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EDITOR  AD  LECTOREM. 


Ut  Bomano  Pontifici,  Leoni  XIII,  cui  maximopere  cordi  est  restau- 
ratio  Philosophise  ae  Theologise  Scholasticse,  morem  gererent  plerisqne 
in  loeis  Editores  opera  eomm,  qui  magnnm  nomen  inter  Scholasticos 
nacti  snnt,  itemm  atque  itenim  novissimis  temporibus  typis  excusse- 
mnt  et  nonnnlli,  relictis  volnminibns  in  folio,  talem  edendi  rationem 
inienmt,  ut  voluminis  modicitate  et  una  simul  pretii  tenui  tate  opera 
iterum  excussa  omnibus  probarentur  magno  cum  emolumento  scho- 
lastiese  doctrinse. 

Felix  tentaminis  ejusmodi  exitus  nobis  stimulos  adjecit  ad  evul- 
ganda  pari  ratione  nonnulla  opera  concinnata  a  Theologis  Ordinis 
S.  P.  Francisci,  quorum  perrara  exemplaria  a  viris  doctis  studiose 
conquiruntur  et  apud  Bibliopolas  maximo  pretio  veneunt.  Ineepimus  a 
SuMMA  Theologica  cx  operibus  Ven,  Ioannis  Duns  Scoti  excerpta  a 
P.  Hieronymo  de  Montefortino  Theologo  sa?c.  XVIII,  quae  procul  dubio 
maximum  affert  commodum  iis,  qui  celeberrimse  Summ^  S.  Thomas 
operam  dantes  absque  multo  labore  dìgnoscere  cupiunt,  quomodo  ab 
Angelico  Doctore  et  a  Ven.  Ioanne  Duns  Scoto  eadem  argumentà  evol- 
vantur;  deinceps,  ut  Subtilis  Dcctoris  sapientia  clariori  in  luce  po- 
natur  et  appareat  quid  sentiendum  sit  de  nonnuUis  qusestionibus,  circa 
quas  disputatum  est  in  utramque  partem,  hoc  opus  P.  Claudii  Frassen 
Doctoris  Parisiensis  sseculi  XVII,  iterum  publici  juris  facimus. 

Necesse  non  est,  ut  plurimis  imm^remur  circa  merita  hujus  peril- 
lustris  Theologi  ;  lectores,  cujuscumque  demum  scholse  sint,  postquam 
ad  ealcem  operis  pervenerint,  de  illis  sententiam  ferant.  Nostrum  est 
hoc  loco  unum  vel  alterum  lectores  admonere  circa praesentemeditionem. 
Et  in  primis  fatemur  nobis  tempus  defuisse  conferendi  auctoritates  in 
medium  allatas  cum  primigeniis  fontibus:  tempus  vero  defuit,  quia 
statini  ac  propositum  palam  fecimus  novae  editionis  jundiquc»  pressi 
sumus,  ut  quamcitius  eadem  absolveretur.  Illud  autem  quo  editio  no- 
stra tribus  prsecedentibus,  Parisiensi  an.  1672,  Romaiise  an.  1721  et 
Venetse  an.  1744  factis  antecellit  hoc  est;  quod  nostra  vere  est  et  ap- 
pellari  potest  editio  castigata  et  aucta  ab  ipso  auctore.  Etenim  ipsemet 
P.  Frassen  sccundam  editionem  paraverat,  srd  morte  praepeditus  pro- 
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positum  exequi  non  potuit.  Volumina  II,  III  et  IV  primae  editionis 
jam  ab  ipso  castigata  et  aueta  religiose  asservantur  in  Bibliotheca  Na- 
tionali  Parisiensi  (5»,  16888)  ;  sed  I  volumen  ehu  !  invenire  nobis  haud 
concessnm  est,  fortassis  quia  omnino  periit.  Ex  eadem  Bibliotheca  adno- 
tata  et  reportata  propria  manu  a  P.  Frassen  nobis  excripsit  ci.  P.  An- 
tonius  de  Serent,  Provincise  Franeise  filius,  cui  hic  plurimas  agimus 
gratias.  Pro  studiosis  per  signum  (*)  adnotabimus  in  voi.  IV  et  se- 
quentibus  loca,  in  quibus  haec  editio  a  caeteris  differt. 

Faxit  Deus,  ut  labores  nostri  atque  expensa  non  mediocria  cedant 
ad  majorem  Ipsius  gloriam  et  ad  emolumentum  catholicse  veritatis. 
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LECTORI  STUDIOSO 


DocTORis  Subtilis  Scholasticorum  Theologorum  facile 
Principis  toto  terrarum  orbe  celebratam  Academiam  tibi 
refero  (Studiose  Lector)  in  qua,  si  mea  me  non  fallii  opinio, 
quidquid  sublimis,  ac  subtilis  Sapientiae  ex  uberrimo  ilio 
scientiarum  omnium  Fonte  manavit  unquam,  nullo  ne- 
gotio  delibare  nedum,  sed  et  pieno  pectore  sorbere  poteris. 
Universa  namque  ipsius  Theologica  dogmata,  quantum  in- 
genii  mei  tenuitati  licuit,  ad  nitidam  Academiee  Parisiensis 
docendi  methodum  ita  concinnavi,  ut  in  comparanda  ipsius 
Subtilis  doctrina  nullus  tibi  superesse  videatur  labor,  nulla 
ab  ejus  studio  retrahere  ac  retardare  debeat  pretense©  il- 
lius  obscuritatis  molestia. 

Ad  hoc  autem  tam  arduum  opus  auspicandum,  non 
unus,^sed  multiplex  mihi  fuit  stimulus.  Urgebant  enim  in- 
primis  nonnulli  ex  Seraphico  nostro  Ordine  Viri  percele- 
bres,  ut  quas  in  concinnandis,  iteratoque  preelo  mandandis 
ejusdem  Doctoris  Philosophicis  dogmatibus  manus  dede- 
ram,  easdem  et  Theologicis  impenderem;  quatenus  utriu- 
sque  Scholee  juniores  Studiosi  ab  oneroso  assiduae  scriptio- 
nis  gravamine  fierent  immunes  ;  ne  victus  ac  vestitus  aspe- 
ritate,  aliisque  diurnis,  ac  nocturnis  arctse  nostree  Sera- 
phicee  Religionis  austeritatibus  jam  pene  fracta  eorum 
corpora,  sub  toties  repetito  jugis  scriptionis  onere  penitus 
quassarentur  et  ad  rimanda  sacrse  Theologiee  penetralia 
aohelantem  animum  removerent.  Corpus  enim  quod  cor- 
rumpitur  aggravai  animam  et  deprimit  sensum  multa  co- 
cjitantem. 

Querebantur  etiam  plurimi  Exteri,  quod  inter  tot  exi- 
mios  et  eruditissimos  Subtilis  Doctoris  Illustratores  et  In- 
terpretes,  adhuc  prodiisse  videbatur  nemo,  qui  arduam  et 
subtilem  ejus  doctrinam  eo  ordine,  eaque  perspicuitate  et 
ubertate  explicasset,  ut  nec  verborum  brevitas  subtilitatem 
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retunderet;  nec  rerum  minus  utilium  cum  necessariis  pro- 
miscua et  indigesta  varietas  infuscaret  veritatem.  Prodeunt 
equidem  (inquieoant),  omnibus  fere  annis  plurima?  in  Sub- 
tilem  Doctorem  subtiles  variorum  Auctorum  lucubratio- 
nes:  at  aliquse  tam  compendiosa  brevi  tate  arctantur,  ut 
ex  immenso  hoc  Sapientiee  Oceano  guttulas  quasdam 
extremo  solum  ore  libandas  proferant:  aliee  tanta  ver- 
borum  et  rerum  futilium  nimietate  redundant,  tamque  mul- 
tiplici  ac  ingenti  voluminum  apparatu  Subtilem  Theolo- 
giam  explicant,  ut  in  eis  evolvendis  vix  sufflciat  integer 
vitae  cursus.  In  votis  itaque  habebant  ut  e  Subtilium  schola 
tandem  aliquando  prodiret  aliquis,  (jui  Subtilis  Doctoris 
Theologica  dogmata  ea  methodo  coque  ordine  explanaret, 
ut  nec  compendiosa  brevitas  jejunum  ac  inanem  ani- 
mum  ;  nec  nimia  prolixitas  fastidiosum  et  repugnantem 
efficeret.  . 

Non  etiam  deerant  Viri  pietate  ac  doctrina  conspicui, 
qui  adversus  Recentiores  Scriptores  obloquerentur,  quod 
arentem  et  macilentam  (ajebant)  suis  lectoribus  Theolo- 
giam  proponerent,  nullis  videlicet  sanctorum  Patrum  ora- 
culis  refertam,  nulla  celebrium  Ecclesiasticarum  Contro- 
versiarum  explanatione  divitem,  nullo  denique,  aut  per- 
quam  raro  sacrarum  Paginarum  testimonio  roboratam, 
quibus  tamen  absoluta  et  perfecta  Theologia,  tamquam  so- 
lidis  ac  tìrmissimis  fundamentis  stabilitur.  Optandum  ita- 
que videbatur,  sic  de  universa  Theologia  scriberet  aliquis^ 
ut  eodem  in  opere  haberent  Studiosi,  quid  subtiliter  pro- 
ponerent et  reponerent  in  Subselliis,  quid  ad  populum  sa- 
cra verba  facientes  de  qualibet  ventate  Theologica  ex  foe- 
cundo  sanctorum  Patrum  promptuario  proclamarent  in 
Exhedris,  quibus  denique  Historiae  Ecclesiasticse  cupidum 
.  in  amico  consortio  uberrime  reficerent  et  recrearent.  Grande 
sane  opus  et  seterna  memoria  celebrandum,  si  dignum  Au- 
ctorem  inveniret!  At  quis  morjtalium  tam  immenso  labori 
piene  sufflciat? 

Non  is  itaque  sum,  qui  existimem,  tanto  implendo 
muneri  me  parem  haberi.  Verum,   quoniam  etiam  in  ar- 
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duis  tentasse  sat  est  et  ad  magna  qu86que,  etiam  cum 
vitae  dispendio,  ceeteris  prtei visse  gloriosum;  mirarldebet 
nemo,  si  mese  teniiitatis  licet  conscius,  tantum  nihilomi- 
nus  laborem  delineandum  esse  duxerim,  ab  altero  forte, 
si  Deus  aliquando  concesserit,  numeris  omnibus  absol- 
vendum.  In  hoc  igitur  unum  meus  collineat  labor,  ut  om- 
nibus omnia,  saltem  ex  parte,  factus,  nostris  Theologiee 
Studiosis,  non  solum  eam  quam  Theologiam  Scholasticam 
appellant,  ex  ipso  Subtilis  Doctoris  penu  depromerem  et 
exponerem,  sed  et  eam,  quam  Positivam  dicunt,  ex  ipsis 
Scripturarum  sacrarum  ac  Conciliorum  et  sanctorum  Pa- 
trum  oraculis  integratam  prò  materiae  opportunitate,  re- 
ferrem  et  explicarem;  quod  utique  si  aliquantum  fuerim 
assecutus,  in  hujus  operis  decursu  ipse  judicabis  Lector* 
Unum  aut  alterum  ultro  te  monitum  volo  :  nempe  me 
in  scribendo  mediam  viam  aggredì;  non  fusiori  vìdelicet, 
ut  aliqui  ;  nec  strictiori  calamo,  ut  alii  omnes,  licet  docte 
pariter  ac  ingeniose:  meum  quippe  hoc  fuit  consilium  in 
hujus  operis  molitione,  ut  nec  compendiosam  tyronibus 
ac  jejunam  scientiam  porrigerem,  neve  diffusam  et  prope 
ad  nauseanti  fastidientem  doctis  et  peritis  objicerem.  Quare 
longam  opinionum  seriem  transcribere  et  rationes  quibus 
nituntur  approbare  aliis  id  munus  lubens  omitto:  illa 
enim  quorumdam  nullo  modo  probanda  mihi  videtur  con- 
suetudo,  qui  dum  eamdem  interdum  cum  aliis  assertionem 
implectuntur,  ipsorum  tamen  rationes  ut  infirmas  ac  de- 
biles  impugnant  et  respuunt,  ut  suam  tandem  statuant, 
multo  iis,  quas  rejecerunt,  frequenter  infirmiorerm:  quo 
pacto  dubia  omnia  relinquunt  et  incerta  et  quas  ornare 
vel  explanare  scientias  susceperant,  perditum  eunt.  Cum 
tamen  in  propugnanda  Subtilis  Doctoris  sententia  ex  animo 
totus  sim,  necessum  erit,  (fateor)  plerumque  a  mente  Do- 
ctoris vere  Angelici  discedere,  ejusque  interdum  doctrinam 
et  Interpretes  impugnare;  a  verbo  tamen  longe  semper 
aberit  injuria,  idque  mihi  sacrum  erit,  ut  mutua  de  asse- 
quenda  ventate  concertatio  non  solvat  strictum  fraternse 


Digitized  by  V^OOQIC 


XII  LECTORI  STUDIOSO. 

charitatis   vinculum,  quo  Angelici  Dominicani  cum  Sera- 
phicis  Franciscanis  perpetuo  foedere  sociantur. 

Quamquam  autem  omnem  dederim  operam  ut  vix 
facilius  quis  mea  scripta  legat  quam  intelligat;  non  abnuo 
tamen  forte  aliqua  nonnullis  ita  abstrusa  visum  iri,  ut  in 
assequendo  illorum  sensu  paululum  laborent;  quibus  cum 
S.  Augustino,  Libro  i.  De  Tinitate  repono:  Quisquis  ergo 
cum  legit,  dicit:  hoc  non  bene  dictum  est,  quoniam  non 
intelligo;  locutionem  meam  reprehendat,  non  Jidem;  et 
Jorte  vere  potuit  dici  planius:  verumtamen,  nullus  ho- 
minum  ita  locutus  est,  ut  in  omnibus  ab  omnibus  intel- 
ligeretur.  V ideai  ergo  cui  hoc  in  sermone  m£o  dispUcet, 
utrum  alios  in  talibus  rebus  qucestioaibusque  versatos  in- 
telligat, cum  me  non  intelligit,  et  eis  potius  quos  intelligit, 
operam  et  tempus  impendat.  Non  tamen  propterea  putet 
me  tacere  debuisse,  quia  non  tam  expedite  ac  dilucide 
quam  illi,  quos  intelligìt,  eloqui  potui.  Ncque  enim  omnia, 
quoe  ab  omnibus  conscribuntur,  cn  omnium  manus  veniunt; 
et  fieri  potest  ut  nonnulli,  qui  etiam  hcec  nostra  intelli- 
gere  valente  illos  planiores  non  inveniant  libros  et  in  istos 
saltem  incidant.  Ideoque  utile  est  plures  a  pluribus  fieri 
libros  diverso  stilo,  non  diversa  fide,  etiam  de  qucestioni- 
bus  eisdem,  ut  ad  plurimos  res  ipsa  perveniat,  ad  illos  sic, 
ad  alios  autem  sic.  At  si  ille,  qui  se  ita  non  intellexisse 
conqueritur,  nulla  unquam  de  talibus  rebus  diligenter  et 
ucute  disputata  intelligere  potuit,  secum  agat  votis  et  stue- 
diis  ut  projìciat,  non  mecum  querelis  aut  eonviciis  ut  ta- 
ceam, 

Caeterum  si  quid  (quod  absit)  in  hujus  operis  decursu 
sanctse  Romanae  Ecclesise  doctrinse  et  sacrae  Facultatis 
Parisiensis  judicio  minus  consentaneum  exciderit,  id  to- 
tum  expunctum  et  ex  animo  retractatum  volo. 
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Qui  veritates  catholicas  et  theologiccLS  sceculo  qiwvis  impugnarunt. 

Non  ingratum  fore  arbitrór  studiosis  hujusee  nostri  theologici  la- 
boris  et  operis  lectoribns,  e  limine  ipso  varias  haeresum  centurias  prò- 
ponere,  a  quibns  divexata  fait  semper  Ecclesia  et  catholica  veritas. 
impugnata:  constabit  enim  exinde  quam  firmo  qnamque  stabili  fidei 
fulcro  nitantur  theologica  dogmata,  quse  tot  pestiferis  impetita  hosti- 
bns,  invariata  stetenint  et  inconcussa.  Non  me  latet  sapientìbns  non- 
imllis  ae  piis  viris  harum  nefariamm  sectamm  refrictionem  non  ar- 
ridere, earttm  maxime  qnse  aut  vetustate  jam  obsoleverint,  aut  insi- 
gni foeditate  ac  spurcitia  contaminantur;  ejusmodi  namque  recordatio- 
nedum  perniciosa  est,  sed  et  plerumque  mortifera;  dum  obscoense  vo- 
luptatis  lenociniis  partim  incautos  allicit,  partim  invitos  ac  repu- 
gnantes  afflata  quodam  turpitudinis  et  odore  perfundit.  Verum,  qui 
pestifera  haeresum  dogmata  consignare  litteris,  et  recondita  iniquitatis 
mysteria  mandare  scriptis  detrectant,  summum  ac  singulare  ventati 
patrocinium  opinione  sua  detrahere  videntur:  hoc  enim  extorquent,. 
quo  recrudescentes  ac  recidivae  mendaciorum  sectae  validissime  a  no- 
bis  propulsar!  evertique  possint.  Qui  enim  certis  veterum  testimoniis 
eompererit  ante  ab  antiquis  Patribus  et  Conciliis  publicoque  Chri- 
stianomm  consensu  impugnatas  faisse  ac  repudiatas  illas  nefarias^ 
opiniones  quae  de  novo  protruduntur,  eas  tamquam  suborientia  mon- 
stra  on:ni  arte  marteque  enecanda  et  eliminanda  nullo  negotio  sua- 
debitur.  Optandum  esset,  fateor,  ut  haereses  illae  turpitudine  infames  ob- 
literarentur,  hominumque  memoria  penitus  exciderent.  At  cum  statis 
tempomm  intervallis  eaedem  amputatse  toties  ac  jugulatse  hydrae  revi- 
Tiscant,  idque  maxime  nostro  -^vo,  quo  tota  pene  Europa  fidei  ja- 
cturam  luget  per  grassantem  undique  Calviniani  ac  Lutherani  errori^ 
pestem,  in  quam  velut  in  orbis  terrarum  sentinam  veterum  ac  recen- 
tium  sectanim  colluvies  confluxit;  quis  necessarium  non  censuerit  ad- 
yersus  redintegrati  morbi  periculum  pristina  certaque  remedia  compa- 
rare, et  lethalis  segrjtudinis  notare  ortum  et  eventum,  quo  facilius 
securiusque  in  aliis  vel  caveatur  vel  curetur? 

Non  ea  tamen  mihi  est  sententia  in  texendo  hoc  haereseon  indice ^ 
ut  yenenata  ac  nefaria  earum  dogmata  referens,  illonim  etiam  im- 
pugnationem  tamquam  antidotum  hic  proferam,  id  enim  consultius 
fiet  in  nostri  operis  decursu.  Sed  brevem  dumtaxat  eorum  Tenebrio- 
num  chronologiam  ex  sanctis  Patribus,  maxime  Angustino,  Epipha- 
nio,  Irenaeo,  et  historicis  fide  dignis  selectam  delineare  aggredior,  quo 
prudens  quisque  lector  in  emetiendo  theologico  nostro  opere  e  limine 
videat  quas  vitare  syrtes,  quosve  debeat  scopulos  declinare.  Monco  in- 
snper  hoc  in  texendo  indice  non  ita  accurate  servatam  esse  annorum 
periodum  qua  quisque  hseresiarcharum  docuerit:  cum  enim  hac  in  re 
varient  chronologistse  sacri,  inde  contingere  potest  ut  qui  prior  scribi 
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debuit  posteriorem  locum  hoc  in  indice  occupet:  errores  enim  niag-is 
quam  errantium  astatem  referre  studuimus,  sanctorum  Patrum  praefa- 
tonim  morem  secuii. 

QiicB  fiterint  hcereses  ante  Ch risii  Domini  nativitatem, 

Affirmat  S.  Epiphan.  lib.  1.  adversus  haereses  cap.  5.  nullam  ante  su- 
sceptum  BabyloniesB  turris  aìdifieium  et  humanae  loquelae  confusionem 
ac  divisionem  siibortam  fuisse  haeresim.  Nulla,  inquit,  per  id  tempus 
hr^resiSy  opinionum  nulla  disseìisio,  cura  universi  sola  hominis  appella- 
tione  censerentur,  labìo  uno,  unaqus  lingua  prcediti.  Pietas  x>orro  atque 
hnpietas  sola  erat  naturce  lege,  aut  uniuscujusque  ad  naturam  acco- 
modata voluntate  definita,  necdum  error  emerserat  sive  dinciplina  com- 
paratus,  sive  monumento  scriptorum  traditus,  Neque  igitur  Judaismus^ 
ncque  ulla  alia  secta  prodierat,  sed,  ut  ita  dicam,  illa  eadem  óbtineibat, 
qiKB  hodie  in  sancta  Dei  Ecclesia  ac  catholica  perseverai  fides,  qiuz  cum 
ab  ipsis  rerum  primordiis  viguisset,  rursus  est  postea  paiefacta. 

Inde  constat,  viginti  haereses,  quas  ante  Chris  ti  adventum  nume- 
rat  et  impngnat  Sanctus  Epiphanius  eodem  libro,  quasque  revocat  ad 
quatuor  capita,  nempe  Barbarismum,  Scythismum,  Hellenismum, 
seu  Gr^:cismum,  Judaismum,  et  Samaritanismum,  non  tam  haereses, 
quam  varias  de  ventate  aut  religione  contentiones  et  sententias  esse 
appellandas. 

I.  Barba RISMUS,  inquit,  in  Epistola  ad  Acaeium,  ab  Adamo  per  de- 
cein  gendratìones  et  Noemi  tempora  perseveravit.  Qui  Barbarìsmns 
propterea  dicitur,  quod  vetustissimi  illi  mortalium,  neque  certum  ali- 
quem  auctorem  habebant,  nec  Inter  se  consentiebant;  sed  unusquisque 
prò  sua  voluntate  vitam  instituebat,  ac  prò  lege  suum  quisque  nutum 
atque  arbitrium  sibi  proponebat. 

II.  ScYTHiSMus  a  Noemi  temporibus  ad  usque  Turris  et  Babylonis  ex- 
a^dificationem,  ac  post  turrim  paucis  adhuc  annis  obtinuit,  hoc  est 
usque  ad  Phaget  et  Rhagau,  qui  ad  Eùropam  transeuntes,  in  Scythiam 
ac  nationes  ejusmodi  penetrar  un  t  ab  Thare  t  .^mporibus  et  ultra,  a  quo 
Thraees  oriundi  sunt. 

III.  Hellenismus  eoepit  a  Sereuchi  temporibus;  unde  idolorum  cul- 
tus  initium  habuit.  Cumque  tunc  temporis  falsa  quisque  superstitione 
duceretur,  deinceps  civiliorem  ad  usum,  et  ad  certas  leges,  simula- 
crorumque  ritus  homines  sese  transtulerunt.  Quorum  ex  prseseripto 
sibi  Deos  fìnxerunt.  Ac  primum  eos  quos  in  honore  quemdam  habuis- 
sent,  sive  tyrannos,  aut  praestigiatones,  qui  memorabile  quiddam  in 
vita  iecerant,  ac  fortitudinis  et  roboris  illustre  specimen  ediderant,  de- 
pingere  coloribus  et  assimilare  solebant,  postea  vero  a  Thare  Patris 
Abrahami  tempore,  simulacris  ac  statuis  eumdem  errorem  idololatrìae 
propagarunt.  Quippe  majores  suos,  simulacris  honestantes,  ac  mortuos, 
primum  arte  figulina  statuas  effinxerunt,  tum  ad  omups  artes  imitandi 
parvenit  industria.  Nani  et  architecti  sectis  lapidibus,  argentarli  et 
aurifices,  nec  non  fabri  sua  quique  materia,  ac  reliqui  deinceps  ef- 
figies  moliti  sunt.  Primi  omnium  ^gyptii  ac  Babylonii,  necnon  Phri- 
ges,  ac  Phoenices  superstitiosi  cultus  et  simulacrorum  ac  mysterio- 
rum  auctores  extiterunt.  A  quibus  pleraque  sunt  ad  Graecos  translata. 
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Jam  tum  ab  setate  Cecropis  et  deinceps,  postea  vero  longo  demum  in- 
tenallo  Saturnum,  Rheam,  Joven,  Apollinem,  ac  reliquos  Deos  ce- 
lebrare coBperunt. 

Hdleiiismus  rursus  dividitur  in  quatuor  seetas,  puta  Pythagori- 
cos,  Platonicos  (ex  quibus  orti  sunt  Peripatetici),  Stoieos  et  Epicureos, 
quae  divisi©  est  etiam  Clementis  Alexandrini. 

IV.  Samaritani  habuerunt  mixtam  religionem  ex  Judaismo  et  Genti- 
lismo,  et  in  quatuor  seetas  fuerunt  divisi  ob  diversitatem  festorum. 
Sunt  autem  hi:  Gortheni,  Sevsei,  Esseni,  et  Dosithei;  hoi-um  etiam 
raeminit  Tertullianus. 

Quorsum  autem  Epiphanius  Essenos  Samaritanis  adscripseret,  vix 
peritus  quisque  divinare  potest.  Nam  quod  occurrere  potest  genus 
quoddam  Esseno  rum  fuisse  a  notis  illis  et  sanctioribusdiversum,  pro- 
barem  equidem,  si  apud  Philomen  aut  Josephum,  qui  de  Essenorum 
generibus,  institutis,  ae  moribus  accuratissime  scripserunt,  véstigium 
aliquod  istorum  novorum  ac  posteriomm  existeret.  Nunc  cum  neque 
isti,  nec  alius  quisquam  vel  levissime  signiflcarit,  Essenos  cum  Sa- 
maritanis commune  quippiam  habuisse,  cumque  inter  Judaeorum  se- 
etas a  Josepho  recenseantur  Esseni,  apparet  primura  neque  Esseno- 
rum  ullam  inter  Samaritanos  faisse  sectam,  neque  Epiphanium  aliud 
Essenorum  genus  quod  Samaritanis  ascriberet,  intellexisse,  quam  ee- 
leberrimum  ac  laudatissimum  illud,  quorum  instituta  Philo  ac  Jo- 
sephus  uberrime  perscripserunt.  Quamquam  Ossenos  postea  inter  Ju- 
daicas  commemorat,  qui  iidem  cum  Essenis  videntur. 

V.  JuDjEORUM  sectae  numero  7.  ac  prima  Scriba.,  legis  periti,  et  tra- 
ditionum,  quas  a  majoribus  acceptas  Saxepc&xst^  voeabant,  observa- 
tores  fuere,  ac  ritus  omnes  superstitiosius  caeteris,  diligentiusque  te- 
nuerunt,  quos  non  e  lege  didicerant,  sed  sibimetipsis,  tamquam  Justi- 
tiae  legis  singulares  cultus,  ac  caìremonias  indixeranij. 

Phariscei,  quos  segregatos  interpretari  possit,  qui  sanctissimam  vitse 
rationiBm  professi,  probitate  caeteris  antecellere  videbantur,  mortuo- 
lum  apud  illos  resurrectio,  ut  et  apud  Scribas,  defenditur.  Iidem  An- 
geles, ac  Spiritum  sane  tum  esse  non  negant.  Vitae  eximium  insti  tu- 
tum  prsBseferunt.  Continentiam  certum  ad  tempus,  ac  virginitatem 
quoque  suscipiunt.  Bis  hebdomada  quaque  jejunare,  urceos  ac  discos 
et  pocula  saepius  eluere,  ut  et  Seribse  soliti.  Ad  haìc  decimas  et  pri- 
mitias  afferre,  assidue  precari:  certos  cultùs,  ac  superstìtiosa  Vestimen- 
torum  genera  curiosius  affectare:  cujusmodi  sunt  dalmaticse  ac  colobia, 
et  latiora  qusedam  phylacteria,  hoc  est  segmenta  fimbriaeque  purpureae, 
ae  malogranata  ad  vestium  oras  appensa,  quaé  temporariae  illius  con- 
tìnentiaì  signa  pr^eferebant.  Iidem  postremo  Geneses  ac  fatum  intro- 
ducebant. 

Sadducceis  ab  exactissima  justitia  nomen  est.  Qui  e  Samaritano- 
rum  genere  a  sacerdote  quodam  Sadoc  ortum  habuerunt.  -1.  Mortuo-. 
rum  resurreetionem  damnant.  2.  Angelum  ac  spiritum  funditug  ne- 
gant; in  caeteris  Judseis  simyes.  Observandum  autem  est  duos  fuisse 
Sadocos,  unum  qui  Davidis  et  Salomonis  aitate  vixit,  alterum  qui  fuit 
discipulus  Antigni,  utaffirmat  Rabbi  Elias  in  Thisbi,  quique  a  prseee- 
ptoris  et  sacris  institutis  deficiens,  sadducaeorum  sectse  originem  dedit; 
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quamquam  forte  sadducsei  a  priori  ilio  et  vetustissimo  Pontiflee,  quam 
ab  hoc  posteriori  transfuga  oriundos  sese  profìteri  mallent. 

HemeróbaptistcR  nihil  ab  Judseis  prseterquam  hoc  uno  discreparunt^ 
quod  neminem^aetemse  vìtse  compotem  esse  posse  dicerent  nisi  se  quoti- 
die  lavaret. 

Osseni,  quorum  nomen  procaeissimos  signifieat,  ex  prseseripto  le- 
gis  omnia  faciebant,  sed  alias  prseterea  Scripturas  adhibebant,  et  ex 
posterioribus  prophetis  plerosque  rejieiebant. 

Nazzar<BOS,extinctores  interpretari  possis,  qui  1.  camis  usum  prorsus. 
interdieunt,  2.  Ab  animatis  abstinent,  3.  Patriarehas  omnes,  qui  in 
Pentateucho  ad  Moysis  et  Jesu  Filii  Nave  tempora  continentur,  ad- 
sciscunt,  et  eis  fidem  adhibent,  cujusmodi  sunt  Abraham,  Isaac,  et  Ja- 
cob, iisque  superiores  omnes,  necnon  Moyses  ipse  cum  Aarone,  atque 
Josue.  Cseterum  quinque  illa  volumina  Moysis  esse  non  putant,  et 
alia  ab  iis  diversa  penes  se  esse  jactitant. 

Hébodiani  cum  JudsBOs  in  omnibus  sese  prsestarent,  Herodem  Chri- 
stum  esse  profitebantur,  eique  Christi  dignitatem  ac  nomen  affinge- 
bant.  Hsec  S.  Epiphanius  laudato  loco. 

Seiendum  autem  est,  inquit  Tostatus  in  cap.  23.  Matth,  g.22.  quod 
licet  ponantur  hic  Scriba  et  Pharis^i  tamquam  distineti;  non  tamen 
distinguuntur  inter  se,  sicut  Pfianscetcs  et  Sadducceiis,  sive  sicut  op- 
posita,  quia  nullus  Pharisseus  est  Saddueaeus,  ncque  e  contrario,  quia 
erant  sectae  disparatse  et  quasi  oppositse,  sed  distinguuntur  sicut  Gfram- 
maticus  et  Dialecticus,  quia  licet  aliud  sit  Grammaticum  esse,  aliud 
Dialecticum,  tamen  idem  potest  esse  Grammaticus  et  Dialecticus.  Sic 
etiam  licet  aliud  sit  esse  Scribam  quam  Pharisseum,  nam  Scribam  esse 
est'  esse  sapientem  in  lege,  PhariscBum  esse  erat  habere  certum  vi- 
vendi modum  et  sectam,  tamen  accidit  eumdem  esse  Pharisaeum  et 
Scribam,  id  est  doctum  in  lege. 

Hinc  Maldonatus,  ad  cap.  2.  Matth.,  docet  Scribas  proprie  notarios 
publicos  fuisse,  quorum  duplex  erai  officium,  alterum  publica  instru- 
menta conficiendi,  alterum  sacras  Scripturas  interpretandi  et  a  cor- 
ruptela  vindicandi. 

Circa  annum  Christi  30.  prodiit  Theodas  Jud^us  cujus  mentio 
fit  ActoTum  5.,  qui  se  prophetam  jactitabat,  affirmabatque  verbo  suo 
scindere  posse  ac  sistere  Jordanem,  cui  adhseserat  numerus  virorum 
circiter  quadringentorum;  cum  autem  occisus  fuisset,  omnes  qui  cre- 
debant  ei  dissipati  sunt  et  redacti  ad  nihilum.  Post  hunc  exstitit 
JuDAS  Galil^eus  docens  omnes  magistratus  Judaeorum  tollendos  esse, 
unum  autem  Deum  solum  prò  Domino  et  rege  habendum,  ut  ibidem 
BOtatur,  nec  non  apud  Josephum,  lib.  3.  Belli  Judaici. 

HcBresiarchce  primi  sceculi. 

Primae  omnium  haeresum  (inquit  sanctus  Epiphanius),  quae  a  Chri- 
sti tempore  ad  hanc  sBtatem  prodierunt,  princeps  extitit  Simon  Magus 
-  circa  annum  Christi  41,  cujus  mentio  habetur  Actorum  8,  qui  bapti- 
zatus  a  Philippo,  videns  quia  per  impositionem  manus  Apostolorum  da- 
retur  Spiritus  sanctus,  obtulit  illis  pecuniam,  quatenus  eamdem  con- 
lerendi  Spiritum  sanctum  virtutem  acciperet,  a  quibus  repulsam  pas- 
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sus  totam  sese  magicìs  artibus  dedit,  ac  daemonum  ope  multos^delxisit; 
docebat  enim  se  esse  Deum,  qui  in  Samaria  appanierìt  ut  Pater,  in 
Jndsea  ut  Filius,  in  gentibus  ut  Spiritus  sanctus,  affirmabatque  Deum 
non  condidisse  hunc  mundum,  carnis  resurrectionem  negabat,  cum- 
que  in  Venerem  natura  proelivior  esset,  suadebat  indifTerenter  uten- 
dum  esse  fceminis.  Hine  vagam  quamdam  mulierculam  patria  Tyriam, 
nomine  Helenam  nactus,  sibi  eam  copulavit,  quacum  palam  nullam 
habere  se  consuetudinem  simulans,  clam  omni  se  in  libidinum  genere 
volutabat.  Fabulabatur  insuper  scortum  suum  esse  Spiritum  sanctum 
qui  e  coelo  in  terram  dilapsus  ut  expugnaret  Principes  Angeles  qui 
mundum  condidei-ant,  ab  eis  fuerat  carne  vinculatus,  quocirca  varias 
temporum  successu  formas  induerat,  eamdem  enim  esse  affirmabat 
Helenam  cujus  causa  bellum  Graecos  inter  ac  Trojanos  exarsit,  illam 
parìter  Minervam  ac  Dei  Sapientiam  nominabat^  necnon  et  ovem  er- 
rabundam,  quam  ut  inquireret  et  in  coelum  reduceret,  in  terras  ut 
bonus  Pastor  advenerat.  Inde  imaginem  suam  sub  Jovis  simulacro, 
Helense  vero  sub  figura  Minerva  prsebebat  discipulis  adorandas,  quas 
etiam  Romae  tamquam  Deorum  simulacra  inter  duos  pontes  Tiberinos 
auctorìtate  publica  constitui  feeerat,  cum  hac  inscriptione:  Simoni 
Dea  sancto.  At  cum  Daemonum  ope  ut  Romanos  deluderet,  in  coelos 
evolare  tentasset,  quo  se  verum  Deum  probaret,  prseceps  ad  humum 
stratus  fuit  ab  Apostolo  sancto  Petro. 

Pseudo-apostoli  ita  Evangelium  de  Christo  recipiebant,  ut  inte- 
rim observationem  legis  ad  salutem  necessariam  esse  contenderent. 
Contra  hos  primum  Apostolorum  Concilium  Hierosolymis  fuit  habitum, 
Autor.  15.  Horum  in  numero  forte  fuerunt  Thebutiani  il  li  Cleobiani, 
Dositheani,  Gortheaniy  et  Masbotheniy  de  quibus  Nicephorus  ex  Hege- 
sippo. 

Nicol AiT-SJ,  de  quibus  Apocalyps.  2.,  nominati  sunt  a  Nicoì.ao,  uno 
ut  perhibetur  (inquit  S.  Augustinus)  ex  illis  septem  quos  Apostoli 
Diaconos  ordinaverant.  Il  le  cum  zelo  pulcherrimse  conìugis  culparetur, 
velut  purgandi  se  causa,  permisisse  fertur  ut  ea  qui  vellet  uteretur, 
quod  ejus  factum  in  sectam  turpissimam  versum  est,  qua  placet  usus 
indifferens  foeminarum.  Inde  docebant  licere  scortar! ,  vesci  idolothy- 
tis,  mundum  non  a  Deo  factum,  sed  a  quibusdam  Principibus,  quos 
exprimebant  nominibus  horrendis  et  barbaris,  quibus  terrorem  suis  au- 
dìtorìbus  incuterent,  puta  laldabaoth  Chaulaucatich,  etc.  Vix  tamen 
possum  adduci  ut  credàm  hujus  turpissimae  sectse  principem  fuisse 
unum  ex  illis  septem  Diaconis,  siquidem  isti  leguntur  esse  repleti 
Spiritu  sancto  et  inculpatse  vitse,  ac  iiapxopoóiievoog.  Quocirca  non  abs 
re  crederem  hunc  foedissimum  errorem  ab  alio  Nicolao  fuisse  disse- 
minatum. 

Alexander,  Himen^us  et  Philetus  a  fide  desciverant,  docentes 
nuUam  esse  resurrectionem,  et  conantes  reducere  caeremonias  Mosaicas. 
De  bis  vide  i.  Timoth.  i.  ^ 

Hbrmogenes,  et  Phigellus  cum  Asianis  fuerunt  Schismatici. 
2.  Timoth.  I. 

Menakder,  a  quo  Mbnandriani,  Discipulus  et  successor  foit  Si- 
monis Magi,  qui,  inquit  sanctus  Epiphanius,  ajebat  se  Dei  vim  esse 
de  cobIìs  ad  humani  generis  $alutem  emiasam,  quatenus  Angelicas  vir- 
Frassen  TheoL  Tom.  I.  ** 
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tutes  mundi  conditrices  suae  dominationi  subjiceret.  Caetera  magistro 
ac  doctori  suo  consentanea  iisdem  prsestìgìis  ac  maleficiis  attexebat, 
nec  ab  ejus  dogmate  dissidebat,  nisi  quod  majorem  se  eo  jactabat^ 
utpote  qui  ipsuin  suum  prseceptorem  sibi  etiam  subjecisset.  Hos  Hae- 
reticos  S.  Linus  Episcopus  exeommunicavit  et  ab  Ecclesiae  gremio 
sejunxit,  doeens  secundum  sanctas  Seripturas  veteris  Testamenti,  Deum 
esse  rerum  omnium  Creatorem,  et  nihil  esse  ex  sui  natura  vitupera- 
bile, quicumque  enim  eulpantur  aetu,  non  conditione  cuipantur, 

Cerinthiani  a  Cerintho  vel,  Mbrinthiani  a  Merintho,  dicebant 
I.  Mundum  ab  Angelis  factum.  2.  Circumeisionem  faciendam.  3.  Ve- 
tus  Testamentum  secundum  litteram  esse  servandum.  4.  Jesum  homi- 
nem tantum  esse,  nec  eum  resurrexisse,  sed  adhuc  resurrecturum  esse. 
5.  Mille  futuros  annos  post  mundi  conflagrationem  et  judicium,  in  qui- 
bus  electi  cum  Christo  regnaturi  sunt,  omni  libidini  et  corporeae  vo- 
luptati  operam  dantes,  Hos  S.  Paulus  in  Epist.  ad  Galatas  damnavit. 

Nazareni  Christum  quidem  Messiam  et  Dei  Filium  confitentur, 
at  cum  Evangelica  lege  etiam  Mosaicam  in  omnibus  servandam  esse 
asseverant.  Hos  cum  Galatiae  invenisset  S.  Paulus,  anathematizavit. 

Ebionit^:  ab  Ebimie  hominem  solum  fuisse  Dominum  Christum 
asserunt,  et  legis  mandata  more  Judaico  custodienda  constituunt.  Hos 
S.  Lucas  apud  Anthiochenam  Ecelesiam  inveniens  condemnavit. 

Basilidiani  a  BaslUde,  in  hoc  a  Simonianis  distabant.  i.  Quod 
trecentos  et  sexaginta  quinque  coelos  assererent,  ut  eorum  numero, 
dierum  numerus  annum  constitueret.  Unde  etiam  Deum  horum  cobIo- 
rum  artificem  Abcazas  appellabant,  quod  hujus  nominis  litterae  secun- 
dum Graecam  suppositionem  eumdem  numerum  complent,  sunt  enim 
numero  septem,  quarum  A  signifieat  unum,  et  B  duo,  et  C  centum, 
et  Z  sexaginta,  et  A  unum,  et  S  ducenta,  quse  in  summa  trecenta 
sexaginta  quinque  constituunt.  2.  AflBrmabant  mundum  istum  et  ho- 
minem non  a  Deo  factum,  sed  a  trecentesimo  sexagesimo  quinto  cobIo. 
3.  Christum  Dominum  a  Judaeis  non  fuisse  crucifixum,  sed  ejus  loco 
suffixum  fuisse  Simonem  Cyrenensem  qui  in  Cruce  portanda  Christi 
adiutor  fuerat.  Hos  Ecclessia  ut  Energumenos  computans,  non  alter- 
cando, sed  projiciendo  damnavit. 

HceresìarchcB  secundì  scbcuIL 

Saturni  ANI  a  Saturnino  quodam  Menandri  discipulo,  qui  1,  Simo- 
niacam  turpitudinem  in  Syriam  deportasse  et  confìrmasse  dicitur.  2.  As- 
serebat  mundum  fuisse  conditum  prseter  scientiam  Dei  Patris  a  septem 
Angelis  qui  a  Superiori  virtute  desciverant,  qui  invicem  convenientes 
hominem  effinxerunt  ad  similitudinem -supremse  illius  virtutis,  cnjus 
irradiante  in  eos  pxilchritudine  fuerant  summopere  delectati.  At  cum 
prae  imbecillitate  sua  opus  suum  perfìeere  non  potuissent,  et  homo  jam 
conceptus  subsisteret  ac  reptaret  vermieuli  instar,  nec  posset  se  eri- 
gere, nec  quidquam  moliri,  virtus  illa  coelestis  hoc  prospiciens,  atque 
imperfectam  suam  imaginem  attendens,  vitse  susb  scintillam  in  eam 
immisit,  qua  et  illum  erexit,  et  vitam  impertiit.  3.  Affirmabant  unum 
ex  illis  Angelis  fuisse  Deum  Judseorum  qui  pariter  a  sua  virtute  de- 
sciverat,  quapropter  de  communi  virtute  et  Consilio  a  Deo  Patre  mis- 
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sus  fuerat  Salvator  ipse  Saturninus,  ut  et  Judaeomm  Deum  in  ordi- 
nem  redigeret,  et  iis  qui  sibi  erederent  salutem  afferret.  4.  Nuptias 
tamquam  Dsemonum  ìustitatum  ablegandas  esse  pronuntiabat.  5.  Ab 
esu  animalium  ac  quorumlibet  viventium  abstinendum,  quo  facilius 
terrena  hominis  parte  deficiente,  scintilla  coelestis  quse  in  ea  est  sur- 
sum  evolaret.  6.  Prophetias  dicebat  esse  alias  a  Diabolo,  alias  ab  An- 
gelis  mundi  fabrieatoribus,  quibus  ipse  Satanas,  et  maxime  Deo  Ju- 
daeorum  resistit. 

Carpocratbs,  Gìiosticorum  CoriphseusPlatonicse  Philosophiae  scien- 
tissimus,  sed  verse  Theologise  ignarissimus,  doeebat  i.  Mundum  non 
factum  esse  a  Deo.  2.  Christum  merura  faisse  hominem  ex  Josepho 
et  Maria  natum,  alios  etiam  homines  Christo  esse  pares  vel  superio- 
res.  3.  Nihil  esse  malum  naturse,  sed  opinione.  4.  Angelos  malos  pia- 
cari  peccatis,  et  turpi  hominum  vita.  5.  Uxores  communes  esse  de- 
bere. 6.  Animas  in  alia  subinde  corpora  immitti,  ut  amplius  peccent  : 
denique  mysteria  haec  in  abdito  continenda  esse.  Ab  hoc  seductore 
originem  suam  habent  Carpoeratiani  :  horrenda  sunt  quee  de  nefanda 
«orum  turpitudine  et  impuritatibus  scribit  S.  Epiphanius;  quae  hic 
exscribere  pudet. 

Valenti  ANI  a  Valentino,  qui  de  natura  rerum  multa  fabulosa  con- 
fixit.  Triginta  ^onas,  idest  ssecula  asserens  extitisse,  quorum  prin- 
cipium  esset  j^^ofundum  et  silentìum,  quod  profundum  etiam  Patrem 
appellat.  Ex  quibus  duobus  velut  ex  conjugio  processisse  perhibet  in- 
tellectum  et  veritatem  et  protulisse  in  honorem  Patris  ^onas  octo. 
De  intellectu  autem  et  ventate  processisse  Verbum  et  Vìtam\  et  pro- 
tulisse Aìkmas  decem.  Porro  de  verbo  et  vita  processisse  Hominem 
et  Ecclem'am,  et  protulisse  JEonas  duodecim.  Itaque  ex  octo  et  decem 
-et  duodecim  fìunt  triginta  ^onas  habentes,  ut  diximus,  primum  prin- 
cìpium  de  profundo  et  silentio*  Christuìn  autem  a  Patre  missum,  id- 
«st,  a  profundo  spiritale  vel  coeleste  corpus  secum  attulisse  :  nihilque 
assumpsisse  de  Virgine  Maria,  sed  per  illam  tamquam  per  rivum,  aut 
per  fistulam  sine  ulla  de  illa  assumpta  carne  transiisse.  De  trigesimo 
saBculo  dicit  Diabolum  genitum,  et  a  Diabolo  alios  natos  qui  fecerint 
hunc  mundum.  Et  ideo  malitiam  non  arbitrio  tribuit,  sed  naturse 
mundi,  idest  generi  diabolico:  carnis  resurrectionem  negat,  animam 
t^uitum  et  spiritum  per  Christum  salutem  accipere  aflSrmans.  Hos  Ter- 
tullianus  impugnavit,  et  Zachaeus  Csesariensis  Episcopus  anathemati- 
zavit. 

Sbcundus,  a  quo  Secundiani  nomen  habent,  fuit  primarius  Valen- 
tini  Discipulus  et  Scholae  successor,  in  ^Egypto  excogitavit  novam 
Syzygiam  uEonum,  etSyzygias  Prseceptoris  ingeniosius  divisit,  et  M- 
onas  statuit  esse  substantias,  cum  Praeceptor  illos  haberet  prò  nudìs 
4^ntum  divinse  mentis  affectibus.  Ipsum  damnavit  Diodorus  Episcopus 
Cretensis. 

Seeundi  successor  fuit  Ptolom^us,  qui  ^onas  etiam  aliter  distin- 
xit  atque  Valentinus  aut  Seeundus,  Ptolomseo  cosevus  fuit  Heracleo, 
<2ujus  magna  fait  in  Valentiniana  Sehola  auctoritas.  Il  le  uEonas  quo- 
que retinebat,  et  hominem  triplici  natura  constare  ajebat,  non  vero 
tantum  ex  anima  et  corpore:  morientes  ut  ab  aeterna  morte  redime- 
rentur,  eleo  balsamo  et  aqua  ungebat. 
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Heracliani  in  Schola  Valentini  sneeessit  Marcus,  a  quo  Marci tae» 
dicti  sunt.  Marcus  iste  habebat  Daeinonem  familiarem  :  magicis  prse- 
stigiis  hominum  mentes  deludebat  et  corporibus  ad  stupra  abutebatur; 
statuebat  duo  rerum  principia  inter  se  contraria.  Hunc  Sanctus  Cle- 
mens  Episcopus  Romanus  et  Christi  dignissimus  martyr  fixis  et  inte- 
gris  assertionibus  confutans  et  coram  omni  plebe  in  Ecclesia  detegens, 
se  tema  damnatione  punivit. 

Colare  ASUS,  a  quo  Colarbasìani,  vitam  omnem  hominum  in  se- 
ptem  stellis  esse  positam  affirmabat:  et  has  esse  septem  Ecclesias  et 
septem  candelabra  aurea  conabatur  astruere.  Unum  Deum  diversis 
Tiominibus  appellari  ajebat:  Christum  trìginta  iEonibus  compactum 
esse  docebat:  Jesum  a  Christo  divellebat.  Hunc  Sanctus  Theodorus 
de  Pergamo  Episcopus  habìta  Synodo  anathematizayit,  docens  septem 
Ecclesias  in  septiformi  spiritu  consecratas. 

Ophit^  a  Colubro  nominati  sunt,  Coluber  enim  Greece  Ophis  di- 
citur;  hunc  autem  (Colubrum  qui  decepit  Adam  et  Evam)  Christum 
arbitrantur,  sed  habent  etiam  verum  Colubrum  quem  nutriunt  et  ve- 
nerantur,  qui  et  incantante  Sacerdote  egreditur  de  spelunca  et  ascen- 
dit  super  altare  innixum  speluncse,  et  oblationes  eorum  lambit,  et  in- 
Tolvens  se  circa  eas  regredì  tur  ad  speluncam,  et  ita  confringunt  obla- 
tiones in  Eucharistiam  quasi  a  serpente  Christo,  ut  illi  putant,  sancti- 
flcatas.  Tradunt  hujus  serpentis  cultum  a  Nicolaitis,  sive  Gnosticis  ad 
istos  deductum.  Haec  Sanctus  Angus tinus.  Hos  impugnarunt  et  expu- 
gnarunt  Theocritus  et  Evander  Calcedonise,  et  Nicomediae  Episcopi, 
qui  Sacerdotes  eorum  eliminarunt,  et  serpentes  eorum  occiderunt,  et 
efficacissimis  rationibus  plebem  ab  hoc  nefario  errore  vindicarunt. 

CaI'ani  propterea  sic  appellati,  quonìam  honorant  Cain,  dieentes 
eum  fortissimse  esse  virtutis  :  simul  et  Judam  traditorem  divinum  ali- 
quid  putant  esse,  et  scelus  ejus  beneficium  deputant,  asserentes  eum 
prsesciisse  quantum  esset  generi  humano  Christi  passio  profutura,  et 
occidendum  Judseis  propterea  tradidisse  :  illos  etiam,  qui  Schisma  fa- 
cientes  in  primo  populo  Dei,  terra  dehiscente  perierunt,  Chore,  Da- 
than,  et  Abiron  et  Sodomitas  colere  perhibentur.  Blasphemant  legem, 
et  Deum  legis  Auctorem,  carnisque  resurrectionem  negant. 

Sethiani  nomen  acceperunt  a  Filio  Adse,  qui  vocatur  Seth:  eum 
quippe  honorant,  sed  fabulosa  et  hseretica  vanitate  ;  dicunt  enim  eum 
de  superna  matre  natum,  quam  perhibent  convenisse  eum  superno 
Patre,  unde  divimim  semen  aliud  nasceretur,  tamquam  Filiorum  Dei» 
li  quoque  multa  de  principatibus  et  potestatibus  vanissima  fabulantur  : 
quidam  eos  dicunt  Sem  Filiam  Noe  Christum  putare.  Hos  in  Achaia 
ortos  damnavit  sanctus  Perìgenes,  Argus  Civitatis  Antistes,  ostendens 
eis  de  uno  sancto  vero  et  Justo  Isaac  duos  natos  geminos,  uno  pa- 
riter  utero  editos:  unum  ad  superiora  divinae  gratiae  penetrasse,  alium 
ad  inferiora  inferi  devenisse.  Unum  itaque  de  duobus,  inquit,  aut 
naturse  malse  sunt  Filii,  et  ambo  prò  eo  quod  sunt  nati,  damnandi 
sunt,  aut  natursB  bonse  sunt,  et  prò  faeti  sui  qualitate,  juste  alium 
benedictio  coronavit,  alium  maledictio  condemnavit. 

Ab  bis  nati  sunt  Antitact^  qui  quanto  possent  animi  conatu  prae- 
ceptis  Dei  adversabantur.  Porro  Pbrat^  finxerunt  Christum  tricorpo- 
rem,  et  mundum  duplicem. 
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Abbliani  sive  Abeloitjb,  qui  tempore  etiam  sancti  Augustini  adhuc 
vigebant,  ut  ìpse  seribit  Hceresi  87,  non  miseebantur  uxoribus,  et  eis 
tamen  sine  uxoribus  vivere  seetae  ipsius  dogmate  non  licebat.  Mares 
ergo  et  foeminae  sub  continentiae  professione  simul  habitantes,  puerum 
et  puellam  sibi  adoptabant  in  ejusdem  conjunctionìs  pacto  successores 
suos  futuros;  morte  prseventis  quibusque  singulis  alii  surrogabantur, 
dum  tamen  duo  duobus  disparis  sexus  in  illius  domus  soeietate  suc- 
cederent.  Utrolibet  quippe  parente  defuncto,  uno  remanente,  usque  ad 
ejus  quoque  obitum  fllii  serviebant.  Post  cujus  mortem  etiam  ipsi 
puerum  et  puellam  similiter  adoptabant. 

Archontici  a  principibus  nomen  acceperunt.  Principes  enim  divinos 
se  colere  jactant,  quos  dicunt  condidisse  hune  mundum.  Hos  sanctus 
Dioscorus  Cretensis  Episeopus  condemnavit,  doeens  unum  et  verum 
Deum  in  partes  substantiales  penitos  dividi  omnino  non  posse. 

Marcionist^  a  Mardone  qui  duo  principia  fuisse  confirmat  boni 
et  mali,  quem  Epiphanius  tria  dicebat  principia  docuisse,  boni,  justi, 
et  pravi.  Sed  Eusebius  Sirinum  quendam,  non  Marcionem,  trium  prin- 
cipiorum  atque  naturarum  seribit  auctorem.  MarcioiiistcB,  cum  univer- 
salem  Orientis  Eeelesiam  macularent,  ab  Origene  superati,  confutati, 
et  per  singulas  sunt  civitates  damnati.  Item  post  aliquantos  annos  jam 
devicti  atque  detecti,  in  Africanis  partibus  puUulabant,  quos  Tertullia- 
nus  modis  omnibus  ita  obtinuit,  ut  ipsos  faceret  centra  sectam  suam  pu- 
bliee  praedicare. 

Appelliti,  ab  Appelle,  qui  duos  quidem  introducit  Deos,  sed 
unum  fatetur  principium,  hoc  est  bonum,  et  ab  ipso  factum  alterum, 
idest  ab  ipso  uno  principio  alterum  factum  esse.  Quod  cum  malignum 
esset  inventum,  a  bono  abjectum  est.  Abjectum  vero  a  bono  principio, 
hoc  principium,  quod  malignabatur  contra  boni  principii  voluntatem, 
in  sua  malignìtate  mundum  fecit.  Inde  est  quod  ad  malum  promptio- 
res  quam  ad  bonum  nos  natura  consequitur,  et  plus  in  vitiis,  inquit, 
quam  in  virtutibus  delectamur.  Insuper,  Dominum  nostrum  Jesum 
Ohristum  asserunt  camem  ex  el ementis  suscepisse,  quam  aeri  reddi- 
dit  cum  aseenderet,  et  sine  ea  intravit  in  CoBlum.  Hos  Origenes  ita 
perfecte  superavit,  ut  eorum  causa  Periodeutes  fieret,  et  per  singulas 
quasque  urbes  per  Orientem  eundo  praedicaret. 

Gerboni  ANI,  a  Cerdone,  qui  duo  principia  sibi  adversantia  dogmati^ 
zavit,  Deumque  legis  ac  Prophetarum  non  esse  Patrem  Christi,  nee  bo- 
num esse  Deum,  sed  justum.  Patrem  vero  Christi  bonum,  Chris tumque 
ipsum  nec  natum  ex  foemina,  neque  habuisse  carnem,  nec  vere  mor- 
taum,  vel  quidquam  passum,  sed  simulasse  passionem.  Contra  hunc 
suseepit  sanctus  Apollonitis  Episeopus  Corinthiorum,  eumque  omni  cum 
Synodo  Orientali  damnavit. 

Sbveriani,  a  Severo,  vinum  non  bibunt,  eo  quod  fabulosa  vanitate  de 
semine  Satanse  terram  germinasse  asserunt  vitem.  Carnis  quoque  resur- 
rectionem  cum  veteri  respuunt  Testamento.  Hos  damnavit  sanctus  Eu- 
phranon  Episeopus  Rhodius,  apud  Rhodum  enim  horum  superstitio 
erta  est,  quos  convicit  Scripturarum  ratione  sanctarum,  in  quibus  legi- 
tur  Deus  educere  de  terra  panem  ad  confirraandum  cor  hominis,  et  vi- 
nnm  ad  IsBtificandum.  Vini  autem  non  usum  necessarium,  sed  nimieta- 
tem  inimicam  saluti  culpandam  esse. 
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Tatiani  a  Tatiano,  qui  et  Encratit^  appellati  sunt.  Hi  nuptias 
damnant,  atque  omnino  pares  eas  fornieationibus,  aliisque  eorniptio- 
nibus  fa«iunt,  nec  recipiunt  in  suo  numero  conjugio  utentem ,  marem 
vel  foeminam.  Non  vescuntur  camibus,  easque  omnino  abominantur^ 
Contra  hos  suscepit  sanctus  Eplphaniìis  Aneyrae  Galatise  Episcopus^ 
objiciens  eis  Pauli  Apostoli  Epistolam  ad  Timotheum  primam,  et  di- 
cens  eos  habere  cauteriatam  conscìentiam,  prohibentes  nubere,  et  ab- 
stinere  doeentes  a  cibis  quos  Deus  creavit  ad  percipiendum  cum  gra- 
tiarum  actione  a  lìdelibus,  et  bis  qui  cognovenint  veritatem.  Quia 
omnis  creatura  Dei  bona  est,  et  nihil  abjiciendum  quod  cUm  gratiarum 
actione  percipitur. 

Cataphrycìes  circa  annum  172.  suura  nomen  a  Provincia  Phry- 
giae,  non  a  dogmate  obtinuerunt.  Eorum  Auctores  fuerunt  Montanus^ 
tamquam  Paracletus  et  duae  Pseudo-Prophetissse  ipsius  Prisca^  et  Ma- 
ximilla.  Ejus  errores  exscribit  sanctus  Hieronymu^  Epist.  54.  ad  Mar- 
cellam.  Nos  (inquit)  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanetum  in  sua 
unumquemque  persona  ponimus,  licet  substantia  copulemus.  UH  Sa- 
belili  dogma  sectantes  Trinitatem  in  unius  personae  angustias  cogunt. 
Illi  in  tantum  putant  scelerata  eonjugia  iterata,  ut  quicumque  hoc 
fecerit,  adulter  habeatur.  Illi  tres  in  anno  faciunt  quadragesimas,. 
quasi  tres  passi  sint  Salvatores.  Apud  nos  Apostolorum  locum  Epi- 
scopi tenent,  apud  eos  Episcopus  tertius  est.  Habent  enim  de  Pepusa 
Phrygiae  Patriarchas  secundos,  quos  appellant  Cenonos,  atque  ita  in 
tertium,  idest,  penes  ultimum  locum  Episcopi  devolvuntur,  quasi  ex- 
inde ambitiosior  Religio  fiat,  si  quod  apud  nos  primum  est,  apud  illos 
novissimum  sit.  Illi  ad  omne  poense  delictum  Ecclesise  obserant  fores^ 
nos  quotìdie  legimus:  Malo  pcenitentiam  peccatoris  qicam  moì*tem.  Ri- 
gidi sunt,  non  quod  ipsi  pejora  non  peccent;  sèd  hoc  in  ter  nos  et  il- 
los interest,  quod  illi  erubescunt  confiteri  peccata  quasi  justi;  nos 
dum  pcenitentiam  agimus,  facilius  veniam  promeremur.  Praeterraitto 
scelerata  mysteria  quse  dicuntur  de  lactente  puero  et  de  victuro  mar- 
tyre  confarrata,  malo,  inquam,  non  credere,  sit  falsum  omne  quod 
sanguinis  est,  aperta  est  convincenda  blasphemia  dicentium  Deum 
primum  voluisse  in  veteri  Testamento  per  Moysem  et  Prophetas  salvare 
mundum  :  sed  quia  non  potuerit  explere,  Corpus  sumpsisse  de  Virgine, 
et  in  Christo  sub  specie  Filii  prsedicantem ,  mortem  obiìsse  prò  nobis,. 
et  quia  per  duos  gradus  mundum  salvare  nequiverit,  ad  extremum 
per  Spiritum  sanetum  in  Montanum  Priscam  et  Maximillam  insanas 
ioeminas  descendisse,  et  plenitudinem  quam  Paulus  non  habuerit,  di- 
cens:  Ex  parte  cognoscirmis,  et  ex  parte  prophetamìis,  et  nunc  videmuif 
per  speculum  et  in  cenigmate^  abscissum  et  semivivura  Montanum  ha- 
buisse.  Addit  tamen  S.  Aug.  Montanistas  de  infantis  anniculi  sanguine, 
quem  de  toto  ejuscorpore  minutis  punctionum  vulneribus  extorqùent^ 
quasi  Eucharistiam  suam  confìcere,  miscentes  eum  faringe,  panemque 
inde  facientes,  qui  puer  si  mortuus  fuerit,  habetur  apud  eos  prò  mar- 
tyre  ;  si  autem  vixerit,  prò  magno  Sacerdote.  Damnati  sunt  a  summis 
Ponti  ficibus  Zephirino  et  Aniceto,  ut  scribit  Tertullianus  libro  contra 
Psychlcos  cap.  1,  qui  cum  initio  ad  versus  Montanum  tamquam  haere- 
ticum  pugnasset,  postmodum  illius  austera  et  rigida  vivendi    ratione 
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illectus  et  deeeptus  in  ejus  partes  misere  dilapsus  est,  easque  adver- 
sus  Ecclesiae  damnationem  defendere  snscepit. 

Pbpuziani,  qni  a  loco  quodam  nominati  sunt,  quem  desertam  Ci- 
vitatem  dieit  Epiphanius.  Hane  autem  isti  divinum  aiiquid  esse  arbi- 
trantes  Hieriùsalem  vocant;  tantum  dant  mnlieribus  principatum,  ut 
sacerdotio  quoque  apud  eos  honorentur.  Dieunt  enim  duas  Ecclesias, 
Qnlntillae  et  Priseillae,  in  eadem  Civitate  Pepuza.  Unum  videntur  esse 
cum  Cataphrygis.  Contemptui  autem  eos  habent,  quod  se  isti  Pepuziani 
ecBteris  sestiment  meliores.  Dieunt  enim  hanc  Pepuzam  villam  fuisse 
Montani,  Priseae  et  Maximillae,  et  quia  ibi  coeperunt  praedicare  et  ibi  vi- 
xenmt,  ideo  locum  appellari  Hierusalem.  Et  quia  habitatores  loci  sunt, 
ideo  coeteris  se  esse  meliores  adseribunt.  Hos  Apollonius  superavit 
Ephesiorum  Episcopus. 

Artotyrit^  hoc  nomine  nuncupati  «b  eonim  oblatione.  Offenint 
enim  panem  et  easeum,  dicentes  a  primis  hominibus  oblationes  ideo  de 
iruetibus  terrae  et  ovium  fuisse  celebratas.  Hos  Pepuzianis  jungit  Epi- 
phanius, contra  quos  nullus  dignatus  est  nec  loqui. 

QuARTO-DECiMANi,  alias  Tessarss  decatitce  dicuntur,  eo  quod  quarta 
decima  Luna  Pascha  celebrant  qualibet  septimanae  oceurrerit  die.  Et 
si  dies  Dominicus  incurrerit,  ipso  die  jejunant  et  vigilant.  Hos  Victor 
Romanus  damnavit. 

Alogii  sic  vocantur,  quia  Verbum  Dei  esse  Filium  aeeipere  nolunt, 
in  tantum  ut  Evangelium  sancti  Joannis  dicant  ipsius  non  esse.  Nec 
Apocalypsim  accipiunt  ejusdem  Joannis.  Quid  multa?  Verbum  Dei, 
Filium  Dei  penitus  quasi  blasphemiam  execrantur.  Hos  PMlo  Episco- 
pus saepe  superavit. 

Adami  ANI  ex  Adamo  nomen  aceeperunt,  cujus  imitantur  in  Para- 
diso nuditatem,  qualis  fuit  ante  peccatum.  linde  et  nuptias  aversantur, 
quia  nec  prius  quam  dimissus  esset  de  Paradiso,  cognovìt  uxorem. 
Credunt  ergo  quod  nuptiae  futures  non  fuissent  si  nemo  peccasset.  Nudi 
itaque  mares  foeminseque  conveniunt,  nudi  lectiones  audiunt,  nudi 
orant,  nudi  celebrant  sacramenta.  «Et  ex  hoc  Paradisum  suam  arbi- 
trantur  Ecelesiam.  Hos  sanctus  Presbyter  Polycarpus  detexit,  obtinuit, 
elimìnavit. 

Hblcesei.  Hos  quidam  Helchi  nomine  Pseudo-Propheta  decepit  ex 
cujus  genere  duas  mulieres  tamquam  Deas  ab  eis  perhibetur'adoratas. 
Coetera  Ebionis  similia  tenere  ab  Epiphanio  asseruntur.  Hos  Papias 
Presbyter  Achajse  obtinuit. 

Theodotiani,  a  quodam  Theodoto  insti tuti,  hominem  tantummodo 
Christum  non  Dei  Filium  asserentes.  Quod  dicitur  idem  Theodotus 
propterea  docuisse,  quia  in  persecutione  lapsus,  isto  modo  se  casus 
sui  devitare  putabat  opprobrium,  si  non  Deum  negasse,  sed  hominem 
videretur.  Hos  obtinuit  Croton  Episcopus  Syrorum. 

Melchisedechiani  Melchisedec  Sacerdotem  Dei  excelsi,  non  homi- 
nem fuisse,  sed  virtutem  Dei  esse  arbitrantur,  ìllum  locum  sequentes 
Apostoli  ad  Haebreos  quo  ait  capite  7.  vers.  3:  SÌ7ie  patine,  sine  maire, 
sine  genealogia,  His  occurrit  Dionysius  Hierosolymorum  Episcopus,  di- 
cens  hune  et  patrem  habùisse  et  matrem,  et  hoc  ideo  dixisse  Aposto- 
lum,  quia  et  genealogia  ipsius  et  materna  patemave  prosapia  non  ha- 
beretur  in  eo  ordine  in  quo  genealogise  Haebreorum   adscriptae  sunt. 
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BardesaniTìE,  a  quodam  Bardesane  perversi,  qui  Bardesan  dicitur 
perfeetus  fuisse  Catholicus,  sed  postea  in  id  per  Valentini  Discipulum 
incurrisse,  ut  malam  diceret  carnis  humanse  ereaturam,  animsB  bonam. 
Hunc  in  Cappadoeia  damnavit  Theocrìttis  Episcopus,  docens  Deum  bo- 
num  utraque  fecisse,  utraque  copulasse,  et  earnis  humanae  non  na* 
turam,  sed  prsevaricationem  esse  eulpandam. 

Noeti  ANI  dicunt  Christum  eumdem  ipsum  esse  Patrem  et  Spiritóm 
sanctum,  non  per  substantiam,  sicut  nos,  sed  per  personam,  nt  pu- 
tative dicatur  Spiritus  sanctus,  non  veraci  ter.  Hi  damnati  sunt  a  Tran- 
quillo Episcopo  Chalcedoniorura  Syriae. 

Valesii  infelices  et  seipsos  castrant  et  hospites  suos.  Hoc  modo  dicunt 
illud  irapleri,  Math.  19:  Suiit  EunvxM  qui  seipsos  castraverunt  propter 
Regnum  Ccdorum.  Alia  quoque  hseretica  asserere  dicuntur  et  turpia: 
sed  quae  illa  sint  nec  ipse  Kpiphanius  commemorat,  nec  uspiam  (in- 
quit  S.  Augustinus)  potui  reperire.  Hi  a  Synodo  sunt  damnati  Achaj». 

Cathari  seipsos  hoc  nomine,  idest  puros  et  vacuos  a  labe  pec- 
cati, superbissime  appellarunt.  Secundas  nuptias  non  admittebant.  Pob- 
nitentiam  denegabant,  Novatianum  sectantes  hsereticum,  qui  cum  esset 
Komanae  urbis  Presbyter  adversus  Comelium  Pontificiam  Cathedram 
conatus  est  invadere,  ut  ipsemet  Cornelius  scribit  ad  Flavianum  An- 
tiochense  Ecclesìae  Episcopum,  quod  implere  cum  non  posset,  priraum 
schisma,  demum  hseresim  fabricavit. 

Angelici,  sic  nuncupati,  quod  doceant  Angelos  debere  adorari  et 
excoli  animo  et  ipsis  preces  effundi,  ut  quem  sciunt  posse  plus  a  se, 
ipsi  faciant  votis  hominum  et  petitionibus  sub  veni  re.  Hos  Epiphanius 
jam  omnino  defecisse  testatur,  vic|;os  a  Theophilo  Apameo   Episcopo. 

Apostolici,  qui  se  isto  nomine  arrogantissime  vocaverunt,  eo  quod 
in  suam  Communionem  non  reciperent  utentes  conjugibus,  et  res  pro- 
prias  possidentes,  quales  habet  Catholica  Ecclesia  et  Monachos,  et 
Clericos  plurimos.  Sed  ideo  isti  Haeretici  sunt,  quoniam  se  ab  Ecclesia 
separantes,  nullam  spem  putant  eos  habere  qui  utuntur  bis  rebus, 
quibus  ipsi  carent.  Encraticis  isti  similes  sunt,  nam  et  Apotacticce  ap- 
pellantur.  Hsec  sanctus  Augustinus. 

Sabelliani,  a  Sabellio,  docebant  unicam  esse  in  Deo  personam,  et 
eamdém  ipsum  esse  Patrem,  Filium,  et  Spiritum  sajictum.  Hi  sunt  qui 
et  Praxeani  dicuntur,  qui  habuerunt  inter  initia  Praxeam  quemdam 
Doctorem.  Dicuntur  et  Hermogeniani,  quia  Hermogeiiem  habuerunt  in 
Sabellii  contubernio.  His  occurrit  Dositheus  Episcopus  Seleuciae,  do- 
cens eos  totam  Trinitatem  negare,  dum  se  aBstimant  unitatem  defen- 
dere. Pater  enim  ingenitus,  Filius  genitus,  Spiritus  sanctus  procedens 
ex  Patre,  coaequalis  per  omnia  Patri  et  Filio.  Deitas  enim  sic  recipit 
unitatem  substanti ae,  ut  distinctionem  personas  non  perdat. 

Origeniani  a  quodam  Origene^  non'  ilio  qui  fere  omnibus  notus 
est,  sed  ab  alio,  nescio  quo,  de  quo,  vel  sectatoribus  ejus  Epiphanius 
loquens:  Origeniani,  inquit,  cujusdam  Origenis  discipuli,  turpis  autem 
sunt  operationis,  isti  sunt  nefanda  facientes,  sua  corpora  corruptioni 
tradentes. 

Alios  autem  Origenianos  continuo  subjiciens,  Origeniani,  inquit, 
alii,  qui  et  Adamantii  tractatoris  illius  Sectatores  qui  et  mortuorum 
resurrectionem  negant,  Christum  autem  et  Spiritum  sanctum  Creatu- 
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ram  dicunt.  Paradisum  autem  et  Coelos,  et  alia  non  credunt  esse  sc- 
cundum  litteram,  sed  in  allegoria.  Haec  quidem  de  Origene  Epipha- 
nius  refert.  Sed  defensores  ejns  dicunt,  Originem,  Patrem,  et  Filium, 
6t  Spiritum  sanctum  nnins  ejusdemque  substantiaB  docuisse,  neque  re- 
surreetionem  repulisse  mortuorura:  sed  qui  ejus  scripta  legerunt,  eon- 
tradic.imt.  Sunt  et  alia  hujus  Origenis  dogmata  qu«e  Catholica  Ec- 
clesia omnino  non  recepit,  in  quibus  nec  ipsum  falso  arguit,  nec 
potest  ab  ejus  defensoribus  excusari,  maxime  de  purgatione  et  libe- 
ratione,  ac  rursus  post  longum  tempus  ad  eadem  mala  revolutione  ra- 
tìonalis  universsB  creaturse.  Quis  enira  Catholicus  Christianus,  vel 
doctus,  vel  indoctus,  non  vehementer  exhorreat  eam  quam  dicit  pur- 
gationem  malomm,  idest,  etiam  eos  qui  hanc  vitam  in  flagitiis  et  fa- 
cinoribus  et  sacrilegiis  atque  impietatibus  quamlibet  maximis  flnienint, 
ipsum  etiam  postremo  Diabolum  atque  Angelos  ejus,  quamvis  post 
longissima  tempora  purgatos  atque  liberatos  regno  Dei  lucique  restituì, 
et  rursus  post  longissima  tempora  omnes  qui  liberati  sunt,  ad  haec 
mala  denuo  relabi  et  reverti,  et  has  vices  alternantes  beati tudinem  et 
miseriarum  rationalis  creaturse  semper  fuisse,  semper  fore?  Haec 
S.  Augustinus. 

Pauliaxi  a  Paulo  Samosateno,  Christum  non  semper  fuisse  dicunt, 
sed  ejus  initium  ex  quo  de  Maria  natus  est  asseverant,  nec  eum  ali- 
quid  amplius  quam  hominem  putant.  Ista  haeresis  aliquando  cnju- 
sdam  Artemonn  fuit  :  sed  cum  defecisset,  instaurata  est  a  Paulo,  postea 
sic  a  Photino  confirmata,  ut  Photìniani  quam  Pauliani  celebrius  nun- 
cupentur.  Istos  sane  Paulianos  baptizandos  esse  in  Ecclesia  Catholica 
Nieaeno  Concilio  constitutum  est.  linde  eredendum  est  eos  regulam 
baptismatis  non  tenere,  quam  secum  multi  Haeretici  cum  de  Catholica 
discederent  abstulerunt,  eamque  non  custodiunt. 

Manes  Persa,  quem  Discipuli  appellarunt  MamchcBum  quasi  Manna 
fumlentem,  insaniae  nomen  vitantes.  Hic,  inquam,  Manes  negabat 
sacrosanctam  Trinitatem,  Vetus  Testamentum  repudiabat,  duo  prin- 
cipia coaeterna  unum  bonum,  alterum  malum  statuebat,  Dei  boni  sub- 
stantiam  frustillatim  in  creaturas  distributam  esse  aiebat,  negabat 
Christum  vere  passum  esse,  peccatum  dicebat  esse  substan^iam  homi- 
nis,  quam  ex  duabus  animabus  constare  flngebat,  prò  resujrectione 
carnis  introducebat  corporum  quamdem  |xtx8|iqpox<>^^tv>  animarum  àvaoco 
jiiToooiv,  denique  seipsum  appellabat  Christum  et  Paracletum. 

Meletius,  Episcopus  in  ^gypto,  interpolavit  dogma  Novati,  et  se- 
cessionem  fecit  ab  Ecclesia.  Ab  isto  Sehismatico  dicti  sunt  Meletiani, 
qui  segregatas  ab  Orthodoxis  Ecclesias  habuerunt,  et  postea  cum  Aria- 
nis  sese  conjunxerunt. 

HiEmACHiT^.,  quorum  auctor  Hieraca  nuncupatur,  resurrectionem 
camis  negant.  Monachos  tantum,  et  Monachas,  et  cónjugia  non  ha- 
bentes  in  Communionem  recipiunt.  Ad  regnum  Coelorum  non  perti- 
nere  par\Tilos  dicunt,  quia  non  sunt  eis  ulla  merita  certaminis  quo 
Titia  reparentur. 

Hceresiarchce  tert'd  Scecull. 

Arius  nàtione  Afer,  professione  Presbyter  Alexandrinus,   innotuit 
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circa  annum  325.  et  docuit  ^ilìum  Dei  esse  creaturam,  non  vero  Patri 
eo^temnm  et  consubstantialem. 

DoxATiANi  vel  Do7iatistce  sunt,  inquit  S.  Augustinus,  qui  primum 
propter  CsBcilianum  contra  suam  voluntatem  ordinatum  Ecclesia?  Car- 
thaginensis  Episcopum  schisma  feeenint,  objicientes  ei  crimina  non 
probata,  et  maxime  quod  a  Traditoribus  divinarum  Scripturarum^fuerit 
ordìnatus.  Sed  post  causam  cum  eo  dictam  atque  finitam,  falsitatis  rei 
deprehensi,  pertinaci  dissensione  firmata,  in  Hseresim  schisma  verte- 
runt,  tamquam  Ecclesia  Christi  propter  crimina  Caeciliani,  seu  vera^ 
seu  quod  magis  judicibus  apparuit,  falsa,  de  toto  terrarum  orbe  pe- 
rierit,  atque  in  Africa  Donati  parte  remanserit,  in  aliis  terrarum  par- 
tibus  qua^i  contagione  Communionis  extincta.  Audent  etiam  reba- 
ptizare  Catholicos,  ubi  se  amplius  Haereticos  esse  firmarunt,  cum  Ec- 
clesiae  Catholicse  universae  placuerit,  nec  in  ipsis  Haereticis  baptisma 
commune  rescìndere.  Huius  Haeresis  principium  accepimus  faisse  Do- 
natum,  qui  de  Numidia  veniens,  et  contra  Ca:cilianum  Christianam 
dividens  plebem  adjunctis  sibi  ejusdem  factionis  Episcopis,  Miyorinum 
apud  Carthaginem  ordinavit  Episcopum,  cui  Majorino  Donatus  Epi- 
seopus  alius  in  eadem  divisione  successit,  qui  eloquentia  sua  sic  con- 
firmavit  hanc  Ha^resim,  ut  multi  existiment  propter  ipsum  potius  eos 
Donatistas  vocari. 

Ad  hanc  Hseresim  in  Africa,  et  illi  pertinent  qui  appellantur  Cm*- 
cumcellìoneSj  sic  dicti,  quod  inhabitarent  cellas  in  agris,  genus  homi- 
num  agreste,  et  famosìssimae  audacise,  non  solum  in  alios  immania 
facinora  perpetrando,  sed  nec  sibi  eadem  insana  feritate  parcendo.  Nam 
per  mortes  varias,  maxime  prsecipitiorum,  et  aquarum,  et  ignium  se- 
ipsos  necare  consueverunt,  et  in  istum  furorem  alios  quos  potuerint 
sexus  utriusque  seducere,  aliquando  ut  occidantur  ab  aliis,  mortem 
nisi  fecerint  comminantes. 

Coeterum  Melchiades  Pontifex  Donatum  damnavit,  qui  prior  auctor 
Donatistarum  Schismatis  fuit,  et  Csecilianum  Episcopum  Ecclesia^ 
Carthaginensis  absolvit.  At  Donatistse  more  Hsereticorum  a  Melchiadi^ 
sententia  ad  Constantinum  Imperatorem  appellaverunt.  Adversum  quos 
Constantinus  in  haec  verba  rescripsit:  Meum  judicium  posttdant  qui 
ipse  judicium  Christi  expecto.  Dico  enim  (ut  se  veritas  habet)  Sacer- 
dotum  judicium  ita  debet  Jiaberi,  ac  si  ipse  Dominus  residens  judicet, 
nihil  enim  licei  his  cdiud  sentire,  vel  aliud  judicare  nisi  quod  Christi 
magisterio  sunt  edocti. 

Hoc  tempore  vigebant  Messaliani,  alias  Psallicini,  Euchetce,  Eu- 
phemitce,  Spirituales,  et  Martyriani,  qui  in  assidua  precatione  meritum 
collocabant  et  otio  interim  erant  dediti. 

Macedonivs  Episcopus  Constantinopolitanus  circa  a^mww  381.  do- 
cuit Filium  quidem  esse  Patri  per  omnia  similem,  sed  Spiritum  san- 
ctum  esse  creaturam.  Filium,  ìnquam,  concedit  esse  Patri,  d|ioioóatov, 
sed  non  ójioouotov,  et  Spiritum  sanctum  ait  vim  esse  a  Deo  conditam, 
quae  essentiae  divisione  singulis  creaturis  insit,  adeo  ut  singulae  crea- 
turae  partem  aliquam  essentiae  Spiritus  sancti  intra  se  habeant.  Ab 
hoc  dicti  sunt  Macedoniani.  Quos  damnavit  Conciliurn  Constantinopo- 
litanum  primum,  agente  S.  Damaso  summo  Pontifice. 

Aetu  a,  cum  Paulino  Episcopo  Antiocheno  defuncto  spem  adipi- 
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scandi  Episcopatum  frustra  animo  concepisset,  docuit  Filium  non  tan- 
tum èxodpotov  esse  Patri,  sed  etìam>  omnino  dissimilem.  Discipulus  et 
scriba  ejus  Eunoniius  idem  docuit.  Ipsorum  Seetatores  dieuntur  Eu- 
aoniei.  Hoc  eodem  tempore  Acatius,  et  Aerius  floruerunt;  Acatius  do- 
cuit Filium  esse  Patri  ójiotoóoiov  xaxd  cpóoig,  Aerius  xaxd  ^éXTjotv:  ipso- 
ram  discipuli  appellantur  Acatianì,  et  Aerìani.  Alii  legunt  prò  Aerius,. 
Aetius,  et  prò  Aerianiani  Aeriani.  Ex  his  Acatiani,  etiara  dieuntur 
Semi  ariani.  Eunominianorum  discipuli  sunt -^a^/?;?Yam,  qui  dicebant 
Filium  semper  fuisse,  sed  non  semper  esse  Filium,  sed  ex  quo  natum 
est  de  Patre  Filium  esse  coepisse. 

Apollinaris  sive  ApollinaHtis,  ute'rque,  scilicet  Pater,  et  Filius, 
ille  Presbyter,  hic  Lector  Laodicenus,  circa  annum  370.  docuerunt 
Verbum  Dei  accepisse  camera  sine  anima  rationali,  et  divinas  Per- 
8onas  esse  insequales.  Magnum  videlicet  esse  Spiritum  sanctum,  ma- 
jorem  Filium,  maximum  Patrem.  Ab  his  ApolliiiaristcR  sunt  dicti.  Eo- 
dem tempore  apparuerunt  Ursicini  Schismatici.  Item  Antropomorphitce 
qui  auctore  Vadio,  sive  Audio,  docuerunt  Deum  habere  lormam  hu- 
manam.  Alias  appellantur  Andropiani,  et  Audiani,  vulgo  Vadiani, 
Verum  consule  quse  dicimus  de  Audio,  pag.  222.       -^ 

Antidicomarit^,  quorum  parens  videtur  Elvidius,  appellati  sunt 
haeretici,  qui  Mariae  Virginitati  usque  adea  contradieunt,  ut  affirment 
eam  post  Christum  natum  Viro  fuisse  commixtam.  Egit  contra  hos 
Theodoretus  Cyprius  Episcopus. 

Messali  ANI,  quod  nomen  ex  lingua  Syra  est,  Grece  autem  dieuntur 
Euchitce  ab  orando  sic  appellati,  nam  psallunt  jugiter  et  orant.  Sed 
quia  hoc  solum  faciunt  non  habentes  charitatem,  nec  coUoquii,  nec 
humanitatis,  inter  Hsereticos  sunt  a  sancta  synodo  confutati.  Conde- 
mnant  etìam  eos  Monachos,  qui  aliud  prseter  legendi  orandique  opera^ 
aliquid  fuerint  operati,  vel  artis,  vel  agriculturae. 

Patbrniani  eodem  tempore,  auctore  Paterno,  docebant  inferiores 
partes  humani  corporis  non  a  Deo,  sed  a  Diabolo  faQtas  esse,  et  omnium 
flagitiorum  licentiam  partibus  illis  tribuentes,  impurissime  vivebant,  qua 
de  causa  etiam  appellati  sunt  Venustiani  a  Venere,  et  Eticoproscoptse, 
idest,  morum  irrisores.  His  subjunguntur  Tertullii,  qui  secuti  Ter- 
tidlutn,  ajebant  sceleratorum  hominum  animas  in  dsemones  converti, 
vel  saltem  in  bestias,  quarum  naturam  illse  habuerint  in  corpore» 
Pattalorinchit^:,  digito  compescunt  os,  ut  taciturnitate  sua  possint 
Deo  piacere,  a  regione  appellantur  Taheniiesiotas.  Metangismonit^, 
dici  possunt  qui  Metaiigismon  asserunt,  dicentes  sic  esse  in  Patre  Fi- 
lium quomodo  vas  in  vase,  quasi  duo  corpora  carnai  iter  opinantes,  ita 
ut  Filius  intret  in  Patrem,  tamquam  vas  minus  in  vas  majus. 

Seleuciani,  vel  Hermiani  ab  auctoribus  Seleitco,  et  Hermia,  qui 
Elementorum  materìam,  de  qua  factus  est  mundus,  non  a  Deo  factam 
dicunt,  sed  Deo  cosetemam.  Nec  animam  Deo  tribuunt  Creatori,  sed 
creatores  esse  animarum  Angelos  volunt  de  igne,  et  spiritu.  Malum 
autem  asserunt  esse  aliquando  a  Deo,  aliquando  a  materia.  Negant 
Salvatorem  in  carne  sedere  ad  dextram  Patris,  sed  in  Sole,  ex  Psalmo, 
ubi  legitur:  Li  Sole  posuit  Tàbemaculum  suum.  Negant  etiam  realem 
Paradisum,  baptismum  in   aqua   non   accipiunt.  Resurrectionem  non 
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putant  futuram,  sed  quotidie  fieri  in  generatione  filiorum.  Proclia- 
NiT^  secuti  sunt  istos,  et  addiderunt  Christum  non  in  carne  venisse. 

Patriciani  a  Patricio  siimentes  exordium,  substantiam  camis 
hnmanse  non  a  Deo,  sed  a  Diabolo  conditam  dicunt,  eamque  sic  de- 
testantnr,  ut  hunc  dieant  esse  perfectnm^  qui  se  potuerit  eonstanter 
-oecidere.  Ex  bis  sunt  etiam  qui  rogant  eos  quos  invenerint  ignotos, 
ut  ab  eis  occidantur.  Hsee  insania  in  partibus  Numidiae  superioris,  et 
Mauritanige  coepit  olim.  Hos  miseri  DonatistsB  postea  secuti,  coeperunt 
«e  mortis  prsecipitio,  quasi  futuros  martyres,  tradere.  Venim  qui  vitam 
«ternani  Catholicae  fidei  deserunt,  haud  dubie  aetemam  mortem  inve- 
nient.  Contra  hos  Optatus  legitur  egisse. 

AsciTiE  ab  utre  appellantur:  À.o-^oq  enim  Gaece  uter  dicitur,  isti  euni 
in  Trinitate  nihil  male  habeant,  utrem  tamen  ingentem  juxta  altare 
ponunt,  eumque  vacuum  inflant,  et  linteaminibus  velant,  et  adorant, 
•quia  confeetum  sanguinem  Domini  ibi  esse  dicunt,  juxta  illud  dicentes 
Evangelicum:  vinum  iiovum  in  utres  novos. 

Aquarii  qui  ex  hoc  appellati  sunt  quod  aquam  ofiferunt  in  poculo 
Sacramenti,  dicunt  enim  vinum  ebrietatis  esse  rem,  per  quam  homi- 
cidia,  et  fornicationes,  et  caetera  scelera  perpetrantur.  Cura  tamen  con- 
stet,  non  vini  haustu,  sed  nimietate  crimina  committi. 

CoLUTHiANi  a  quodam  'JJoluto,  qui  dicebant  Deum  non  inferre  mala 
poense  contra  illud,  quod  scriptum  est:  Ego  Deus  creans  mala, 

Floriani  a  FlonnOy  qui  contrario  sensu  dicebant  Deum  creasse 
mala,  contra  id  quod  scriptum  est  :  Fecit  Detcs  omnia,  et  vidit  esse 
bona  valde,  ac  per  hoc  quam  vis  contraria  inter  se  dicentes,  tamen 
Ambo  divinis  eloquiis  resistebant. 

Priscillianist^  a  Priscilliano  Gnostico  sic  dicti,  cum  omnibus 
praecedentibus  haereticis  participarunt,  nimirum  cum  Manichseis,  Sa- 
bellianis,  Arianis,  Marcionistis,  et  Quartodecimanis.  1.  Corpus  per  se 
malum  a  malo  principio,  nimirum  Diabolo  esse  dicebant,  et  sic  nega- 
bant  corpora  resurrectura.  2.  Matrimonium  detestabantur  credentes 
pueros  semine  carnali  procreatos  ad  Deum  pertinere  non  posse,  sed 
tantum  illos,  qui  concipiebantur  de  Spiritu  sancto.  3.  Animas  assere- 
bant  esse  de  substantia  Dei,  licjtumque  dicebant  jurare,  et  pejerare, 
potiusquam  prodere  secretum.  Unde  hoc  tritura  erat  apud  eos:  lura, 
perjura^  secretum  prodere  noli, 

JoviNiANiTS  idem  cum  Antidicomarianis  sentit,  qui  ìnsuper  matri- 
moniura  acquale  Virginitati  dicebat,  orania  criraina  aequalia  sicut  Bea- 
torum  proeraia. 

TrisceliDìE  triformera  Deum  ita  asserunt,  ut  qusedam  pars  ejus 
sit  Pater,  qusedam  Filius,  et  qusedam  Spiritus  sanctus,  et  hinc  fit  Tri- 
nitas  in  unitate. 

Hceresiarchce  quarti  Sceculi. 

Hydrotheut^,  aquam  Deum  dicebant,  non  habentem  nec  initium, 
nec  finem,  sordes  luentera,  peccata  dimittentera,  et  habentem  Spiritum 
sanctum. 

Ametrit^  dicebant  innumerabiles  esse  mundos.  Hoc  eos  dicere  no- 
\Tim  putat,  qui  non  legit  Philosophos,  hoc  enira  olim  aliquanti  Phi- 
losophorum  dixere  G«ntiles. 
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PsYCHOPNEUMONES  dicebant  animas  hominum  bonas  in  spiritus  An- 
geloram  converti;  animas  vero  hominum  malas  in  spiritus  Dsemonum 
mutarì. 

Adbcbrditìb  dicunt,  quod  Christo  descendenti  in  Inferos  omnis- 
animarum  multitudo  occurrit,  et  credidit  ei,  et  liberata  est. 

NuDiPEDALES  uudis  pedibus  semper  gradiendum  esse  asserebant^ 
eo  quod  Dominus  dixerit  ad  Moysem:  solve  calceamentum  de  pedibus 
tuis,  et  quod  Propheta  Isaias  nudis  pedibus  jussus  fuerit  ambulare.. 
Inde  ergo  haeresis  est,  quia  non  propter  corporis  afilictionem  sic  am^ 
bulant,  sed  quia  testimonia  divina  taliter  intelligunt.  Hcee  August. 

HceresiarcTicB  quinti  Sceculi, 

Pelagius  Brito  docuit  peecatum  Adami  illi  soli  nocuisse,  nuUum 
in  posteritate  sua  fuisse  peecatum  originale:  mandata  Dei  solis  natura» 
viribns  posse  observari  :  orationes  ad  Deum  inutiles  dicebat  ad  bene 
agendum  id  quod  poterat  ex  se  liberum  arbitrium  ;  admittebat  tamen 
baptismum,  ut  infantes  de  bono  in  melius  proficerent.  Mortem  dicebat 
non  esse  poenam  peccati,  sed  conditionem  naturae  etiam  innocentis,  ita 
ut  mortuus  fuisset  Adamus,  etiam  non  peccans.  Sacerdotalia,  et  Epi- 
scopalia  vestimenta  denique  improbabat.  Ipsum  secutus  est  Coelestius. 
in  Africa,  unde  Coelestiani  sunt  iidem  cum  Pelagianis. 

ViGiLANTius  docuit  inaucm  esse  invocationem  Sanctorum  ;  cultum 
qui  reliquiis  lertur  esse  idololatriam;  Ecclesiastica  jejunia  sicut  cseliba- 
tum  Sacerdotum  rejiciebat. 

Nestorius  Episcopus  Constantinopolitanus  in  Christo  duas  perso^ 
nas  asserebat  esse  ;  Virginem  ut  Matrem  Dei  nolebat  agnosci,  et  in 
pane  fermentato  cum  duabus  speciebus  consecrabat,  et  communicabat. 

EuTiCHES  Archimandrita,  sive  Abbas  Constantinopolitanus,  ut  con- 
tradieeret  Nestorio  circa  annum  451.  docuit  in  Christo  esse  unam  na- 
turam,  et  hoc  velut  assertum  usurpavit  :  Ex  duabus  quidem  naturis, 
scio  Christum  ante  unionem  constitisse,  post  unionem  vero  unam  dum- 
taxat  in  ilio  fuisse  scio,  et  agnosco.  Item:  Ex  du^us  naturis  Christum 
esse  confiteor y  in  duabus  consistere  nego,  Atque  haec  fuit  hseresis  Euty- 
ehis,  quse  una  cum  Nestorianismo  usque  nostra  tempora  durat  in 
Orientis  partibus,  ita  tamen  ut  variae  sint  factioncs.  Eutichianismus 
quidem  has  habet  propagines,  atque  fruticationes:  Primo  se  offerunt 
MoNOPHYSiTJE,  qui  alias  appellantur  Schematici j  Theophaschitce,  et  a 
loco  ^gyptii.  Hi  docebant,  Christum  quidem  constare  ex  duabus  na- 
turis, non  vera  subsistere  in  duabus  naturis,  ita  ut  haec  controversia 
in  duabus  istis  voculis  consisteret,  ex,  et  in.  In  hoc  errore  defendendo^ 
oceupatissimus  fait  Joannes  Philoponus,  ann.  603.  Celebris  Philoso- 
phus,  qui  etiam  docuit  tres  Personas  esse  tres  Deos,  atque  ita  errorem 
Trithbitarum  introducit  :  Tritheitce  isti  alias  dicuntur  Trifermiani. 
Post  Monophysitas  erant  Acephali,  sic  dicti  quod  nuUos  Episcopos 
agnoscerent.  Hi  naturas  duas  concedebant,  sed  proprietates  earum  ita 
eonfusas  esse  contendebant,  quemadmodum  gutta  aceti  in  mare  effusa 
suas  amittit  vires.  Hi  appellati  fuerunt  Severità  a  Severo  Episcopi 
Antiocheno:  Julianist^  a  Juliano  Halicamassceo :  Thbodosiani  a 
Theocbsio  Alexandrino,  a  loco  Contocaptil^,  et  Angelit-e. 
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Deineeps  inter  Eutyehianos  commemorantur  AGNEOTJE,vulgo  Agiioì- 
tcBy  cujus  erroris  patrocinium  Themistio  Philosopho  adscribitur.  Hi  do- 
cebant  divinam  Christi  naturam  (hanc  enim  solam  post  unionem  agno- 
scebant,  tamquam  absorpta  esset  piane  humana)  quaedam  ignorasse, 
ut  horam  extremi  judicii.  Atque  hi  rursns  in  alias  tres  seetas,  Damìa- 
norum,  PaiUianoi^m,  et  Petreitarum  divisi  erant. 

Hos  sequnntur  Jacobit.*:  sic  dieti  a  quodam  Jacóbo  Syro,  qui  to- 
tani Syriara  ipsiissima  Euthychis  dòctrina  imbuit.  Rursns  alii  dicti  sunt 
Armbnii,  qui  ad  dogma  Eutychis  in  Armenia  hoc  addebant,  Christum 
non  assumpsisse  corpus  ex  Maria,  sed  illud  ab  ipso  Conceptionis  mo- 
mento incorruptibile  habuisse  :  quod  ipsum  per  se  etiam,  et  in  su?e 
naturse  proprietate  adorandum  esse  docuerant.  lidem  quaternitatem  in 
Deo  statuebant,  et  Deitatem  passam  esse  dicebant. 

Ipsi  praeluserat  Petrus  Ciiaphceus  Episcopus  Antiochenus,  qui  sen- 
tiebat  totam  Trinitatem  fuisse  Crueiflxam  :  unde  in  Trisagio  sic  loque- 
batur:  sanctus  Detcs,  sanctus  fortis,  sanctus,  et  immartalis,  qui  cruci- 
fixuH  est  prò  nobis, 

Pacib^icantes  dicti  sunt  illi,  qui  actore  Zenone  Imperatole  unionem 
quamdam  faciebant  inter  Catholicos,  et  Eutyehianos;  ita  ut  ex  una 
parte  anathema  dieerent  Eutjxheti  ;  et  ex  alia  Concilium  Chalcedo- 
nense,  ubi  damnatus  fueréit,  contemnerent. 

HceresìarchcB  sexti,  et  septìmi  Sceculi. 

Mono  TELiTiE  auctore  Sergio  Patriarcha  Alexandrino  unam  tantum 
in  Christo  voluntatem  asserebant  :  Ipse  Syrus  Sergium  Patriareham 
Constantinopolitanum  ad  suum  errorem  adduxit.  Damnati  sunt  in  Con- 
cilio Constantinopolitano  tertio. 

Mahumetismus  incepit  anno  circiter  625.  authore  Mahumete,  do- 
gmata  sua  conjecit  in  peculìarem  librum,  quem  appellavit  Alcoranum, 
Prsecipua  Capita  sunt:  1.  Deum  haberé  essentiam  corpoream  anima 
prseditam.  2.  Non  esse  tres  in  Deo  personas.  3.  Christum  non  esse  Deum, 
sed  magnum,  et  sanctum  quemdam  prophetam.  4.  Ipsum  non  esse  re- 
vera passum,  sed  phantasma  prò  eo  Judaeis  oblatum.  5.  Coeremonias 
Mosaìcas,  puta  circumcisionem,  delectum  ciborum,  lotiones  varias  eor- 
poris,  et  similia  ad  salutem  esse  necessaria.  6.  Bona  opera  naturalia 
mereri  vitam  aeternam.  7.  Polygamiam  esse  licitam.  8.  Vitam  setemam 
consistere  in  voluptatibus  corporis.  Hsbc  pestis  totum  Orientem  longe 
lateque  corripuit;  tametsi  enim  aliquae  in  iis  locis  sunt  Eccleeise,  tamen 
quam  misera  sit  illarum  conditio,  et  quam  depravata  sit  plurium  do- 
ctrinae  confessio,  ex  eo  intelligi  potest,  quod  decem  sunt  genera  Chri- 
stianorum,  qui  Orientem  bine  inde  habitare  traduntur,  solique  Latini 
integram  fidem  servant. 

Ilceresiarchce  octavi  Sceculi,  ^ 

IcoNOMACHi,  idest  oppugnatores  sacrarum  imaginum,  in  Ecclesiam 
maxime  grassatì  in  hoc  sseculo,  idololatriam  imputantes  illis,  qui  eas 
in  templìs  retinent;  unde  Leo  Isauricus  Imperator,  dictus  propterea 
Iconomachus,  seu  Iconoclasta,  edictum  proposuit,  ut  ubique  sacrae 
imagines  tollerentur  de  Templis.  Eos  damnavit  Nicsena  secunda  Sy- 
nodus,  cui  interfaerunt  367.  Episcopi. 
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AcrONVEKiT^  superstitiosos  reputabant  illos  qui  flectebant  genna 
inter  orandum,  inde  ereeti  semper  orabant. 

Aldebertini  ab  Aldéberto  Gallo,  crédebant  sanctissiraas,  sed  in- 
certas  reliquias  auctori  suo  allatas  fuisse  ab  extremis  terris  ministerio 
Angeli  ;  ipsum  eredebant  similem  Apostolis,  ejus  capillos,  et  ungues 
aiqualiter  eolendos  esse  dieebant,  ae  reliquias  divi  Petri  ;  eredebant 
ipsum  cognoscere  omnia  peccata,  quse  eommittebant,  et  posse  il  la  re- 
mittere  sine  confessione  aliqua. 

Albanensbs,  duo  principia,  unum  bonum,  aliud  malum  tenebant. 
2.  Aliquem  ante  adventum  Christi  justum  fuisse  negabant.  3.  Deum 
eredebant  malum  non  providere,  sed  illud  ministerio  diaboli  fieri. 
4.  Mundum  faciebant  setemum,  et  in  aeternum  duraturum.  5.  Deum 
non  creare  animas  de  novo,  sed  animam  mortui  in  alterum  corpus 
transmigrare.  6.  Nullo  modo  juramentum  esse  licitum.  7.  Nullum 
extare  originale  peccatum.  8.  Sacramenta  nullam  vim  habere  dum  à 
malis  confenrntur  ministris.  9.  Necessitatem  ad  confi tendum  esse  nul- 
lam. 10.  Nullum  perversum  posse  episcopari.  11.  Matrimonium  esse 
illieitum.  12.  Ab  Ecclesia  nihil  possidendum  esse  nisi  in  comuni;  tan- 
dem resurrectionem  corporum  negabant. 

Elipandus  Christum  solum  filium  Dei  adoptivum  esse  tenebat. 
Pai  LiANiSTJE  a  Paulo,  et  Joanne  sic  dicti ,  prseter  Manichseismum 
quem  profìtebantur,  tenebant  formam  baptismi  in  bis  verbis  consistere: 
€.70  sum  aqua  viva;  et  Eucharistiam  in  istis:  accipite,  manducate,  et 
bibite  ;  OxsltQxn  sanctse  Cruci  negabant,  Sacerdotes  nostros  rejiciebant; 
seque  Christianos  vocabant,  nos  vero  Romanos. 

HcereslarchcB  noni  Sceculì. 

GoTESCALCUs,  qucm  alii  ex  Gallia,  alii  ex  Belgio  oriundum  putant, 
condemnatus  fuit  in  Consilio  Moguntino,  quia  renovabat  hseresim  Prae- 
destinatianonim  dicendo  Deum  sine  prae^'isione  boni  et  mali  aliquos  ab- 
solute  praedestinasse,  alios  absolute  reprobasse;  consequenter  tenebat 
Christum  non  esse  prò  omnibus  mortuum;  nec  Deum  velie  omnium 
salutem. 

Claudius  Taurinbnsis  Episcopus,  contra  quem  Jonas  Aurelia- 
nensis  Episcopus  tres  Libros  scripsit,  hsereses  Nestorianorum,  Icono- 
«lastarum,  et  Arianorum  profitebatur;  inimicus  Sanctorum  vere  fuit; 
peregrinationes  ad  sacra  Loca  condemnabat,  reputabatque  baptismum 
nullum  esse  sine  signo  crucis. 

Photius  fuit  Vexillifer  Graecorum  Schismaticorum,  quorum  schisma 
quatuordecies  renovatum,  eum  damnavit  Coneilium  Constantinopolit. 
r\^  maxime  quod  pulso  Ignatio  Patriarcha  contra  morem  Ecclesiae 
ipse  laieus  et  neophytus  sedem  Constantinopolitanam  usurpaverat. 

JoANNBS  ScoTus,  uou  Doctor  Subtilis  qui  sanctissime  vixit,  sed 
Monachus  sancti  Benedicti,  qui  fuit  discipulus  venerabilis  Bedae, 
scripsit  librum  in  quo  dicere  videbatur,  solam  figuram  Corporis  Christi 
esse  la  Eucharistia:  unde  hic  liber  damnatus  est  in  Concilio  Vercel- 
lensi,  ut  testatur  Lant-francus  Episcopus  Cantuariensis  ;  propter  hoc 
plurimi  Joannem  Scotum  Sacramentariorum  Patrem  putant. 
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HceresiarcTue  decimi,  et  undecimi  Sceculi. 

Berengarius  Archidiaconus  Andegavensis  primum  docait  in  Eu- 
charistia  Corpus  Christi  non  existere,  nisi  figurative.  At  cum  postea 
hunc  errorem  revocasset,  docuit  substantiam  panis  esse  cum  CoQ)ore 
Christi,  addiditque  parvulos  non  esse  baptizandos.  Zuingliani  in  primo 
errore,  Lutherani  in  secundo,  et  Anabaptist»  in  tertio  eum  seeuti  sunt^ 
Resipuit  tamen,  et  cantata  semel  et  iterum  palinodia,  Catholicus  obiit. 
Moriens  autem,  recordatus  quot  miseros  erroribus  suis  infecisset,  ejulans 
ait:  hodie  apparebit  mihi  Dominus  Jesus  Christus,  propter  poeniten- 
tìam,  ut  spero,  ad  gloriam;  vel  propter  alios,  ut  timeo,  ad  pqenam,  ut 
refert  Vincentius  Bellovac.  lib.  26.  eap.  30. 

Simoniaci  hoc  tempore  recrudescentes,  venditionem  reddituum  Ec^ 
clesiasticorum  licitam  asseverabant.  Rbordinantes  e  contra  Sacerdote» 
slmoniacos  admittere  nolebant,  nisi  prius  reordinarentur.  Incestuosi 
licitum  asserebant  Matrimonium  in  gradu  consanguinitatis  celebratuna 
contra  Canones  Ecclesiae. 

Hceresiarchce  duodecimi  Sceculi, 

BoNGOMiLii  ab  auctore  Basilico  Medico,  quem  cremare  fecit  Alexiu» 
Comnenus  Imper.  Trinitatem  in  Divinitate  negabant,  Deum  forma  hu- 
mana  praeditum  asserebant,  mundumque  a  dsemonibus  creatum,  obse- 
quium  redditum  imaginibusimprobabant;  credebant  nostrum  baptismum 
esse  baptismum  Joannis  -^et  suum  esse  baptismum  Christi  ;  fictioneift 
in  materia  religionis  affirmabant  licitam,  Michaelemque  Arcangelum 
incamatum  proclamabant. 

Tandbnius,  vel  Tanquellinits^  Laicus  Antuerpiensis,  sola  fide  ho- 
mines  justificabat,  coenam  proclamabat  non  esse  necessariam,  sed  co- 
pulationem  carnalem  indififerenter  licere. 

Petrobrusiani,  a  quodam  Petro  de  Bruys  Antuerpiensi,  tenebant 
baptismum  non  esse  parvulis  necessarium;  Christum  non  esse  realiter 
in  Eucharistia,  nec  preces  esse  utiles  mortuis. 

Petrus  Abaillardus  natione  Brito,  insignis  Philosophus,  ob  vio~ 
latam  Heloissam  Discipulam  suam,  ac  Neptem  cujusdam  Canonici  Pa- 
rìsiensis  spado  factus,  dum  novitate  terminorum  gaudet,  et  altiora  se- 
scrutari  tentat,  in  plures  incidit  errores  :  non  tot  tamen  quot  illi  affin- 
gebantur,  ad  quos  damnandos  plura  habita  sunt  Concilia.  Probatum 
tamen  magis  est  ab  bis  resipuisse,  ac  cum  sancto  Bernardo  in  pacem 
rediisse,  sancita  inter  eos  per  mutuos  amplexus  amicitia,  ac  tractatum 
inter  ipsos,  ut  postmodum  si  quse  Catholicas  aures  offendentia  in 
scriptis  ejus  reperirentur,  obducta  spongia  abraderentur  :  reliquum 
vitse  tempus  in  Cluniaco  exegisse  fertur.  Errores  hi  ipsi  afiìnguntur: 
scilicet  1.  Quod  Pater  sit  piena  potentia,  Filius  qusedam  potentia, 
Spiritus  sanctus  nulla  potentia.  2.  Quod  Spiritus  sanctus  non  sit  de 
substantia  Patris.  3.  Quod  Spiritus  sanctus  sit  anima  mundi.  4.  Quod 
Christus  non  assumpsit  camem,  ut  nos  a  jugo  Diaboli  liberaret.  5.  Quod 
non  peccaverunt  qui  Christum  ignoranter  crucifixerunt. 

GiiiBERTUS  Porretanus  Episcopus  Pictaviensis  circa  ann,  1147. 
docuit  quod  divina  natura,  quse  Divinitas  dicitur,  Deus  non  sit,  sed 
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fonna  qua  Deus  est,  quemadmodum  humanitas  homo  non  est,  sed 
forma  qua  est  homo. 

Quod  cum  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  unum  esse  dieun- 
tur,  nonnisi  una  Divinitate  esse  intelliguntur,  nec  converti  possit,  ut 
nnus-Deus,  vel  una  substantia,  vel  unum  aliquid.  Pater,  et  Filius, 
et  Spiritus  sanctus  esse  dicatur.  Quod  tres  Persona©  tribus  unitatibus 
sint  tria,  et  distincta  proprietatibus  tribus,  quae  non  sunt  ipsae  per- 
soniB,  sed  sunt  tres  setemae,  et  ab  invicem  a  divin^a  substantia  in  nu- 
mero differentes.  Convictus  fuit  erroris  in  Concilio  Rhemensi  anno 
seguenti,  et  ibidem  suos  errores  ejuravit:  unde  haereticus  non  est 
censendus,  cum  errores- animo  pertinaci,  et  adversus  Eeclesiam  repu- 
gnante non  doeuerit. 

Eodem  in  Concilio  damnatus  fuit  quidam  phanaticus  Brito  dictus 
jBow,  agnomine  a  stélla^  homo  illit^ratus,  et  idiota,  sed  ludificatione 
Dsemonum  ita  dementatus,  ut  cum  distinguere  non  posset  inter  Eon, 
et  eam,  ad  suam  personam  pertinere  credebat,  quod  interdum  Ec- 
clesia profert  in  suis  orationibus  et  exorcismis:  per  eum  qui  venturus 
e^t  judicare  sceculum  per  ignem.  Unde  supra  modum  stupenda  caeci- 
tate  credebat  se  esse  Dominatorem,  et  Judicem  vivorum,  et  mortuo- 
rum  ;  eratque  per  diabolica  prsestigia  tam  potens  ad  decipìendas  sim- 
plicium  animas,  ut  tamquam  ex  muscis  aranearum  opere  irretitis  se- 
ductam  sibi  multitudinem  aggregaret,  quae  tota  illum  tamquam  Do- 
miQum  Dominorum  individue  sequeretUr.  interdum  quidem  mira 
velocitate,  per  diversas  Provincias  ferebatur  :  interdum  vero  morabatur 
cum  suis  omnibus  in  locis  desertis,  et  inviis,  moxque  instigante  Dia- 
bolo erumpebat  improvisus,  Ecclesiarum  maxime,  ac  Monasteriorum 
infestator.  Aecedebant  ad  eum  plerumque  noti  ejus,  et  propinqui: 
erat  enim  non  minimi  generis,  sive  ut  eum  familiari  ausu  praeriperent, 
sive  ut  quomodo  se  circa  eum  res  haberet  cautius  explorarent.  Vide- 
batur  autem  esse  circa  eum  ingens  gloriae  apparatus  fastusque  regius, 
et  qui  cum  eo  erant  sollicitudinis  laborisque  expertes  pretiose  indui, 
splendide  epulari,  et  in  summa  laetitia  agere  videbantur,  in  tantum 
ut  plerisque  qui  ad  corripiendum  eum  venerant,  conspecta  ejus,  non 
vera,  sed  phantastica  gloria  deciperentur,  et  effugerent.  Quae  omnia 
operabatur  arte  magica,  et.ope  Daemonum,  a  quibus  scilicet  misera 
illa  multitudo,  non  veris,  et  solidis,  sed  aeriis  potius  cibis  in  locis 
desertis,  alebatur. 

Captus  tandem  ab  Archiepiscopo  Rhemensi,  cum  staret  in  conspectu 
Concilii,  interrogatus  a  summo  Pontifice  quisnam  esset,  respondit  : 
Ego  sum  illey  qui  venturus  est  judicare  vìvos,  et  mortuos,  et  sceculum 
per  ignem,  Habebat  autem  in  nianu  sua  baculum  inusitata©  formae,  in 
superiori  scilicet  bifurcum.  Interrogatus  quid  sibi  vellet  baculus  ille; 
Res,  inquit,  grandis  mysterii  est.  Quamdiu  enim,  sicut  nunc  videtis, 
duobus  Coelum  capitibus  suspicit,  duas  orbis  partes  Deus  possidet, 
tertiam  mihi  partem  eedens.  Porro  si  eadem  duo  superiora  capita  ba- 
culi  submittam  usque  ad  terram,  et  inferiorem  ejus  partem,  quae  sim- 
plex est,  erigam,  ut  Coelum  suspiciat,  duabus  mundi  partibus  mihi 
retentìs,  tertiam  tantummodo  partem  Deo  relinquam.  Ad  haec  risit 
universa  Synodus,  stupendo  hominem  tam  profunde  datum  in  repro- 

Frassen  TheoL  Tom.  I.  *** 
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bum  sensum  :  jussns  autem  decreto  Coneilii,  ne  pestis  iterum  serpere* 
diligenter  custodiri,  tempore  exiguo  supervixit. 

Hbnriciani,  ab  Henrieo  quodam  Tolosano,  eamdem  tenebant  do- 
ctrìnam  ac  Petrus  de  Bruys,  addebantque  eos  Deum  irridere,  qui 
canebant  in  Ecclesia. 

Apostolici  redivivi  se  Apostolos  nuneupabant,  missosque  imme- 
diate a  Deo.  Matrimonium,  usus  eiborum  conditorum  lacte,  parvu- 
lorum  Baptisma,  purgatorium,  preces  prò  defunctis,  et  omnia  Sacra- 
menta condemnabant. 

Valdenses  circa  annum  Christi  1181.  a  Valdone  Lugdunensi,  qui 
sua  bona  pauperibus  erogaverat,  pauperes  de  Lugduno  dicti  sunt; 
obedientiam  summo  Pontifici,  cultum  Imaginum,  Orationes  ad  Sanctos, 
festa  Ecclesise,  baptismi  oleum,  Confìrmationem,  Ave  Maria,  Confes- 
sionem  auricularem,  remissionem  peccatorum,  Purgatorium,  merita, 
ordines  Religiosos,  extremam  unctionem,  miraeula,  juramenta,  cantus 
Ecclesise,  Horas  Canonìcas,  et  pene  omnia,  qusB  in  Ecclesia  Romana 
\igent,  rejiciebant.  Asserebant  Praelatos  et  Principes  auctoritatem 
amittere  propter  peccatum;  Ecclesiam  errasse  tempore  Sylvestri  Papae  ; 
Symbolum  esse  rejiciendum,  et  omnem  copulationem  esse  licitam.  Eos 
damnavit  Lucius  Pontifex,  tamen  penitus  extinguere  non  valuit. 

Petrus  Joannis  docuit  hoc  tempore  1.  Latus  perforatum  fuisse 
Christo  viventi.  2.  Animam  rationalem  non  esse  formam  corporis. 
3.  Ecclesiam  universalem  esse  Babylonem  de  Apocalypsi;  Papam 
esse  misticum  Anti-christum.  Ita  referunt  Guido  Carmelita,  et  Ber- 
nardus  de  Lutcemburgo  in  Cathalogo  haeresura. 

Almaricus  multa  insane  docebat.  Fnmo  enim  substinebat  Corpus 
Christi  non  aliter  esse  in  pane  altaris,  quam  in  alio  pane,  et  in  qua- 
libet  alia  re,  Transubstantiationem  denegans.  Secundo,  Deum  sic  lo- 
cutum  esse  in  Ovidio  sicut  in  Angustino.  Tertio,  né^abat  etiam  resur- 
rectionem  Corporum,  Paradisum  similiter  et  Infemum  :  sed  qui  in  se 
Dei  cognitionem  haberet,  illum  habere  quoque  in  se  Paradisum  ;  qui 
contra  peccatum  mortale  haberet  eumdem  infemum  habere  in  se  non 
aliter  quam  dentem  putridum  in  ore.  Quarto,  aitarla  sanctis  dicata,  et  - 
Imagines  thurificare,  sanctorumque  invocationes  Idololatriam  esse  asse- 
rebat.  Quinto,  non  solum  cum  Armenis,  Adam,  et  Evam  nunquam 
carnali  copula  jungendos  si  in  statu  ilio,  in  quo  Deus  illos  condidit, 
permansissent  ;  verum  etiam  sexuum  diÉerentiam  nullam,  sed  homi- 
num  multiplicationem,  atque  Angelorum  fìituram  affirmabat,  contra 
illud  quod  in  Genesi  scribitur:  Creavit  Dominus  Tiominem  ad  ima- 
ginem,  et  similHudinem  suam,  ad  imaginem  Dei  creavit  Ulum,  ma- 
sculum,  et  fceminam  fecit  eos,  Sexto,  asserebat  rursus  Deum  non  vi- 
deri  in  se,  sed  in  creaturis,  sicut  lumen  in  aere.  Septimo,  item  illud 
quod  alias  est  peccatum  mortale,  factum  in  charitate  non  esse  pec- 
catum, impunitatem  peccatorum  promittens.  Affirmabat  denique  ideas, 
quse  sunt  in  mente  divina  creari  posse,  cum  contra,  teste  Angustino, 
in  mente  divina  nìhil  nisi  setemum,  et  immutabile  sit.  Nono,  som- 
niabat  quoque  mentem  Contemplativi,  vel  Beati  perdere  suum  esse  in 
proprio  genere,  et  redire  in  illud  esse  ideale,  quod  habuit  in  mente 
divina.  Decimo,  docebat  omnes  creaturas  in  fine  in  Deum  redire,  et 
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in  ipsum  converti,  ut  sint  tmum  individuum  cum  ipso.  Deniqne  in 
resurrectione  duplicem  sexum  fore  negabat. 

Affirmat  tamen  Rigordus  in  vita  Philippi  Augusti,  quod  a  theolo- 
gìs  parisiensibus  convietus,  ac  confutatus,  ab  errof e  resipuerit,  Romam- 
que  adierit,  ut  a  suramo  Pontifice  veniam  admissi  reatus  obtineret. 
At  cum  post  ejus  mortem,  illius  diseipuli  errores  ejus  evulgassent, 
^t  insuper  assererent  Almaricum  revera  fuisse  Spiri tum  sanctum,  ac 
regnum  Dei  Patris  durasse  usque  ad  Christum;  Christi  vero  solum 
nsque  ad  Almaricum,  adeoque  legera  evangelicam,  et  omnia  sacra- 
menta jam  desiisse,  solumque  vigere  legem  eharitatis,cujus  motivo  quid- 
quid  fìebat  peceatum  esse  non  poterat:  unde  ajebant  stupra,  adulteria, 
H  alia  quoque  nefanda,  non  esse  peccaminosa  dum  intuitu  charìtatis 
eommittebantur;  ut  tanto  malo,  quod  tunc  per  universam  Aurelianen- 
sem  provinciam  grassabatur,  oecurreret  ecclesiastica  et  regia  aucto- 
ritas,  censuris  actum  est  in  miseros  illos  Errones:  at  cum  ne  move- 
rentur  quidem,  tandem  igne  ferroque  pugnatum  est  in  eos,  et  in  hujus 
sceleris  execrationem,  etiam  animadversum  est  in  ipsius  originem  Al- 
maricum jamdiu  vita  functum,  et  ut  credebatur  in  pace  Ecclesiae  se- 
pultum.  Edicto  enim  publico  exhumata  fuerunt  ejus  ossa,  et  a  lictore 
igni  tradita,  cinisque  per  sterquilinia  dispersus. 

Recruduerat  bisce  nostris  temporibus  pridem  sepultus  et  extinctus 
vesanae  charitatis  error,  auctore  quodam  phanatico  nomine  Morin,  qui 
cum  plurimos  dementasset,  tandem  auctoritate  publica  carceri  man- 
«ipatus  Parisiis  damnatus  est,  et  vivus  exustus. 

Albigensbs  tempore  Innocentii  III.  et  forte  antea  exorti  sunt,  qui 
non  solum  eoncionibus,  sed  etiam  armis  Ecclesiam  diu  vexaverunt. 
Errores  eorum  reeenset  S.  Antoninus  in  Summa  theologica  "part.  4. 
tit.  11.  eap.  7,  quod  videlicet  ponerent  duo  principia  coaetema,  unum 
bonum,  alterum  malum,  more  ManichaBorum:  et  alia  id  genus.  Vide 
«anctum  Antoninum  in  Summa  historiali  tertia  parte,  tit.  19.  cap.  1. 

HcBresiarcÌKB  tertli  decimi  sceculi. 

GuiLLELMUs  DE  SANCTO  AMORE  tempore  Alexandri  Papse  IV.  odio 
furens  in  religiosos  mendicantes,  docuit  illicitum  esse  omnia  relinquere 
nisi  quis  cogatur.  Quod  idem  Desiderìus  Longóbardus  docuit,  et  ad- 
didit  non  esse  licitum  instituere,  vel  ingredi  ordinem  religiosum,  qui 
non  habeat  possessiones,  saltem  in  communi.  Scripserunt  contra  hanc 
haeresim  sanctus  Thomas  in  opusculo  contra  impugnantes  religionem, 
«t  sanctus  Bonaventura  in  opusculis  variis. 

Fratricelli  quodam  auctore  Hermanno,  cum  Dulcitio  Navariensi 
hsBresim  suam  inchoarunt,  docentes  auctoritatem  Romanse  Ecclesi» 
cessasse  propter  malitiam  Prselatorum:  se  solos  esse  veram  Ecclesiam, 
et  perfectos,  ut  erant  Apostoli:  se  nulli  debere  obedire,  et  quod  secta 
ipsorum  sit  immediate  a  Christo:  quod  omnes  Pontiflces  a  tempore 
sancti  Sylvestri  fuerint  prsevaricatores,  excepto  CoBlestino  quinto.  H»c 
et  similia  damnavit  Bonifacius  Vili.  Vide  Nauclerum  generat.  44.  et 
Joannem  de  Turrecremata,  lib.  4.  Summae  part.  2.  cap.  37. 

Bbguardi,  et  Beguine,  auctore  Bogonato  (qui  videri  volebant  Mo- 
nachi, et  Beguinae  monìales,  '  sed  absque  votis)   docebant  hominem 
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posse  in  hac  vita  fieri  impeecabilem:  et  non  teneri  amplius  ad  jejunia, 
et  orationem,  et  in  gratia  crescere  non  posse,  et  alia  id  genns.  Vide 
Alvarum  De  Planctu  Ecclesice,  lib.  2.  eap.  52;  et  Joannem  de  Turre- 
cremata,  lib.  4.  part.  2.  cap.  36. 

LoLARDUS  GuALTERUS  docuit  Luciferum  ìnjuste  a  Deo  damnatum,. 
ut  testatur  Thritemius  in  Cronico  anni  1325,  ubi  alios  etiam  errore» 
refert. 

Marcilius  de  Padua,  et  Joannbs  de  Janduno,  multos  errores  do- 
cuerunt,  quos  damnavit  Joannes  XXII.  in  Extravaganti,  quse  incipit. 
Licei  juxta  doctrinam.  Summa  errorum  est,  quod  sanctus  Petrus  non 
fuerit  caput  Ecclesiae,  et  quod  Christus  solverit  didraehma  necessitate 
coactus,  non  ex  condescensione. 

Flagellante»  orti  quidem  sunt  in  Italia,  sed  in  Germania  maxime 
propagati.  Docebant  non  posse  salvari  eos,  qui  non  se  baptìzarent  in 
proprio  sanguine  flagellantes  se  nodosis  funibus:  sacramenta,  et  cae- 
tera  opera  bona  contemnebant.  Purgatorium  in  alia  vita  esse  negabant^ 
Denique  pluribus  erroribus  laborabant.  Vide  Bemardum  Lutxembur- 
gensem  in  Catalogo  hseresum,  et  Nicolauin  Sanderum  de  Visibili  Mo- 
narchia Ecclesiae. 

Hceresìarchce  quarti  decimi  sceculi, 

Joannes  Wicleffus  (ait  Sedulius  noster)  Anglus  sacerdos,  ar- 
tium  magister,  anno  circiter  millesimo  trecentesimo  quinquagesimo 
secundo.  Carolo  IV.  Imperatore,  impia  dogmata  vulgavit:  cujus  ve- 
nenum Hieronymus  a  Praga,  illi  in  Anglia  Oxoniae  cum  operam  daret,. 
avidissime  hauriens,  postea  diss eminavi t  Pragse  una  cum  Joanne  HuSy 
qui  sensim  in  odium  Cleri,  populum  pertrahens  commendata  doctrina 
Wicleffi,  scripta  ejus  turbulenta  populi  favorem  captans,  in  vulgarem 
linguam  transtulit.  Wicleffi  articuli  erronei  numerantur  quadragii^ta 
quinque  prseeipui,  quorum  illos  potissimum  excribam  quos  aevi  nostri 
novatores  resumpserunt,  ut  sciant  se  malorum  corvorum  istorum  mala 
ova  esse. 

1.  Substantia  panis,  et  vini  materialis  manet  in  Sacramento  altaris. 

2.  Accidentia  panis  non   manent  sine  subjecto  in  eodem  Sacra- 
mento. 

3.  Christus  non  est  ibi  realiter  in  propria  praesentia  corporali. 

4.  Non  est  fandatum  in  Evangelio,  quod  Christus   Missam  ordi- 
naverit. 

5.  Deus  debet  obedire  diabolo. 

6.  Si  homo  fuerit  debite   contritus,    omnis  confessio   exterior  est 
superflua. 

7.  Contra  Scripturam  est  ecclesiasticos  habere  possessiones. 

8.  Domini  temporales  possunt  prò  arbitrio  ab  Ecclesia  auferre  bona 
temporalia  possessoribus  delinquentibus. 

9.  Peccant  fundantes  claustra,  et  ingredientes  sunt  viri  diabolici. 

10.  Sancti  instituentes  religiones  privatas,  sic  instituendo  pecca- 
verunt. 

11.  Religiosi  viventes  in    religionibus   privatis  non  sunt  de  reli- 
gione Christiana. 
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12.  Onincs  de  ordine  mendicantium  sunt  haeretiei. 

13.  Omnia  de  necessitate  absoluta  proveniunt. 

14.  Conlirmatio  Juvenum,  clericorum  ordinatio,  loconim  conse- 
c  ratio,  reservantur  Papa»,  et  episeopis  propter  cupiditatem  lucri  tem- 
poralis,  et  honoris. 

15.  Excommunieatio  Papae,  vel  cujuseumque  Praelati  n'^n  est  ti- 
menda,  quia  est  (^ensura  Anti-christi. 

16.  Papa  cuin  omnibus  Clericis  possessionem  habentibus  sunt  hae- 
retici,  quod  possessionem  habent,  et  consentientes  eis. 

17.  Imperator,  et  Domini  saeculares  seductì  sunt  a  diabolo,  ut  Eic- 
elesiam.  dotarent  bonis  temporalibus. 

18.  Ecclesia  Romana  est  synagoga  satanae. 

19.  Papa  non  est  immediatus  Vicarius  Chris  ti,  et  Petri  successor. 

20.  Electio  Papae  a  Cardinalibus  per  diabolum  est  introducta. 

21.  Fatuum  est  erodere  indulgentiis  Papse,  et  Episcoporum. 

22.  Omnes  religiones  indifferent3r  introduet»  sunt  a  diabolo. 
Tales,  imo  foediores  articuli  Joannis  Hus,  quos  recensitos  in  eju- 

sdem  Concilii  Constantiensis  sessione  12.  praetermittere  omnes  non  pos- 
i?um,  sed  principales  exscribam. 

1.  Unica  est  saneta  unirersalis  Ecclesia,  quse  est  sola  praedestì- 
natorum  universitas. 

2.  Paulus  numquam  fuit  membrum  diaboli,  licet  feeerit  actus  quo- 
ndam actibus  Ecclesiae  malignantium  consimiles. 

3.  Praesciti  non  sunt  partes  Ecclesiae,  cum  nulla  pars  ejus  fina- 
Hter  excidet,  eo  quod  Piaedestinationis  charitas,  quae  ipsam  ligat,  non 
oxcidit.  Petrus  non  fuit,  nee  est  Caput  sanctae  Ecclesiae  Catholiese. 
Saeerdotes  quomodolibet  viventes  criminose  sacerdoti!  polluunt  pote- 
statem. 

4.  Papalis  dignitas  a  Csesare  inolevit. 

5.  Romanus  Pontifex  non  est  Caput  Romanae  Ecclesiae. 

6.  ^emo  gerit  vicem  Christi,  vel  Petri,  nisi  sequatur  eumin  moribus. 

7.  Papa  non  est  manife?tus  et  verus  successor  Principis  Aposto- 
loram,  si  v^ivit  moribus  contrariis  Petro,  et  si  quaerit  avaritiam,  tune 
est  VicÉfrius  Judse. 

8.  Cardinales  non  sunt  manifesti,  et  veri  successores  Collegii  al  io- 
rum  Apostolorum,  nisi  vixerint  more  Apostolorum. 

9.  Doctores  ponentes  quod  aliquis  per  censuram  ecclesiasticam 
«mendandus,  si  corrigi  noluerit,  judicio  saeculari  est  tradendus,  prò 
certo  sequuntur  in  hoc  Pontifices  scribas,  et  pharisaeos,  qui  Christura 
iiolentem  eis  obedire  in  omnibus  dicentes;  Nobin  non  licet  interficere 
quemquam^  ipsum  saeculari  judicio  tradiderunt,  eo  quod  tales  sunt 
homieidae  graviores  quam  Pilatus. 

10.  Obedientia  ecclesiastica  est  obedientia  secundum  adinventio- 
nem  sacerdotum  Ecclesiae  praeter  expressam  auctoritatem   Scripturae. 

11.  Divisio,  immediate  humanorum  operum,  quot  sint  ex  se,  vel 
nrtuosa,  vel  vitiosa. 

12.  Per  censuras  ecelesiasticas  excommunicationis,  suspensionis, 
et  interdicti,  ad  sui  exaltationem  Clerus  populum  laicum  sibi  suppe  - 
ditat,  avaritiam  riyiltiplicat,  '  malitiam  protegit,  et  viam  pr<eparat 
Anti-christo. 
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13.  Papa  non  debet  dici  saìictissimtis. 

14.  Condemnatio  quadriginta  quìnque  articulonim  Joannis  Wi- 
cleffi,  per  Doctores  facta,  est  irrationalis,  et  iniqua. 

15.  Non  est  scintilla  apparentise,  quod  oporteat  ess3  unicum  Caput 
in  spiritual  ibus  regens  Ecclesiam. 

16.  Christus  sine  talibus  capitibus  monstruosis,  per  suos  veraces^ 
discipulos  sparsos  per  orbem  terrarum,  melius  suam  E.cclesiam  regularet. 

17.  Apostoli,  et  fideles  sacerdotes  Domini  strenue  in  necessariis. 
ad  salutem,  regularunt  Ecclesiam  antequam  Papae  officium  foret  in- 
troductum:  sic  faeerent  deficiente  per  summe  possibile  Papa  usque 
ad  diem  judicii. 

18.  NuUus  est  Dominus  civilis,  nullus  est  praelatus,  nullus  est  epi- 
scopus,  dum  est  in  peccato  mortali. 

Synodus  Constantiensis  oBcumenica,  ad  quam  Imperator  Sigismun- 
dus  coierat,  Patriarchae  quatuor,  Cardinales  viginti  novem,  Archiepi- 
scopi quadraginta  septem,  Episcopi  centumsexaginta,  Abbates,  et  Do- 
ctores quingenti  sexaginta  quatuor,  de  Wiclef,  Joanne  Hus,  Hieronymc 
a  Praga  in  hsec  verba  censuit:  Hcec  saìicta  Synodtis  declaratf  definii y 
et  sententiat  eumdem  Joannem  Wiclef  fuisse  notorium  Ticereticuni,  pei*- 
tinacenij  oc  in  JuEresi  decessisse,  eum  anath&matizando,  DeceTnitque, 
et  ordinai  corpus  fjtcs,  ei  ossa  {si  ab  aliis  fidelimn  corportbus  discerni 
possunt)  exhumari,  et  procul  ab  Ecclesice  sepuUura  jactarì,  secundum 
canonicas,  et  Ugliimas  sanctiones. 

Et  sessione  15.  con  tra  Joannem  Hus:  Chrisii  nomine  invocato,  ìicee 
sacrosancia  Synodus  Constantiensis  solum  Deum  prce  oculis  Jiabens,  per 
hanc  definitivam  sententiam,  quam  prof  eri  in  his  scripiiSy  pronuntiat^ 
decermi,  et  declarat,  dicium  Joannem  Hus  fuisse,  et  esse  vencm,  et 
manifestum  hcereticum,  ipsumque  errores,  et  hcereses  dudum  damnatas, 
ei  plurima  scandalosa,  piaimm  aurium  offensiva,  iemeraiia,  et  sedi- 
tiosa  dogm^aiizasse,  et  publìce  praticasse,  in  non  modicam  offensianevi 
DivincB  majestatis,  ac  universalis  Ecclesice  scandalum,  et  fidei  catho- 
licoR  deirim^ntum.  Idcirco  propter  pro&missa,  ei  alia  plura,  pr(zfaium 
Joannem,  Hus  ìia^reiicum  fuisse,  et  esse,  hcec  sancta  Synodus  pronun- 
iiat;  et  tam,quam  hcereticum  judicandum,  et  condemnandum  fore  ju- 
dicai,  et  condemiiai  per  prcesentes.  ' 

Bussiti,  dividuntur  in  varias  sectas,  alii  enim  dicuntur  Orebiice^ 
alii  Thaboritm,  alii  Orphani,  alii  Adamitm,  sive  Pichardi,  auctore  quo- 
dam  Gallo,  qui  dicebatur  Pichardus,  quique  Boemos  multos  seduxit^ 
dicens  se  esse  Filium  Dei,  et  vocari  Adamum.  Vide  -^Eneam  Sylvium 
De  origine  Boemorum,  cap.  40,  41,  43  et  47. 

Hbrmannus  Riesviéh,  natione  Batavus,  tempore  ^lexandri  VI,  do- 
cuit  animam  mori  cum  corpore,  nullum  esse  infemum,  Christum  fuisse 
stultum,  fidem  nostram  esse  fabulosam,  Evangelium  falsum.  Ita  re- 
fert  Bernardus  Lutxemburgensis  in  Catalogo  Hcereiicorum,  Hic  Her- 
mannus  videtur  fuisse  omnium  haereticonim  perditissimus,  et  stultis- 
simus,  quippe  qui  cum  diceret  animam  mori  cum  corpore,  tamen 
maluit  vivus  exuri  quam  suam  hseresim  revocare. 

Htìpre.^iarchce  decimi  quiriti  scecidi, 

Martinus  Lutherus,  natione  Saxo,  patria  Ulebiensis,  parentibus 
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fortunae  exi^oae  natns  anno  1483,  professione  Monachus  Angus tinianns, 
quem  Erasmus  Boterodamns  ex  ipsius  scriptis  deprehendit  vh'um  esse 
aceUeratissimum:  ex  catholìco  monacho  factus  desertor  hsereticns  gna- 
riter  imitatiLS  omnium  hsereticoram  patrem  Simonem  Magum  dicentem, 
sesummam  Dei  virtutem  esse,  hic  enim  a  nimio  pretio  sui,  se  praedi- 
cabat  EvangéListam  Domini;  appellatus  ab  ejus  Asseclis  Elias  cidven- 
tum  Domini  prcecursurus.  Ex  incubo  natum  fama  est,  ut  mirum  non 
sit  Diabolo  gratum  iamiliaremque  fuisse.  Nam  in  libro  quem  scripsit 
de  Missa  angulari,  quem  habuerit  auctorem  doctrinse  suse,  non  obscure 
lert;  inducit  enim  ibi  Diabolum  secnm  disputantem,  ac  fortiora  contra 
Missam  argomenta  proferentem,  quam  quse  refelli  a  se  potuerunt  : 
cujus  etiam  vocem  inibì  describit,  quod  ea  gravis  et  robusta  sit, 
tamque  terribiliter  insonet,  ut  usu  quandoque  eveniat  quod  post  col- 
lationem  cum  Dsemone  noctumam,  homines  postridie  mortui  repe- 
riantur  :  nam  et  corpus,  inquit,  occìdere  potest  :  deinde  vero  animam 
ita  reddit  anxiam,  ut  in  momento  quandoque  necesse  habeat  e  corpore 
migrare;  quod  ssepe  sibi  propemodum  accidisse  scribit,  quin  et  tan- 
dem accidit  ad  extremum. 

Impudenter  fatetur  se  non  unum  frustum,  sed  multum  salis  cum 
Diabolo,  imo  plus  imo  salis  modio  simul  comedisse  :  proinde  se  multa 
com  eo  communicasse,  ipsoque  magistro  didicisse  praesertim  Missam 
non  esse  sacrificium  ;  ncque  sub  una  specie  communicandum  ;  nec 
aliquid  credendum  quod  non  sit  scriptum  in  libris  divinis.  Item  scribit 
confessum  coram  Diabolo  se  peccasse,  quod  Missam  celebrasset  :  quin 
etìam  non  se  amasse  Deum,  imo  odisse  justum,  et  peccatores  punien- 
tem.  Ac  tandem  in  Disputatione  Lypsise,  ejus  blasphema  vox  audita 
est,  imo  monstrum  furiale  :  Non  propter  Deum  hcec  rejf  coopta  est,  iier 
qm  propter  Dernn  finietur.  Qu»  cum  ita  se  habeant,  quis  dubitare 
potest  Lutherum  de  grege  illorum  esse,  qui  in  novissimis  temporibus 
iidem  abne^antes  et  attendentes  spiritibus  erroris  et  doctrinis  Dsb- 
moniorum  in  hypocrisi  loquentium  mendacium,  adeoque  ipsum  impia, 
hseretica,  anetore  et  magistro  Diabolo  dogmata  diabolica  induxisse? 

Licet  autem  Theologi  Parisienses  Lutherum  arbitrarentur  indignum 
contra  quem  scriberetur:  propterea  quod  non  solum  Wicleffistarum 
et  Hussitarum,  sed  etiam  vetustissimos  propugnasset  errores,  quos  olim 
Ecclesia  fadit  enervavitque,  denuo  jam  in  arenam  revocaret  et  idcirco 
bominem  tam  impium  fiammis  potius,  quam  argumentis  examinandùm; 
attamen  eum  jam  Grermani  ex  calice  errorum  Lutheri  ita  abunde  po- 
tati et  inebriati  essent,  ut  virus  illud  serpere  inciperet  ad  exteras  Na- 
tiones,  unicuique  necesse  fuit  Regioni  se  adversus  malum  istud  prse- 
munire;  ideo  Sacra  Facultas  Theologica  Parisiensis  seripta  Lutheri 
examini  suo  subjecit  ;  ac  pluribus  in  iis  detectis  erroribus,  censuram 
condidit,  quae  et  Gallise  populos  in  fide  antiqua  conservavit  et  multis 
etiam  Exterìs,  apud  quos  in  pretio  est  auctorìtas  principis  hujus  Fa- 
cultatis,  prsesidio  fuit,  ne  occuparentur  eorum  mentes  ab  errorum  cur- 
rentium  profluvio.  Hanc  censuram  ex  Thoma  Illirico  exscriptam  re- 
fe D.  Bail  in  apparatu  ad  Concilium  Tridentinum. 

Andreas  Carlostadius,  qui  primus  ex  Discipulis  Lutheri  uxorem 
pnblice  duxit  cum  esset  Sacerdos  et  cum  eo  Huldricus  Zuinglius  et 
Joamies  (Ecolampadius,  Sacramentariam    hseresim   inchoarunt  aìino 
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1526,  docentes  in  Eacharistia  nou  esse  corpus  Christi  nisi  in  sigao  ; 
et  addiderunt  Imagines  Christi  et  Sanctorum  esse  confringendas.  Vide 
Joannem  Cochleum  in  libro,  De  actis  Lutheri  anno  1526. 

Balthassar  Pacimontanus  et  Bemardus  Rothmannus  sectam 
Anabaptistarum  instituerunt  anno  1527,  quae  etiam  proles  Lutherani- 
smi  est,  et  in  varias  sectas  divisa.  Docent  hi  non  esse  parvulos  ba- 
ptizandos  et  si  baptizati  fuerint,  iterum  esse  baptizandos,  qnando 
adulti  erunt.  Alios  plurimos  errores  docent,  de  quibus  vide  Joannem 
Cochleum  De  actis  Lutheri  anno  1520,  et  Cardinalem  Hosium,  lib.  1. 
De  Hceresibus  nostri  temporis. 

Philippus  Melaxchton  Lutheri  discipulus,  Confessionem  Augu- 
stanam  composuit  anno  1 530,  unde  Confessionistse  et  molles  Lutherani 
dicti  sunt  qui  eam  sequuntur.  Multos  habent  errores,  ut  quod  partes 
poBnitentiae  sint  duas  tantum,  Contritio  et  Fides;  idest,  terrores  con- 
seientiae  et  fides,  qua  credimus  per  Christum  nobis  remissa  esse  pec- 
cata. Vide  Cochleum  in  libro.  De  actis  Lutheri. 

JoANNES  Calvinus  saBculo  uostro  Haereticorum,  imo  Haeresiarcha- 
rum  omnium  facile  Prlnceps,  natus  est  anno  Domini  1509.  Patre  Ghe- 
rardo Cau\^no,  quem  impium  hominem  fuisse  et  in  Deum  maxime 
blasphemuin,  praecipui  aliquot  Cives  NoWodunenses  sunt  testati.  In- 
quisitum  est  in  Fili!  mores  et  vitam,  atque  inter  csetera  in  publicas 
tabulas  relatum;  Joannem  Calvinum  Novioduni  Curatum  beneficium 
et  aliud  Sacelli  cujusdam  Sacerdotium  cum  obtineret,  sodomitici  sce- 
leris  convictum  in  vitae  discrimen  venisse  ;  ut  igni  (quae  hujusmodi 
sceleris  ordinaria  et  legitima  poena  est)  coneremaretur  :  caeterum  Epi- 
scopi urbis  comihiseratione  poBnam  moderatam,  ut  cauterio  candens 
ejus  humero  lilium  inureretur.  Quam  ignominiam  non  ferens,  Germa- 
niam  petiit  Basileae  delitescens.  Tum  Argentorati  exulans,  Profugomm 
factus  est  Concionator.  Deinde  in  Italiam  profectus,  se  nominavit  su- 
binde Carolam  Happe  ;  demum  qui  Cauvinus  erat,  Calvinum  se  vocavit. 

Inde  revertens,  Genevam  venit  ad  annum  circiter  1537,  totamque 
Galliam  suis  infecit,  evertit,  perdidit  blasphemiis,  propt^r  novum  su» 
coense  figmentum,  quo  Christum,  licet  absentem,  imaginatur  sua  tan- 
tum vi  et  efficacia  praesentem  per  Metonymiam.  In  quo  neque  cum 
suo  Patre  Favello,  aut  CEcolamjxidìOj  neque  suo  Avo  Zuinglio  conve- 
nit  :.  quonim  utrumque  reprehendit,  quod  coenam  Domini  non  recte 
tractarent. 

Docuit  insuper  plures  alios  errores  ;  primo  quidem  De  Prcedestina- 
tione,  Adamum  Dei  ordinatione  et  aeterno  decreto  in  peccatum  neces- 
sario esse  prolapsum  :  Adae  posteros  quosdam  qui  salventur  esse  Ele- 
ctos  :  alios  sempiternae  morti  destinatos  :  et  diversitatis  hujusee  pri- 
mam  praecipuam  causam  esse  Dei  voluntatem  asseverat.  Quod  Deus 
potissime  creavit  genus  humanum  ad  perpetuam  damnationem  et  in- 
teritum  ;  Quod  Deus  Adam  creavit,  non  modo,  ut  interiret,  sed  etiam 
quod  illum  ab  aetemo  ad  excidium  praedestinavit;  ideoque  illum  ne- 
cessario peccare  oporfcuerit. 

De  libero  arbitrio,  negat  hominem  esse  libero  arbitrio  donatum, 
cum  doceat  Deum  peccata  non  solum  permittere  sed  etiam  efficaciter 
operari. 

De  peccatis,  Deum  esse  peccati  auctorem  docet:  peccata^  quae  homi- 
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ues  facinut,  non  modo  Deum  permittere,  ut  faciant ,  sed  etiam  fieri 
Deo  volente  et  impellente  :  omnia  peccata  quae  fìunt,  esse  omnino 
opera  Dei,  verbi  gratia,  furtum,  adulterium,  ete.  non  fieri  ab  homine 
solam,  sed  quod  Deus  illa  efficiat  in  homine  :  Diabolum  Dei  mandato 
esse  mendacem  :  solam  cum  Luthero  incredulitatem  peccatnm  esse 
mortale  asserit  :  nullum  discrimen  esse  inter  peecatum  mortale  et  ve- 
niale, nec  ullum  veniale  appellar!  debere,  sed  omne  peccatnm  esse 
mortale  :  Legem  Dei  et  voltintatem  Dei  ssepe  esse  inter  se  eontrarias.. 

De  fide,  justificatioìie  et  salute,  docet  omnem  hominem  justum 
scire  se  esse  in  gratia  ;  et  suae  justificationis  esse  certum,  eo  quod 
fides  per  quam  justificatur  homo,  cuilìbet  possit  esse  certa;  usurpans 
male  illud  Augustini  ;  nihil  est  homini  certius  sua  fide,  ita  ut,  inquit 
Calvinus,  qusevis  peccata,  quasAis  licet  fiagitia  et  scelera  committat, 
nnUum  tamen  imputatur  credenti. 

De  operibus  et  mentis,  nullum  opus  humanum,  quantumlibet  bo- 
num,  esse  vitae  setemae  meritorium  ;  ncque  ad  vitam  aetemam  conse- 
qnendam  necessarium  :  fatetur  quidem  operibus  nostris  inesse  aliquod 
meritum  cui  respondent  proemia  corporalia  et  spiritualia,  sed  non  vita 
«tema,  imo  asserit  quemlibet  justum  in  omni  bono  peccare. 

De  votis  et  7no7iasteì*iis,  asserit  nullum  prorsus  esse  discrimen  inter 
praeeeptum  et  consilium  Evangelicum,  ncque  aliquod  esse  in  Evan- 
gelio consilium,  sed  omnia  quae  nobis  a  Christo  commendata  sunt, 
esse  praecepta.  Itaque  omnia  vota  damnat,  nihil  prodesse  asserens,  eo 
quod  quamdam  necessitatem  hominibus  inferant,  quia  dicit  Propheta: 
voluntarie  sacHficabo  Ubi,  Docet  prseterea  nihil  posse  Deo  voveri,  nisi 
quod  ab  eo  praeeeptum  est. 

De  Matrimonio.  Quamvis  autem  bonum  esse  fateatur,  ut  a  Deo 
adjutorium  petamus  ad  continendum,  dicit  tamen  hanc.invocationem 
non  esse  reraedium  sufiìciens  prò  servanda  continentia,  et  ideo  neces- 
sarium esse  conjugium  ;  et  tempore  gratiae,  stara  adhuc  praeeeptum 
universale  quod  omnes  ad  nuptias  obligat,  nempe  :  9io7i  est  bonum 
hominem  esse  solum,  Docet  insuper  baptismum  pueris  non  esse  ne- 
cessarium. 

De  MisscR  sacrificio,  negat  Missam  esse  a  Christo  institutam  ;  et 
eam  nec  sacrificium,  nec  opus  bonum  esse  blasphemat,  etc.  Vide  Pra- 
teolum,  Bolzecum,  etc. 

Michael  Servetus  Hispanus  cum  esset  annorum  25.  summum  se 
orbis  Prophetam  esse  jactabat;  scripsit  autem  libros  septem  De  erro- 
nbus  Trinitatis  :  in  quibus  docuit  nullam  esse  in  Deo  realem  gene- 
rationem  :  non  esse  in  Deo  personalem  distinctionem  :  non  debere 
homines  baptizari  nisi  anno  30;  tandem  anno  1555.  ab  ipso  Calvino 
Genevae  igni  traditus  est.  Vide  Joannem  Cochleum,  De  actis  Lutheri 
ad  annum  1532.  et  Surium  in  historia  ejusdem  anni. 

David  Georgius  Delphis  in  Batavia  natus,  praedicavit  se  esse  exi- 
mium  Prophetarum  et  Filium  Dei  Christo  Jesu  majorem,  et  anno 
tertìo  post  mortem  resurrecturum  et  Begnum  Israel  restituturum.  Sed 
jam  anni  circiter  octoginta  ab  ejus  obitu  praeterierunt,  nec  tamen  sur- 
rexit,  ncque  resurget,  nisi  die  novissimo,  cum  aliis  impostoribus,  aeter- 
nis  ignibus  cruciandus.  Vide  totam  historiam  apud  Surium  in  HJstoria 
anni  1555. 
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Gasparo  Suvenchfeldius  unus  ex  'Confessionistìs,  propria  dog- 
mata  adinvenlt.  Humanam  Christì  natnram  post  ascensionem  in  divi- 
nam  esse  mutatam  et  solo  Spiritu  contentos  nos  esse  debere  :  vocale 
verbum  tamqùam  occidentem  litteram  esse  rejieiendum.  Vide  Fride- 
ricum  Staphiltìm  in  libro  De  Ckmcordià  Lviheranorum, 

Andreas  Osiander,  unus  ex  Confessionistis,  sed  propter  novas 
haereses  ipsis  etiam  Confessionistis  hasreticus,  docuit  Charìtatem  et 
Justitiam  et  Sapientiam,  quibus  homo  Justus  et  Sapiens  est,  esse 
ipsam  Dei  essentiam,  et  Christum  justificare  homines  solum  juxta  na- 
tnram divinam.  Vide  Fredericum  loco  citato  et  Surium  in  Historia 
anni  1555. 

Joannes  Brintinus,  non  minimus  inter  Confessionistas,  docuit  Chri- 
sti  humanitatem  ab  ipsa  incamatione  semper  fuisse  ubique.  Unde  nati 
sunt  UhiquistcB.  Adversus  eum  acriter  diu  pugnarunt  Theodorus,  Heza^ 
et  alii.  Vide  Surium  in  Historia  1564. 

Mathias  Illyricus,  auctor  prsecipuus  historiae  Centuriatae  Magde- 
burgensis  et  Lutheranorum  rigidorum  Pater,  praeter  alia  stultissima 
dogmata,  docuit  peccatum  originale  esse  substantiam. 

Libertini,  Auctore  quodam  Quintino,  docent  licitum  esse  simulare, 
et  dissimulare  Fidem  et  Religionem  et  cum  omnibus  communicare  ; 
unum  esse  tantum  Spiritum  immortalem  ;  Angelos  et  Animas  homi- 
num  non  esse  immortales.  Christum  non  vere  obiisse  in  cruce,  sed 
opinione  tantum.  Alia  multa  docent,  sed  clam  et  inter  se,  ut  ipsemet 
refert  Calvinus  in  libro  Cantra  Libertinos,  ubi  dicit  sibi  notum  esse, 
multa  millia  esse  in  hac  secta. 

Valentinus  Gentilis,  Patria  Consentinus  anno  1558.  Arianismum 
revocans,  docere  coepit,  tres  Personas  divinas  esse  tres  Spiritus  aeter- 
nos  essentiali  numero  differentes,  sed  Patrem  esse  majorem  Filio  et 
Spiritu  sancto  :  ob  quam  haeresim  ab  ipsis  haereticis  Bemae  capite  ple- 
xus  est.  Extat  haec  Historia  apud  Benedictum  Aretium,  auctorem  da- 
mnatum  quem  citat  Belarminus,  quia  alios  non  habuit,  qui  id  referant* 

Franciscus  David  cum  casteris  ministris  Transsylvanis,  docuit  so- 
lum Patrem  esse  verum  Deum,  Filium  et  Spiritum  sanctum  esse  vir- 
tutes  Dei,  non  distinctas  a  Patre,  persona,  vel  relatione,  vel  essentia  : 
Christum  esse  purum  hominem,  sed  dici  verbum  Dei,  quia  verba  Dei 
annuntiavit. 

Socinus  corrupit  universam  Theologiam,  in  primis  de  sacro-sancta 
Trinitate  et  justiiicatione  hominis  coram  Deo. 

Puritani  in  Anglia  ortum  habuerunt  tempore  Elisabethse  Keginae, 
quse  a  Communione  Catholica  sese  subduxerat;  hoc  nomine  donati 
sunt,  vel  quia  se  Calvinista^  reformatos  jactitabat,  vel  quia  sequeban- 
tur  puram  Scripturam,  vel  quia  purissimos  et  sanctissimos  se  procla- 
mabant.  UH,  sicut  Calvinistse  a  fine  Psalmorum  sustulerant  versum 
Gloria  Patri,  etc.  quem  in  illis  apposuerat  Ecclesia,  contra  Haereticos, 
qui  Filium  cum  Patre  adorare  nolebant.  Antipuritani  adhuc  in  Anglia 
opinionibus  Puritanorum  omnino  opponuntur. 

Pacificatores,  auctore  Joanne  Sturmio,  Religionem  Calvinisticam 
a  Catholica  essentialiter  non  differre  dicunt;  unde  Minister  Anonymus 
quidam  sub  nomine  Christiani  Constantis  scripsit  plura  de  conformi- 
tate  utriusque  Ecclesise. 
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Arminiani,  seu  Remonstrantes  aut  molles  Calvinistae,  ortum  duxe- 
nint  a  Jacòbo  Arminio  Ministro  Amstelodami,  qui  factus  fuit  postea 
Professor  Theologiae  Calvini,  in  Academia  Leydena  iq)ud  Batavos,  eujus 
Cathedram  ant^  tenuerat  Franciscus  Gommarus.  Hic  Arminius  Cal- 
vinista semper  reputai!  volebat,  licet  multas  opiniones  multum  distan- 
tes  a  Calvino  et  Calvinistis  rigidis  sustineret  contra  Remonstrantes. 
Rìgidi  Calvinistse  auctorem  habent  Gommarum,  qui  disputationem  ag- 
gressus  est  contra  Jacobum  Arminium.  Hi  sequebantur  rigorem  opi- 
nionum  Calvini  de  libero  arbitrio,  de  gratia,  de  reprobatione  et  aliis. 

CoNRADUS  VoRSTius  Miuister  Batavus  perfectiones  divinas  conte- 
stabatur,  utpote,  simplicitatem  Dei,  infinitatem  ejus,  immensitateni^ 
et  setemitatem,  quod  maximam  divisionem  Reformatis  Batavise  aflfert 
etìam  bis  temporibus.  Metaphoristae  omnia  ad  metaphoras  reducentes 
Filium  Dei  dicebant  non  esse  proprie,  nec  verbum  Patris,  nee  Imagi- 
nem,  sed  per  metaphoram. 

Marcus  Antonius  db  Dominis,  qui  se  f rande  intrusi t  in  Archie- 
piscopatum  Spalatensem  in  Dalmatia,  auctoritatem  PapsB  deprimere 
semper  conatus  est. 

In  Batavia,  Boemia,  Germania,  et  Anglia  novae  Sectae  oriuntur 
continuo,  quarum  numeratio  est  impossibilis.  Plures  etiam  bisce  ma- 
xime temporibus  subortae  sunt  de  divina  Praedestinatione,  et  Gratia 
erronea^  assertiones  ab  Ecclesia  damnatse. 

Hic  autem  observandum  est  majores  Hsereticos  inlelicem  semper 
habuisse  exitum.  Simon  enim  Magus  cum  volare  vellet,  orationibus 

5.  Petri  dejectus,  sibi  tibias  fregit,  et  paulo  post  cum  sumraa  igno- 
minia mortuus.  Sic  Egesip.  lib.  3.  cap.  2.  de  Excidio  Jerosol.  et  Ar- 
nobius  lib.  2.  contra  Gentes.  Manichcetts  vivus  excoriatus  est  a  Rege 
Persarum,  quia  filium  Regis  curaturuS  occidit,  ex  Epiphanio;  Hseresi 

06.  Montamis  Theodottis,  et  eorum  Prophetissae  seipsos  laqueis  neca- 
venmt,  ut  refert  Eusebius  lib.  5.  Historiarum  cap.  16.  Donatista^  ab 
iisdem  canibus  lacerati  sunt,  quibus  Eucharistiam  projiciebant,  Opta- 
tus  lib.  2.  contra  Parmenianum.  Arius  in  Ecclesiam  intrare  volens, 
subito  alvi  motu  ad  latrinas  publicas  accessit,  et  simul  cum  excre- 
mentis  intestina  omnia  effudit,  et  animam,  ex  Athanasio  Orat.  1.  contra 
Arianos,  et  ex  Rufino  lib.  10.  Hist.  cap.  13.  Valens  Arianus  vivus  a 
Gothis  crematus  est,  ex  Bufino  lib.  11.  Hist.  cap.  13.  Nestariìis  lingua 
impia  a  vermibus  consumpta,  miserrime  interiit^  ex  Evagrio  lib.  1. 
Hist.  cap.  6.  Anastasius  Imperator  Eutychianorum  fautor,  fulminis 
ictu  interiit,  ex  Cedreno,  et  Zonara.  Lutherus  cum  vesperi  opiparam 
sumpsisset  coenam  Isetus  et  sanus,  omnesque  facetiis  suis  ad  risum 
provocasset,  eadem  nocte  mortuus  est,  ex  Cochleo  in  vita  Luther! . 
Zuinglius  in  bello  contra  Catholicos  trucidatus  est.  (Ecolampadiits  cum 
vesperi  sanus  cubitum  ivisset,  mane  inventus  est  ab  uxore  mortuus 
in  lecto.  Ex  Cochleo,  in  actis  Lutheri  anno  1531.  Carlostadius  a  Dse- 
mone  est  interfectus.  Sic  Ministri  Basileenses  in  Epist.  quam  ediderunt 
de  morte  Carlostadii.  Joannes  Calvinus  denique,  horrendis,  et  sensi- 
bilibus  morbis  gravatus,  vermibus  consumptus  expiravit,  ut  testatur 
Hieronymus  Bolsecus  in  ejus  vita,  addens  eum  blasphemantem  obiisse, 
Daemonibus  invocatis. 


Digitized  by  VjOOQIC 


I.IVX  APPROBATIÒNES. 

Appróbatio  Doctorum  sacrce  Facultatis  Pansiensls. 

Iterum  e  tenebris  emergit  Scotus,  facem  prseferente  Eev.  Admodum^ 
P.  Ciavdio  FrasseUy  Ordinis  Seraphid,  sacrce  Theofpgicd  Parùdensis 
Doctore,  et  apud  suos  Professore.  Ut  cunctis  gratior  in  publieum  pro- 
diret  Scriptor  doctrinse,  non  miniis,  quam  snbtilitatis  profundae,  non 
passus  est  vir  meritissimus,  duplicem  amplins  in  eo  desiderari  cultnin, 
-dietionis,  atqne  dispositionis.  Nitorem  igitur  sermonis,  et  ordinem 
adjecit  methodicas  tractationis,  atque  duplicibus  ita  v^estitum,  et  cnl- 
tiorem,  e  Subtili  fecit  Academicum,  eo  magis,  sieuti  merito  speratar, 
Academicis  omnibus  profuturum,  quod  Chrìstianse  fidei,  castisque  mo- 
ribus  omnino  consentiat.  Ita  censemus,  et  testamur  ex  animo  Nos 
infrascripti  Societatis  Sorbonicse  Doctores  in  sacra  Facultate  Parisiensi, 
die  25.  Maii,  anno  1672. 

G.  LESTOCQ,  Regius  in  Sorbona  sacrce  TheologkB  Professor. 

A.  CHEVILLIER, 

Mandatum  Obedientice,  et  Permissio  Reverendissimi  Patris  Generalis. 

Frater  Franciscus  Maria  Rhini  de  Politio,  totius  Ordinis  Fratrum 
Minorum  Seraphici  Patris  Nostri  Franeisci  Minister  Generalis,  et  ser- 
vus,  ae  in  Regno  Galliarum  super  oiiines  ProVincias  nobis  subiectas 
Commissarius  Apostolicus,  etc.  Dilecto  nobis  in  Christo  Patri,  ac  Fra- 
tri  Claudio  Frassen,  Provincice  nostrce  magntje  Francice  Alumno,  Sacrce 
Theologi<B  Doctori  Parmensiy  ejiisdemque  in  raajori  nosti'o  Conventu  Pa- 
rislensi  Professori  Salutem  in  Domino  sempite  rnam. 

Cum  (sicut  aceepimus)  Opus  a  te  editum  sit,  cujus  titulus  Scotus 
Academictis,  etc.  ae  iUud  ad  majorem  Dei  gloriam,  Seotiese  doctrinae 
exaltationem,  Ordinisque  nostri  decus  imprimi  cupias  ;  nos  omnia  prae- 
dieta,  quantum  in  Domino  possumus,  promovere  cupientes,  et  intelli-. 
gentes  tuum  Librum  in  iis  omnibus  non  modieum  profuturum  ;  harum 
nostrarum  vigore,  facultatem  tibi  elargimur;  cum  merito  salutaris  obe- 
dientiae,  quatenus  praeviis  examine,  et  approbatione  ejusdem  Operis 
a  RR.  PP.  nostri  Ordinis  Theologis  emeritis,  et  sacrae  Parisiensis  Fa- 
cultatis Doctoribus,  Fratre  Claudio  Domart  hujus  magni  Conventus 
Guardiano,  Fratre  Andrea  Houbereau,  et  Fratre  Carolo  Mignet  facien- 
dis,  ae  servatis  in  reliquis  sanctionibus  Apostolicis,  et  Constitutionibus 
nostris,  ipsum  Typis  mandare  possis,  et  valeas.  Datum  in  Conventu 
nostro  magno  Parisiensi,  die  vigesima  Aprilis,  sub  Chirographo,  si- 
gilloque  majori  officii  nostri  anno  millesimo  sexcentesimo  septuage- 
simo  primo. 

Frater  F.  Maria  Rhini  de  Politio,  Minister  Generalis. 
Frater  A.  E.  de  Lessa  da,  Secretarius  Generalis  Ordinis. 

Appróbatio,  et  Permissio  R.  Admodum  Patris  Claudi i  Domart,  Doctoris 
Parisiensis,  et  majori s  Conventus  FF,  Minorum  S.  Franeisci 
Guardiani. 

Visis  prioribus  quum    Philosophicis, tum    vitce  splntualis  lucubra- 
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tionibns,  non  possumns  non  sperare,  quin  cum  omni  Theologoram 
applausn  in  Incem  prodeat  Beverendi  Patris  Ctaudii  Frassen,  Doct&rìs 
Parìsiensis,  et  magni  Conventus  Fratrum  Minorum  S,  Francisci  Lee- 
toris  Generalis  Scotus  Academicus.  Qnapropter,  non  modo  ut  praelo^ 
mandetnr  permittimus,  vemm  in  quantum  hoc  Opus  perutile  publico' 
judicamus,  ex  animo  optamus.  Datura  in  dicto  Conventu  Parisiensi 
die  Aprilis  decima,  anni  Domini  millesimi  sexcen tesimi  septuagesimi 
primi. 

Frater  C.  Domart,  magni  Conventus  humìlis  Guardianus^ 


Approbatio  Rev.  Admodum  Patins  Caroli  Miguet,  Doctoris  Pansiensis, 
et  in  magno  Cmiventu  FF.  Minorum  in  Theologia  Lectoris  Gene- 
ratisi et  nunc  tempoiis  ejusdem  Guardiani, 

Diu  tandem  desideratum  Opus,  et  perutilem  Methodum  Scholse  no^ 
strae  ad  nìtidam^  et  solidam  Doctoris  Subtilis  enucleandam  doctrinam, 
pniesertim  in  primum  Sententiarum,  me  infrascriptum  periegisse  fidem 
facio:  cui  vere  titulus  est  Scotus  Academicus:  Scoticse  siquidem  disci- 
plinae  validissimum,  et  lucidissimum  extabit  omamentum,  Seraphicae 
nostrae  Familiae  decus,  et  Theologoram  ad  divinam  Sapientiam  facili s 
via.  Hinc  est  quod  parum  dixisse  arbitror  praelo  dignum;  veram  etiam 
Anctorem  R,  P,  Clawdium  Frassen  Doctoris  Subtilis  subtilitatis  se 
legitimum  probare  hseredem,  necnon  ejus  doctrinse  Interpretem^ 
sicnt  et  in  Philosophicis  exhibere  fidelissimum:  Quare  ut  Typis  exa- 
retnr  publico  profuturum,  et  singularem  nostrae  erga  Auctorem  ami- 
citiae  tesseram  maxime  per  opto.  Datum  Parisiis  in  magno  Conventu 
FF.  Minorum  decima  quinta  Aprilis,  anno  Domini  millesimo  sexcen- 
tesimo  septuagesimo  primo. 

Fr.  Carolus  Miguet,  in  Theologia  Doctor,  et  Lector  Generalis, 


Approbatio  Reverendi  Admodum  P.  Andreoe  Houbereau  Doctoris  Pa- 
rìsiensis, Ex-Definitoris  Generalis,  et  Provincice  TuronicB  Mqjons 
EX'Proviìicialis, 

Ego  infrascriptus  in  Universitate  Parisiensi  Doctor  Theologus,. 
Librum  cui  titulus  est  Scotus  Academicus,  a  R.  P.  Claudio  Frassen, 
nostri  Ordinis  in  eadem  Universitate  doctore  et  Professore  composi- 
tam,  legi,  et  pervolvi:  quem  singulari  Doctrina,  ordine,  et  methodo 
elaboratum  reperi:  in  eo  enim  altissima  fìdei  mysteria,  abstrusiores 
Theologise  difficultates,  et  profandae  ipsius  Scoti  doctrinai  Thesauri 
absconditi,  tam  dilucide,  luculenter,  et  nervose  aperiuntur,  tantaque 
argumentorum,  et  rationum  densitate  cumulantur,  ut  nullus  vix  hu- 
cusque  alius  eruditus  ita  enodarit.  Unde  Lectores  quoslibet  piorumque- 
hominum  animos  pondere  ipso,  dulci  quadam  violentia  in  suam  sen- 
tentiam  pretrahere  videtur.  Quamobrem,  cum  hoc  magnum  opus  fun- 
datissimam  in  Scripturis,  Conciliis,  Patribus,  gravioribusque  Theologis 
doctrinam  contineat,  nihilque  in  eo  omnino  non  sanctum,  nihil  non. 
pium,  nihil  alìenum  a  mente  Ecclesiae  Catholicae  Apostolicse,  et  Ho- 
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manee,  nihilque  non  redolens  insignem  Auctorìs  eruditionem  pari  cum 
pietate  conjunctam  ;  dignissimnm  eenseo,  quod  in  lucem  prodeat,  ut  in 
omnes  Christianas  regiones  vulgetur,  ad  Dei  gloriam  publicamque  nti- 
litatem.  Parisiis  in  magno  Franeiscanorum  Conventu,  vigesima  Se- 
ptembris,  anno  supra  millesimum  sexeentesimo  septuagesimo  primo. 

Fr.  Andreas  Houbereau 
EX'Definitor  Generalis,  et  Promndce  Turonice  Ex-provindalìM» 
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DIVINA  SAPIENTI.^ 

SEU 

sacrj:  theologi^ 

SCIENTIARUM   OMNIUM   REGIN.^.   DIGNITAS   ET   NATURA 

Hoc  in  Proemiali  Tra^etatu  delineata 

PR^FATIO 

AuGUSTUM  Theologiae  nomen  ex  primaria  sui  a  Fidelibus  usurpa- 
tione,  eam  solum  doctrinam  designavit,  quae  Christi  Domini  Divini- 
tatem  expliearet  et  probaret:  qnoeirca  S.  Joannes  Evangelista  spe- 
ciali dignitatis  titulo  Theologus  fuit  appellatus,  quod  instar  Aquìlse 
caeteris  altius  evolans,  Christi  Divinitatis  radios  irriverberatis  aspexit 
lumlnibus  :  Cceteri  namqtie  tres  Evangelistoe,  inquit  Augustinus,  tam- 
quam  cum  hómine  Domino  in  terra  ambulantes,  de  Divinitate  ejtispatuxt 
dixerunt;  iste  autem  quasi  piguerit  in  terra  ambulare,  erexit  se  non  so- 
lum super  terram  et  super  omnem  ambitum  aeris  et  Cesti,  sed  super  om- 
mm  etiam  exercitum,  Angelorum,  omnemqv/e  constitutionem,  invisibUium 
lìotestatum,  et  pervenit  ad  eum  per  quem  facta  sunt  omnia.  Simile  no- 
mine donatus  est  aliquando  Gregorius  Nazianzenus,  quod  inter  sacros 
Doctores  eam  de  Christi  Domini  Divinitate  doctrinam  subtilius  ac  su* 
blimius  tractaverit  t-  Theodoretus  autem  et  quicumque  alii  Grseci  Pa- 
tres,  qui  in  explicandis  incarnati  Verbi  mysteriis  maxime  versantur, 
profitentur  se  non  in  Theologia,  sed  in  (Economia  detineri  ;  propterea 
quod  adorandum  Verbi  incarnati  mysterium,  ad  specialem  illam  Dei 
providentiam  spectet,  qusB  nobis  media  ad  setemam  salutem  consequen- 
dam  necessaria  subministrat. 

Verum  succedaneo  temporum  decursu  factum  est,  ut  sacrum  Theo- 
logiae nomen,  non  solum  utrique  doctrinae  de  Christi  Divinitate  et 
Hnmanitate  disserenti  eoncessum  fuerif  ;  sed  etiam  il  li  quse  inter  utram- 
qne  veluti  medium  locum  obtinet  ;  ideo  Scholastica  dieta  est,  quod 
Academiea  methodo  et  umbratili  Disputationum  exercitatione,  omnia. 
Fidei  mysteria,  qua  potest  argumentorum  vi  adversus  Infideles  pro- 
pugnet;  vera  secemens  a  falsis,  certa  a  dubiis,  et  Catholiea  dogmata 
a  larvatis  et  fucatis  hsereticorum  assertionibus  eliminet  et  expurget. 
Primus  autem  ex  sanctis  Patribus,  qui  sacram  Doctrinam  ad  Diale- 
cticorum  morem  disputationibus  et  argumentis  aptasse  videtur,  fuit 
S.  Clemens  Alexandrinus,  vir  utique  tam  sacra  quam  profana  littera- 
tura  praestantissimus,  celeberrimi  Panteni  discipulus,  ac  famosissimi 
Origenis  in  Alexandrina  schola  Magister.  Ipsum  plures  demum  inse- 
cnti  sunt  viri  doctrina  simul  ac  pietate  percelebres  ;  inter  quos  S,  Da- 
mascenus  palmarium  videtur  obtinuisse,  utpote  qui  circa  annum  739 
aut  800  sacros  hujusce  divin»  doctrinae  latices  in  amplissimis  Grae- 
corum  Patrum  scriptis,  velut  in  spatìoso  alveo  latius  et  uberius  ef- 
fluentes,  certis  quibusdam  qusestionum  et  responsionum  rivulis  ita 
perstrinxerit,  ut  quse  cseteri  grandiori  volumine  conscripserant,  ipse 
qnatuor  de  Fide  orthodoxa  libellis  fuerit  complexus. 

Hunc  nonnulla  post  elapsa  saecula,  nempe  circa  annum  millesimum 
«entesiraum  quadragesimum,  Petrus  Lombardits  Parisiensium  Episco- 


Digitized  by  VjOOQIC 


XLVIII 

pus  imitatus  est;  collectis  enim  Latinorum  Patrum,  praesertim  sancti 
Augustini  sententiis,  eas  omnes  ita  sapienter,  ac  methodice  quatuor- 
in  libris  ordinavit,  ut  ab  hoc  eximio  opere,  Magister  sententiarum 
fuerit  appellatus.  Varios  subinde  habuit  suorum  scriptorum  Commen- 
tatores  et  Interpretes,  qui  divinae  sapientisB  aquìs  exundantes,  veluti 
Paradisinus  fluvius,  divisi  sunt  in  quatuor  Capita,  hoc  èst,  in  quatuoir 
prineipes  Theologorum  Academias,  puta  Seraphicam  et  SvbtUem  Fran- 
ciscanorum,  Angelicam  Praedicatorum,  Spiritualem  Nominalium,  et  So- 
lutioretn  ae  liberam  cseterorum. 

Hos  omnes  merito  dixeris  illos  sexaginta  Fortes,  qui  mystici  Salo- 
monis  leetulum,  Christi  nimirum  Ecelesiam,  ambiunt  ex  fortissimis 
Israel,  omnes  tenentes  gladios  et  ad  bella  doctissimi,  uniuscujìisqtuB 
ensis  super  femur  suum  propter  timores  noctumos,  nempe  hseretico- 
rum  et  aliorum  tenebrionum  incursiones  et  insidias,  quas  Theologi 
Scholastici  Ecelesìae  vigiles  et  excubitores  prsesentìunt,  et  eos  in  aper- 
tam  aciem  productos,  rationum  spiculo  confodiunt  et  eneeant  :  AvTncL 
enim  militice  ìwstrce  (inquit  Apostolus)  non  carnalia  sunt,  sed  potenUa 
Deo  ad  destructionem  munitionum,  Consilia  destruentes  et  mnn&m  al- 
titudinem  extollentem  se  adversus  scientiam.  Dei. 

Inde  haeretici  quique  Zizaniorum  satores  et  Catholieae  veritatis  in- 
terpolatores  astutissimi,  atroeioribus  quibusque  sannis  Doctores  Theo- 
logos  exagitant.  Wicieffus  namque  impie  non  minus  quam  imperite^ 
dixit  Universitates,  Studia,  Collegia,  graduationes  et  rnagisteria  esse 
vana  gentilitate  introducta  et  tantum  Ecclesice  prodesse  sicut  diaboltis^ 
Quis  nescit  Lutherum  hominem  spurcissimum  Theologiam  Seholasti- 
cam  passim  appellare  inscitiam,  veritatis,  Inanem  fallaciam,  et  Acade- 
mias in  quibus  illa  docetur  Antichristi  esse  lupanariaf  Quem  latet 
quantis  convitiis  Doctores  Theologos,  maxime  Parisienses,  Calvinus^ 
impiissimus  il  le  farcse  hustoque  devotus  nebulo,  impetat,  dum  eo& 
SopJiistas,  Asinos  comutos,  Bestias  bipedes  et  caetera  id  genus  appellavit? 

Sed  quid  mirum  si  lucem  aversentur  umbrae,  lupi  canes  insecten- 
tur,  antidotum  venena  respuant  ?  Ideirco  enim  Scholasticse  Theologise^ 
ejusque  studiosis  sunt  infensi,  quod  intelligant  doctrinam  ipsam,  my- 
stìcam  esse  illam  Davidicam  Turrim,  ex  qiuipendent  m^ille  clypei,  omni» 
armatura  fortium,  hoc  est  munitissimum  quoddam  armamentarium,  unde. 
tela  promuntur,  quibus  et  Catholica  fìdes  adversus  eorum  impetus  bue 
usque  firma  ae  tecta  stat,  et  ipsorum  pariter  errores  petuntur  et  con^ 
cidunt.  Erit  enim  semper,  quidquid  ipsi  tenebriones  reelament,  erit, 
inquam,  semper  Theologia  Seholastica  Ecclesise  lumen,  fidei  columen^ 
veritatis  trutina,  errorum  clava,  nodorum  gladius,  fulmen  haeresum^ 
mysteriorum'fax  et  Catholic»  doetrinaB  lapis  lydius. 

Hanc  innumeris  propemodum  doctissimisque  commentariis  jamjil- 
lustrem,  accensis  denuo  et  geminatis  Franeiscanorum  Doctorum,  ma- 
xime subtilissimi  Doctoris,  facibus,  veluti  novo  suboriente  splendore, 
iterum  illustrare  auspicor,  eo  fidentius,  quod  ipsam  divinam  Sapien- 
tiam  inclamantem  audiam  :  Qui  elu^cidant  me  vitam  cetemam  habebunt. 
Ne  autem  insalutato  hospite  augustum  Theologise  sacrarium  liberìoii 
pede  videar  excurrere,  ab  ipsius  tenui  delineatione,  ut  moris  est,  in- 
gentem  laborem  ordiendum  duxi.  Quocirca  sit 
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DB  THBOLOGIA  IN  COMMUNI. 

Nbmo  sapientum  ignorat  TheólogÙB  nomen  grsecum  esse  voca^mlum 
quo^  ìnquit  S.  Aogiistinas,  lib.  8.  De  Civit.  Dei,  cap.l.,  significare  iiìtei- 
ligimìtó  de  Divinitate  rationem  sive  sermonem:  nnde  quìsquis  sacrum  ant 
prophannm,  serium  aut  ludicinm  sermonem  de  Deo  iiistitait^The<»togra!s 
potest  appellari.  Hinc  refert  idem  Augustìnns  ibidem  lib.^i^p^'b.  ex 
MarcoVarrone,apud  veteres  idololatras  triplex  Theologiae  gemia  exi^tisee': 
mium  qxiidem  Mythicon,  seu  fabulosum,  quod  impie  non  -miinisiquàm 
ridictde  Poetse  excogitavenint;  referunt  enim  (Inquit-ldémiAiigufetàteUB) 
ut  Deus  alivs  ex  capite,  aliìis  ex  femore  sit,  alius  tokguMBl'tìkznffUi'wis 
natus:  ni  dii  furati  sint,  ut  adulteraverint,  ut  servierint  homini:  deni- 
que  omnia  diis  attribuuntur,  qiuB  non  modo  in  hominem,  sed  in  con- 
temptissimumr  Tiominem  cadere  possunt.  Secujo^nq^  eBp.Pf^jmon  et  na- 
turale, qnod  ipsi  Philosophi  tractaverunt,  in^^n;è^t^  4ii  qui  sint,  ubi, 
quod  genuSy  qiuile,  ex  qvonam  tempore,  an  a  sempiterno  fuerint,  an  ex 
igne,  tU  credit  HeracUtus;  an  ex  num,erÌ8,^ìd[P^hc^&kai;an.ex  alómis, 
tei  Epicurus,  etc.  Tertium  Civile,  quod  imurb&nm^cims,  nut^me  /Skiceir- 
dotes,  nosse  atque  administrare  deòent,  m^quo^t^qaes  Deo&pyitiioe/>co- 
lere,  quuz  sacra,  et  sacrificia  facere  qm'fruque-psBP Mi  .;  !•  -  ;  s. 

Prima  Theologia  (inquit  Varrò)  mtaoiimBaiCtìmmodf^ 
secunda  ad  Mundum,  tertia  ad  C/ri^m;;VeTum>faasìc  di^sionèmf!m«irifo 
ridetet  impugnat  S.  Augastinus.quippe  inq1litf«ap464:'Ciu<»tmu8^|c&M  opus 
sii  divinum ;  urbes  vero  et  theatra lopeniySint'.komiinBinp,  ^?iea: nìài dii  ri- 
deantur  in  theatris,  qiuzm  quiìadargmtunin  Tempids.:  Thecits^iÌB  iudas  ex- 
Mbeatis,  quam  quibus  victimaàdmmaiaiis^.  Qiu&itÙ!t4iberiu>»s%ibéilÌM9que 
ista  divideres  dicens  alioSieaseiDMtììHàtHralesyìaiwseDbìùóinM  institt^ 
tos  f  Sed  de  institvMs  dlmd  hxàìeTe  littóras  J^oèt&srwm.,  <sèiud  Sà^erdatum; 
utrasqtie  tamen  ita  esse^inxter-^éìmìdóis  c(m8oréèO'ftiMtdtis,utgratc^  sint 
ìdrasque  D(£monìbu8,'.iqU^xu^  inrmnua  est  dmirtnorverìtàtiB.  i . 

Quamquam  aiiteoàt«a'éro  iiJociTheoló^i»  nomiuaie  in* suisTanis^ aopro- 
phanis  mysterìisexplieandlBiaèiisf'fiie^ntGentiles  idok>lat^^^  illudnihi- 
lominns  usurpaicùnt  dacri  Dbtxfeores  iac  drviijoram:  Mysterioram  Iiiterprc- 
tes,ad  eam  desigaaiK(ito>nirdoeMiEiam  i^ase  tota*6$t  im 
et solnm  indivinis ^us prsBeelkÉiMisàc operatìosiibiis.re^ereifcdisiiiciùn- 
bit.  Hujns  pjxtBnh  éiv'mgs>àodìsrmm  (ut  i^videns et  exaota  habeatur  notitia, 
prsesentemilHaqantatìoneiii  Hares  inulrtiiiÌLlos:'<iÌ£ta$ba6miLSV  qcumim  JW- 
mus  Theoibgisejneeessltatemietexisiteiitiami;  Secundus^samiAom  let  di- 
gnitàlem'^  Ikréi^s  ^ééaàé^e  ìllilis  ntilitaiem^  et  efficàcitatem  aperiet 

Frassen  TheoL  Tom.  I.  1 


Digitized  by  VjOOQIC 


2  DE   THEOLOGl^    NECESSITATE. 

ARTIOULUS  PEIMUS. 

DE  NECESSITATE  ET  EXISTENTIA  THEOLOGIC^  DOCTRIN.E. 

Nbc  mirum  certe  nec  insolitum  videri  debet,  quod  praeeipui  impie- 
tatis  hsereticae  doctores  et  signiferi,  ejus  auctoritatem  apud  omnes  de- 
trectare  conentur,  eamqne  maledictis  omnibus  ac  convitiis  e  medio  tol- 
lere  et  convellere;  quippenorunt  ipsam  esse  suorum  erronim  hseresisqne 
clavem  et  gladium,  quibus  percussa  coneidit.  Ac  mirari  satis  non  possum 
homines  non  modo  catholicos,  sed  quosdam  etiam  eonim  probos,  et 
hsereticae  pravitatis  hostes  acerrimos,  loqui  tamen  non  solum  ac  sentire 
cum  hsereticiSjSed  et  ipsorum  armis  Theologiam  Scholasticam  infestare. 

Vereor  autem  ne  habeantur  numero  eorum  de  quibus  S.  Judas  Apo- 
stolus  scripsit  :  Qucecumque  quidem  ignorant,  blaspJiemant,  qiujecumqtie 
autem  naturaliter  tamquam  muta  ammalia  norunt,  in  his  corrumpun- 
tur;  vereor,  inquam,  ne  id  genus  homines  memoriae  felicitate,  potius 
quam  judiciifirmitate,  ingeniique  acie  freti,  doctrinae  sacrse,  quam  aliun- 
de  assequi  non  possunt,  obloquantur,  et  illa  aspernentur  in  speciem, 
quibus  careant  inviti.  Ut  autem  appareat  quantum  exhorbitent,  et  hallu- 
cinentur,  utriusque  Theologiae,  quam  Positivam  et  Scholasticam  appel- 
lant,  necessitatem  et  existentiam  sequentibus  in  Qusestionibus  opus  est 
demonstrare  :  sed  prius  est  prsemittenda  : 

QU^STIO  PRIMA. 

AN  ADMITTENDA  SIT  ALIQUA  THEOLOGICA 
ET  SUPERNATURALIS  DOCTRINA. 

NoTANDUMl.Duplicem  solere  distingui  necessitatem  ;  nimirumoòso- 
liUam  et  hypotheticam  ;  primo  namque  aliud  dicitur  absolute  necessa- 
rium,  quod  tale  est,  ut  per  se,  ac  vi  su»  natur»  et  essenti»  sibi  competat 
summa  existendinecessitas;  ita  quod  abstrahendo  a  cujuscumque  alterius 
suppositione,  non  possit  omnino  non  esse,  qualiter  solus  Deus  dicitur 
Ens  absolute  necessarium.  Secundo,  ex  hypothesi,  quod  nimirum  suppo- 
sito  aliquo  alio  non  potest  non  esse,  quia  in  ilio  includitur,  aut  ex  ilio 
infallibiliter  sequitur,  vel  habet  cum  eo  necessariam  connexionem  ;  quo 
pacto,  si  homo  est,  necessarium  est  ut  sit  animai  ;  si  est  causa  sub  ra- 
tione  causae,  neeesse  est  ut  sit  etiam  effectus  ;  si  homo  vitam  naturalem 
diu  servare  velit,  necessarium  est  illi  alimentum  ;  si  vitam  setemam  con- 
sequi  cupiat,  opus  est  ut  in  gratia  decedat  ex  hac  mortali  vita. 

NoTANDUM  2.  Necessarium  ex  hypothesi,  in  ordine  ad  finem  aliquem 
obtinendum,  dici  posse  tripliciter  :  Primo  quidem  necessitate  praecepti 
tantum  :  Secundo,  solum  necessitate  medii  :  Tertio^  utraque  simul  ne- 
cessitate, medii  scilicet  et  prsecepti.  Sic  audire  sacrum  diebus  festis  ne- 
cessarium est  necessitate  prsecepti  in  ordine  ad  salutem  :  Baptismui; 
vero  ad  eumdem  finem  parvulis  necessarius  est  tantum  necessitate  me- 
dii, non  autem  prascepti,  cujus  infantes,  utpote  rationis  expertes,  sunt 
incapaees.  At  vero  adultis  Baptismus  necessarius  est  utraque  necessi- 
tate; medii  quidem,  quia  sine  ilio  in  re  vel  in  voto  suscepto  justificari 
nequeunt;  prsecepti  vero,  quia  divino  mandato  tenentur  salutem  suam 
procurare  per  media  necessaria  et  a  Deo  ordinata,  qualis  est  Baptis- 
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mas.  An  autem  aliqaa  ex  bis  necessitatibns  necessaria  nobis  sit  aliqua 
TheologicaDoctrina,  resolvendum  erit  in  praesentiQuaestione  ;  sed  prius  : 
NoTANDUM  3.  Theologiam  proprie  snmptam,  secnndum  variam  sui 
divisionem  et  acceptionem,  etiam  varias  sortiri  appellationes  :  Primo 
namque  ratione  Medii,  seu  luminis,  quo  illustratur,  triplex  distingui  po- 
test,  et  appellari,  videlicet  Theologia  Fmones,  Bevelationis,  et  Batiocina- 
fionis.  Triplex  enim  lumen  est,  quo  Deus  bominibus  innotescit,  nimirum 
lumen  gloriae,  cuius  ope  beatae  mentes  Deum  facie  ad  faciem  contem- 
plantur,  dicente  Propheta  Regio,  Psal.  35  :  In  lumine  tìw  videdimus  lu- 
men ;  aliud  est  lumen  Mei,  qiuBy  inquit  S.  Petrus  2. 1.  est  Iticema  lucens 
in  caliginoso  loco  donec  dies  illìicescaty  quo  lumine  nos  adhuc  mortales 
\idemus  res  divinas  per  speculum,  et  in  senigmate  ;  fides  enim,  ait  S.  Pau- 
lus,  est  substantia  rerum  sperandarum  argumentura  non  apparentium. 
Hebr.  11.  Tertium  denique  est  lumen  rationis  naturalis,  Signavit  enim 
Deus  super  nos  lumen  vultus  sui,  ut  invisibilia  ejus  per  ea  qu»  facta 
sunt  intellecta  conspiceremus,  et  detegeremus.  —  Ratione  Subjecti,  est 
etiam  triplex:  nimirum  TheologiaDei,  Beatotorum,  et  Viatorum.  Prima 
dieitur  Comprehensiva  qua  Deus  seipsum  et  in  se  omnia  infinita  sua 
cognitione  perfectissime  comprehendit  :  Omnia  enim  nuda  et  aperta 
sunt  oculis  ejus,  Hebr.  4.  Secunda  est  Intuitiva,  qua  beati  Deum  vident 
sicuti  est,  ita  ut  nihil  in  eo  sit,  quod  lateat  videntem.  Tertia  est  Discur- 
siva,  qua  viatores,  vel  a  magnitudine  speciei  et  ereaturse  Creatorem 
deprebendunt,  vél  ex  sacro  divinarum  Scripturarum  promptuario,  ea- 
tholica  dogmata  eruunt  et  demonstrant.  Prima  est  in  subjecto  adac- 
quato, secunda  in  subjecto  claro,  tertia  in  subjecto  obscuro  :  ex  parte 
enim  cognoscimus  et  ex  parte  propJietamu^,  1.  Cor.  13.  —  Eatione  Ol^ecti 
circa  quod  occupatur,  alia  dieitur  Theologia  Necessariorum,  quae  Deum 
ad  intra,  et  secundum  se  respicit,  et  quatenus  est  unus  in  essentia,  tri- 
nus  in  personis,  et  infinitus  in  suis  praeeellentiis.  Alia  Contingentium, 
qusB  Deum  spectat  ut  operantem  ad  extra  et  per  respectum  ad  crea- 
turas,  quas  vel  creat,  eonservat,  et  moderatur  in  ordine  naturae  ;  vel  vo- 
cat  et  justificat  in  ordine  gratiae  ;  vel  beatificat  et  coronat  in  ordine 
gloriae.  —  Ratione  Methodi,  alia  dieitur  Positiva,  alia  Scfiolastica:  prior 
fusiori  stylo  et  modo  oratorio  sacras  litteras,  et  fìdei  articulos  exponit; 
et  ideo  positiva  dieitur,  quia  veluti  ponit  et  proponit  veritat(  s  fidei,  ex 
quibus,  tamquam  ex  principiis  et  praemissis,  Scholastica  more  philoso- 
phico  et  syllogistica  arte  suas  conclusiones  deducit,  ut  catholica  dog- 
mata manifesta  faciat,  et  a  pravis  Haereticorum  aut  male  philosophan- 
tium  assertionibus  secemat  et  tueatur. 

Coneluslo  uniea.  —  Necessaria  est  hominibus  Theologica 

DOCTRINA,  QU^  EX  PRINCIPIIS  FIDE  DIVINA  COGNITIS,  VERITATES  QUAS- 
DAM  APERIAT,  QUAS  OPE  PhILOSOPHI^  NON  POSSENT  HOMINES  MORTA- 
LES SIRI  COMPARARE.  Haec  est  omnium  Theologorum  contra  Philosophos, 
et  eam  Doctor  Subtilis  quaest.  1.  Prologi  num,  6.  sic  probat  : 

Primo,  necesse  est  ut  homo  determinate  cognoscat  suum  fìnem  ulti- 
mum,  ad  quem  suas  omnes  dirigere  debet  operationes  :  sed  hanc  cogni- 
tionem  nonpotest  assequi,  absque  aliqua  doctrina  revelationi  innixa,  quae 
Theologia  dieitur  :  ergo  haec  ei  est  necessaria.  Major  patet  ex  summa 
Philosophorum  consensione,  qui  nitro  fatentur  omne  agens  ratione  prae- 
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dìtum  in  suis  operationìbns  alìquem  finem  determinatum  intendere,  et 
in  eum  omnes  suos  dirigere  motus  et  actus,  ut  in  eo  tamqnam  in  obiecto 
beatificante  quiescat:  sed  incertnm  in  seopum  oollimaret,  nisi  hunc  finem 
determinate  cognoseeret  :  ergo  distincte  debet  enm  nosse.  —  Próbatur 
minor:  Si  finis  ultimus  hominis  ab  aliqno  philosophantinm  solo  ra- 
tionis  lumine  detegi  posset,  eum  haud  dubie  Aristoteles,  Philòsopho^ 
rum  Aquila  et  Naturae  Genius,  deprehendisset  :  sed  ipsum  non  dete- 
xit  :  quod  utique  duplici  ratione  evinco  :  primo  quia  nullibi  docuitDeum,. 
elare  et  intuitive  videndum,  esse  nostrum  ultimum  finem  ;  imo  10. Etiche 
lib,  7.  finem  ultimum  hominis  constituit  in  eognitione  substantiarum  se- 
paratarum;  ubi  enim  cap.  6.  et  6.  varias  retulisset  et  impugnasset  vete- 
rum  Philosophorum  circa  hominis  finem  ultimum  et  beatitudinem  sen- 
tentias,  duplicem  ipse  statuit  hominis  felicitatem;  alteram  moralem  et 
civilem;  alteram  speculativam  et  contemplativam.  Moralem  dixit,  1. 
Ethic.cap.l.^ssQ  operationém  secundum  optimam  virtutem,  quse  est  pru- 
dentia;  ita  ut  hominem  tunc  felicem  existimaverit,  eum  sapienter  et 
ordinate  omnes  suas  actiones  componeret  :  Speculativam  vero  explicat 
10.  Etich.  cap,  6.  7.  et  8.  atque  eam  consistere  in  operatione  omnium  per- 
fectissima,  qualem  censuit  esse  Dei  et  substantiarum  immaterìalium  co- 
gnitionem  ;  non  quidem  intuitivam,  quam  ipse  non  novit  ;  sed  abstra- 
ctivam  et  discursivam.  Ergo,etc.  —  Patet  secwntìJo  quia  nulla  sunt  prin- 
cipia naturalia  ex  quibus  certo  et  evidenter  colligi  possit  hominis  bea- 
titudinem setemam  et  finem  ultimum  consistere  obiective  in  Deo,  et 
formaliter  in  Dei  clara  visione,  aut  in  amore  visionem  èonsequente^ 
aut  in  utroque  simul  :  ergo  naturali  lumine  detegi  nequit  hominis  fé- 
licitas  et  finis  ultimus.  Próbatur  antecedens  :  Si  quae  essent  talia  prin- 
cipia, ex  quibu5  inferre  liceret  nos  ad  Deum  dare  videndum  natura- 
liter  ordinari,  essent  maxime  aliqui  actus,  et  eflfectus  in  nobis  orientes^ 
quibus  veluti  stimulis  ad  eam  visionem  naturaliter  incitaremur:  at 
constat  nos  tales  actus  aut  eflfectus  non  experiri  ;  ac  proinde  nulli  sunt  : 
ergo  nec  ulla  principia  quibus  naturaliter  nostrum  finem  uTtimum  de- 
terminate cognoscere  possimus;  proindeque  necessaria  est  aliqua  do- 
ctrina,  quse  ex  principiis  revelatis  id  inferat;  haec  autem  est  Theologia,. 
ideoque  necessaria. 

Próbatur  2.  Gonclusio,  et  praecedens  ratio  confirmatur  ab  eodenì 
Doctore  ibidem  w.  8.:  Omne  agens  propter  finem,  necessario  tria  debet 
cognoscere;  Primo j  qualiter  sit  acquirendus;  Secando,  quse  media  ad 
eius  assecutionem  conducant;  Tertio,  an  media  il  la  huic  assecutioni 
suf&ciant  ;  etenim  si  quis  nesciat  qualiter  finis  sit  acquirendus,  quo  pacto 
sese  ad  illius  consecutionem  poterit  accingere?  Similiter,  si  quse  sint 
media  necessaria  ignoret,  aliquod  forte  necessarium  non  usurpabit,  qua 
fiet,  ut  labore  suo  frustretur.  Si  denique  certus  non  sit  illa  quae  usurpat 
media  suflficere  ad  finem  consequendum,  haud  dxibie,  aut  ab  opere  manus 
omnino  revocabit,  aut  nonnisi  vacillantes  adjiciet;  sed  homo  viator  non 
potest  hsec  tria  naturali  lumine  cognoscere.  Non  quidem  modum  acqui- 
siUonÌ8\  etenim  quod  beatitudo  acquirenda  sit  vel  ut  hcereditas  filiorum, 
vel  ut  m^rces  laborantium,  vel  ut  corona  vincentium,  omnino  contin- 
gens  est,  eum  eam  aliter  conferendam  esse  Deus  potuerit  ordinare.  Non 
etiam  media;  nam  quod  haec  aut  alia  sacramenta,  ut  media  necessaria 
destinata  sint  ad  ejus  consecutionem,  omnino  pendet  a  libera  Dei  ordi- 
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natione,  qnse  nullam  cum  rebus  naturalibus  necessariam  connexìonem 
habet;  ac  proinde  naturali  discursu  non  potest  detegi.  Ergo  necessaria 
est  aliqua  doctrina,  quae  ex  revelatis  principiis  nostrum  finem  ultìmum, 
et  modum,  ac  media  quibus  possit  obtineri  determinate  ac  distincte 
aperiat:  haec  autem  Theologia  prsestat.  Ergo  est  nobis  necessaria. 

Probo  denique  3.  Ratio  naturalis  omnino  insufficiens  est  ad  principes 
altioresque  veritates  detegendas  et  manifestandas,  puta  Dei  naturam, 
animse  immortalitatem,  hominis  beatitudinem,  etc.,  siquidem  altero  ex 
bis  quatuor  defectibus,  et  plerumque  quatuor  simuJ  laborat:  illa  enim 
nataralis  ratio  ant  infìrmior  est  ad  eas  veritates  inquirendas  :  aut  obscu- 
rior  ad  qusBsitas  inveniendas  :  aut  incertior  ad  inventas  amplectendas  ; 
aat  timidior  et  imbecillior  ad  creditas  affirmandas  et  propalandas:  ergo 
necessario  opus  est  doctrina  supematurali,  quae  bis  defectibus  vacua  ve- 
ritatem  certo  inquirat,  detegat,  afiBrmet,  et  manifestet.  Frobatur  ante- 
cedens  quoad  singvlas  partes;  idque  auctoritate  simul  ac  ratione,  ut 
Concionatoribus  ac  TheologisB  studiosis  faciam  satis. 

Primo,  itaque,  ratio  naturalis  infìrmior  est  ad  eas  principes  veritates 
inquirendas;  cum  enim  omnem  suam  cognitionem  emendicet  a  sensibus, 
justaillud  Aristotelis,  3.  De  Anima,  cap.  9.:  qui  nihil  sentii,  nihil  discere 
d  intelligere  potest;  unde  illud  vulgare  Averrois  efEatum,  nihU  est  in  in- 
teUedu,  quin  pritts  fuerit  in  sensu;  cumque  sensuum  ad  res  divinas  et 
altiores  veritates  nulla  sit  proportio  ;  inde  fit  ut  humana  mens  in  illis  ve- 
ritatibus  inquirendis  omnino  dedciat  ;  Corpus  enim  quod  corrumpitur, 
inquit  Sapiens,  3.,  aggravai  animami,  et  terrena  inhabitaiio  deprimit  sen- 
sum  malta  cogitantem:  et  difflcHe  cestimamus  quce  in  terra  sunt,  et  qtùce 
inprospectu  sunt  invenimv^s  cum  labore,  quce  atdem  in  codis  sunt  quis 
investigabii?  unde  S.  Paulus,  prima  ad  Corinth.  2.:  Animalis  homo  non 
percipit  ea  quce  Dei  sunt,  —  Hoc  mirum  in  modum  expendit  S.  Augu- 
stinus,  lib.  8.  De  Trinit.  cap.  2.  Ecce  vide  (inquit)  si  poies,  o  anima  prce- 
gravata  corpore  quod  corrumpitur  et  onusta  terrenis  cogiiaiionibics  mul- 
tis,  et  variis:  Ecce  vide  si  poies.  Deus  veritas  est...  noli  qìiasrere  quid  sit 
Veritas;  statim  enim  se  opponent  caligines  imaginum  corporalium  et 
nubUcB  phantasmaium,  et  perturbabunt  serenitatem,  quoò  prim^  iciu  di- 
Itixit  tibi,  cum  dicerem  Veritas;  Ecce  in  ipso  primo  ictu  qìw  velut  car- 
ruscatione  perstringeris,  cum  dicitur  Veritas  ;  mane  si  poies,  sed  non 
potes.  Relabevis  in  ista  solita  atque  terrena.  Quo  tandetn  pondere,  quceso 
rtkiberis  nisi  sordium  contradarum  cupiditaiis  visco  et  peregrinatùmis 
erroribusf  Unde  merito,  Isai.j  14.  :  Attenuati  sunt  oculi  mei  suspicienies 
inexcelsum.  —  Secundo.  Eatio  óbscurior  est  ad  veritatem  inveniendam; 
rebus  enim  corporeis  alligata  et  assueta  humana  mens,  vix  sua  phanta- 
smata  potest  excutere,  ut  res  ab  omni  corpore  defoecatas  et  materise 
expertes  pereipere  ac  deprehendere  queat.  Inde  factum  est  quod  Phi- 
losophi  Deum  nihil  aliud  quam  corporeum  aliquid  existimaverint;  si- 
quidem inquit  Justinus  martyr,  exhortatione  prima  ad  GrsBCOs  :  Tales 
Milesius,  prì/mus  naturalis  Philosaphioi  auctor,  rerum  omnium  princi- 
pium  aqvmn  esse  censuit:  Anaximander,  inflnitatem;  Anaximenes,  ae- 
l'em;  Heraelitus,  et  Hippasus,  ignem:  Anaxagoras,  particulas  inter 
se  ùmiks,  sive  similaritates:  Archelaus,  aerem  infinitum;  et  qiue  circa 
&UW  sunt  densitatem  et  raniaiem;  Pythagoras,  numeros:  Epicurus, 
corpuscula,  quce  nec  corrumpi,  nec  contundi,  frangiqice  possini:  Empe- 
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docles,  quatìwr  elementa,  et  duas  primaricis  virtutes,  amicitiam,  et  dis- 
sidiura;  qiuirum  altera  unioni,  altera  dissensioni  inserviat.  Unde  con- 
clndit  S.  Justinus  doctrinam  Philosophorum  de  diis,  Poetanim  Theo- 
logia  mnlto  ridiculosiorem  esse.  —  Nee  solum  de  Deo  hsec  crassa  et 
anceps  fuit  veterum  Philosophomm  sententia:  sed  etiam  snmma  fiiìt 
eonim  circa  animam  rationalem  ignorantia  et  rixa.  Quod  egregie  ex- 
pi  icat  S.  Justinus  laudatus  ;  nam  cum  dixisset,  Platonem  tres  in  ea 
paftes  admisisse,  nimirum  rationem,  iraciindiam,  et  cupiditatem,  eam 
tamen  esse  immortalem;  Aristotelern  e  contra  dixisse  in  ea  plures  par- 
ticnlas  deprehendi,  easque  comiptioni  esse  obnoxias,  ac  proinde  eam 
esse  mortalem,  subdit  alios  Philosophos  ignorantia  qtuxianimodo  pluri- 
fariam  divisa,  de  anima  etiam  decertandum,  et  dissidiis  invicem  digla- 
diandum,  esse  duixrisse.  Nam  quidam  eorum,  animam  ignem  esse  asse- 
verant;  quidam  alii  aerem;  olii  m^ntem;  olii  m^tionem;  olii  exkalatio- 
nera;  ncmnulli  vero  vim  ab  astrìs  defluentem;  quidam  numerum  rruwendi 
potestatem  obtinente;  alii  aquam  genitalem.  —  Eadem  in  assignanda 
hominis  beatitudine  laboravit  Philosophorum  ignorantia  et  disceptatio; 
siquidem  octo  supra  ducentas  et  octoginta  de  hominis  felicitate  nume- 
ravit  Marcus  Varrò.  Cujus  ignorantiae  et  dissidii  causam  assignat  S.  Ju- 
stinus, quod  scilicet  non  a  peritis  discere  voluerint,  sed  seipsos  humance 
•mentis  scienticd  solertia,  ccelestia  clare  pervidere  posse  confisi  fuerint, 
cum  ne  terrena  quidem  perspicere  quiverlnt,  Inferendum  ei^o  cum  Ter- 
tulliano, lib.  De  Pra^script.  e.  7.  quod  Sapientia  scecularis  eM  temeraria 
interpres  divina  natura  et  dispositi onhi,  Unde  merito  S.  Hilarius.  1.  5.:^ 
A  Deo  discendum  est  quid  de  Deo  intelligendum  sit;  quia  nonnisi  se 
Auctore  cognosdtur.  Idem  1.  4.:  Non  subeunt  ingenia  nostra  in  calestenv 
scientiam;  ncque  incomprehensibilem  virtutem  sensu  aliquo  infirmita^ 
nostra  concipiet,  Ipsi  Deo  de  se  credeìidum  est,  et  iis,  quce  cognitioni 
nostrce  tribuit,  obsequendum.  Nam,  ut  ait  S.  Cirillus  1. 1.  contra  Julia- 
num,  quce  captum  hum^ance  mentis  excedunt,  ea  fide  honoranda  sunt, 
Hinc  celebre  est  illud  Platonis  in  Timaeo,  veritatem  omnem  uno  dum,- 
taocat  addisci  mxydo  posse,  si  eam  vel  ab  ipso  Deo,  vel  ab  iis  qui  a  Deo 
sunt  orti,  doceamur.  Ex  quo  Clemens  Alexand.  1.  6.  Strom.:  Merito  nos, 
Christianos,  qui  divinis  oracidis  testimonia  colligimus,  gloriar i  per  Dei 
PiliuTn  nos  veritatem  didicisse.  —  Tertio.  Eatio  incertior  est  ad  vervtaterrv 
inventam  amplectendam,  quod  satis  superque  patet  ex  ancipiti  Philoso- 
phorum sententia  ;  nedum  enim,  inquit  ibidem  Justinus,  confusa  quon- 
dam et  discors  est  apud  eos  opinio:  qiue  uno  saltem  nomine  viris  recto 
judido  prceditis  laudanda  videtur,  quod  eis  illud  propositum,  sit  stu- 
dium,  ut  se  invicem  hallucinari  minimeque  vera  afferre  arguant,  et 
convincant;  sed  (ut  supra  monuerat)  si  quis  diligentius  scripta  eorunv 
inspicere  velit,  sibimetipsis  illi  in  opinionibus  suis  non  satis  Constant, 
Plato  ipse  aliquando  tria  principia  rerum  omnium  constituit,  Deum, 
m>ateriam,  etideam:  aliquando  quMuor  :  aàjidt  enim  anim^am  univer- 
salem.  Idem  ubi  materiam  ingenitam  esse  professus  est,  genitam  eam- 
dem  postea  dicit.  Inde  Cecilius,  apud  Minutium  Felicem  in  Octavio^  non 
incongrue  dicebat,  indignandum  omnibus  idolescendumque,  audere  quo- 
sdam  certum  aliquid  de  summa  rerum,  ac  majestate  decernere,  de  qua 
tot  omnibus  scecuUs  sectarum  phirimarum  tisque  adhuc  ipsa  Philosophia 
deliberat:  Nec  immerito  cum  tantum  absit  ab  exploratione  divina  hu- 
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malia  mediocritas,  ut  neque  qtice  supra  nos  cedo  suspensa  sublata  sunt, 
neque  qiuB  infra  terram  profunda  demersa  sunt,  aut  scire  sìt  datum, 
aut  scrutari  permissuin,  aui  stuprare  religiosuni,  —  Quarto  denique 
humana  ratio  naturalis  imbecillior  est  et  timidior  ad  cognita^  et  creditas 
divinas  veritates  propaZandas  et  prcedicandas,  quod  de  Seneca  demon- 
strat  S.  AxLgustinas  1.  6.  De  Civ,  e.  10.  Iste  (inqmt)  quem  Philosophi 
quasi  liberum  fecerunt;  tamen  quia  illustris  populi  Romani  Benator 
eroi,  colebat  quod  reprefiendebat,  agebat  quod  argu£bat,  quod  culpabat 
ad(rrabat.  Hsec  omnia  luculenter  exprimit  S.  Paulus,  1.  cap,  ad  Roma- 
ìioSf  affirmans  veteres  Philosophos  et  Sapientes  quatuor  in  ho^renda  vi- 
tìa  fuisse  prolapsos.  Primum  qnidem  ingratitudinis,  quia  cum  Deum 
cognovissent,  non  sicut  Deum  glori ficaverunt,  autgratias  egerunt:  Secun- 
dum  ignorantiae,  obscuratum  est  insipiens  cor  eorum  ;  dicentes  enim  se  esse 
mpientes,  stulti  faceti  sunt:  Tertium  IdololatrisB,  mutaverunt  enim  glo- 
riam  incorruptibUis  Dei  in  simUitudiìiem  corruptibilis  hominis  et  volu- 
crum,  et  quadrupedum,  et  serpentium:  Qnartum  abominandsB  turpitu- 
dinis,  propterea  tradidit  Ulos  in  passiones  ignominice,  etc.  —  Conehi- 
dendum  ergo  cum  S.  Thoma,  seconda  secundse  q.  2.  art.  2.,  Necessa- 
rium  esse  homini  accipere  per  moduTU  fidei,  non  solum  ea  quce  sunt 
mpra  raiionem,  sed  etiam  qiuje  per  rationem  cognosci  possunt,  et  hoc 
propter  tria:  Primo,  ut  citius  homo  ad  veritatis  divince  cognitionem  per- 
rmiat:  Secnndo,  ut  cognitio  Dei  sit  communior:  Tertio,  propter  certitu- 
dinem;  ratio  enim  humana  in  rebus  divinis  m^iUtum,  est  deficiens.  Seu,  ut 
loquitnr  1.  p.  q.  1.  art.  1.,  Veritas  de  Deo  per  rationem  investigata,  pauds, 
et  per  longum  tempus,  et  cum  admixtione  m>ultorum  errorum  hominibus 
proveniret. 

Objicit  1.  DocTOR  PRO  Philosophis.  Omnis  potentia  quse  versatur 
circa  objeetum  alìquod  coramune,  etiam  versari  potest  circa  quodlibet 
objeetum  speciale  sub  ilio  communi  et  generali  comprehensum  ;  oculus 
enim,  v.  g.  quia  versatur  circa  objeetum  coloratum  ut  sic,  etiam  versari 
potest  circa  album,  et  cetera  particularia  colorata:  sed  intellectus  noster 
natarali  virtute  versatur  circa  ens,  ut  ens,  tamquam  circa  primum  et  ad- 
«quatum  suum  objeetum:  ergo  etiam  versari  potest  naturali  ter  circa 
qnodlibet  ens  speciale  ;  et  sic  non  ìndiget  ulla  revelatione,  ut  qusedam 
entia  cognoscat.  —  Distinguit  majorem  Doctor  num,  32.  Potentia  qu» 
versatur  circa  aliquod  commune,  etiam  versari  potest  circa  quodlibet 
objeetum  particulare  sub  ilio  contentum,  idest,  habere  potest  inclina- 
tionem  nataralem  ad  illud  objeetum  specifile  cognoscendum  ;  conce- 
diti idest,  habet  in  se  vlrtutem  naturalem  qua  cognoscat  quodlibet 
objeetum  speciale,  sicut  cognoscit  objeetum  commune;  negat.  Licet 
enim  intellectus  cognoscendo  ens  ut  ens,  etiam  habeat  inclinationem 
a  natura  inditam  cognoscendi  quodlibet  ens  speciale;  non  tamen  exinde 
seqnitur  eum  posse  quodlibet  ens  natursB  viribus  detegere  ;  plura  nam- 
qnp  snnt  scibilia,  quae  hoc  in  mortali  statu  absque  divina  revelatione 
sciri  nequeunt  ;  vel  quia  nullum  habent  cum  nostris  sensibus  commer- 
eium,  ut  substantise  spintuales;  vel  quia  nullus  est  naturalis  effectus, 
in  eonim  eognitionem  inducens,  ut  Trinitas  personarum  in  imitate 
essentise  :  vel  denique  quia  naturse  captum  penitus  excedunt,  tum  ut 
fiant,  tum  ut  cognoscantur,  cujusmodi  sunt  gratia,  fides,  spes,  qu»  id- 
circo  supematuralis  ordinis  esse  dicuntur. 
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Objicit  2.  Sensus  est  potentia  cognoscitiva  longe  inferior  intellectu, 
qui  tamen  nullo  eget  auxilio  supematurali  ut  circa  quselibet  objecta  sua 
f  eratur  ;  oculus  enim,  v.  g.  nativa  sua  actiYitateyiderepotestquodcumqiie 
visibile:  ergo  multo  minus  tali  auxilio  intellectus  indigere  debet,  ut 
in  quodlibet  intelligibile  f eratur.  Consequentia  prdbatur:  Ideo  sensus  non 
eget  supematurali  auxilio,  quia  ex  Arist.  3.  De  anima^  t.  45.  natura  non 
deficit  in  necessariis,  et  potentiis  omnia  subsidia  ministrat,  quibus  suas 
operationes  exercere  possint;  ergo  multo  minus  deficere  debet  intelle- 
ctiv»  potenti»,  quse  cum  sit  sensibus  longe  prsestantior,  minus  pendere 
debet  ab  extrinseco  ut  operetur;  sed  ei  deficeret  si  prseter  nativam  suam 
intelligendi  virtutem  alio  adhuc  egeret  auxilio,  ut  objectum  aliquod  peir- 
ciperet:  ergo  tali  auxilio  non  eget.  —  Negai  consequentìam  Doctor,  et 
ad  ejus  probationem  respondet,  naturam  idcirco  non  deficere  in  neces- 
sariis, non  quod  omnia  media  ad  agendum  necessaria  ipsa  ministret;  sed 
quod  potentias  et  facultates  expeditas  ad  operatiònem  cuique  rei  con- 
gruam  tribuat:  id  autem  tam  intellectui,  quam  sensibus  confert;  utra- 
que  enim  facultas  tam  sensitiva,  quam  intellectiva  habet  a  natura  in- 
ditam  virtutem  operandi  sibi  maxime  convenientem.  Quod  si  intellectus 
non  possit  hanc  suam  virtutem  naturalem  circa  aliquod  objectum  ex- 
ercere ;  id  non  provenit  ex  defectu  naturse  ei  necessaria  non  suppedi- 
tantis  ;  sed  ex  summa  dignitate  tum  objecti,  quod  cum  sit  superioris  or- 
dinis,  vim  naturalem  intellectus  excedit,  nec  ab  eo  potest  attingi  nisi 
aliquo  superioris  ordinis  auxilio-  elevetur  et  roboretur:  tum  intellectus, 
qui  idcirco  nobilior  censetur,  et  illustrior,  quod  non  solum  naturalis, 
sed  etiam  supematuralis  ordinis  perfectionem  exigat  ad  suum  omatum 
et  complementum.  Unde  merito  infert  Doctor  num,  33.  naturam  ei  id- 
circo non  deficere  ;  siquidem  ei  confert  omnia  qu»  ad  naturalem  opera- 
tiònem in  eo  desiderantur  ;  licet  ei  non  conferat  qu»  ad  supematuralem 
cognitionem  objecti  supematuralis  exigit;  natura  enim  tantum  qusB 
naturalia  sunt  debet  exequi.  Cum  autem  sensiium  omnis  perfectio  pure 
sit  naturalis,  ipsis  profecto  natura  deficeret,  si  eis  omnia  ad  suum  objec- 
tum percipiendum  non  subministraret. 

Instabis:  Natura  nedum  virtutem,  sed  etiam  media  ad  operandum 
necessaria  sensibus  subministrat  :  ergo  etiam  intellectui  omnia  ad  quod- 
libet intelligendum  necessaria  media  debet  conferre,  alioquin  intellectus 
deterìoris  erit  conditionis  et  sortis,  quam  sensus.  —  Kego  consequen- 
tiam,  non  enim  sequa  est  intellectus  cum  sensibus  comparatio;  siqui- 
dem sensus  ob  suam  minus  perfectam  agendi  virtutem,  ad  certa  qusedam 
objecta  certumque  naturalem  operandi  modum  limitantur,  ultra  quem 
ordinèm  nullatenus  erumpere  possunt;  versantur  enim  solum  circa  ens 
sensibile,  quod  cum  sit  tantum  ordinis  naturalis,  mirum  non  est  si  sen- 
sus ad  omnia  sua  objecta  pertigenda  nihil  quidquam  ultra  natursB  ordi- 
nèm desiderent.  Secus  autem  est  de  intellectu,  qui  cum  prò  adacquato 
objecto  habeat  quodlibet  ens  intelligibile,  sintque  aliqua  intelligibilia 
naturse  captum  et  ordinem  excedentia;  bine  fit,  quod  licet  ad  ea  co- 
gnoscenda  naturalem  inclinationem  habeat,  non  tamen  naturse  virìbus 
ad  ea  pertingere  possit;  unde  necessum  est  ut  ad  illa  cog^oscenda, 
aliquo  supematurali  medio  illustretur  et  firmetur.  Nec  exinde  sequitur 
intellectum  esse  deterioris  sortis  quam  sensus,  nam,  ut  loquìtur  Doctor 
n.  33.,  summa  perfectio  est  intellectui,  quod  possit  divinitus  elevari  ad 
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m^gorem  perfectionem  recipiendam,  quam  ipse  possit  active  producere; 
indicmm  enim  est  eum  non  perfìci  solum  iìs  qnse  intra  naturse  limites 
et  cancellos  arctantur;  sed  etìam  praetematuralem  aliquam  excellen- 
tiam  ad  suse  perfectionis  complementnm  exigere.  Secus  antem  est  de 
soisibns,  quorum  summa  et  xiltìina  perfectìo  cum  ab  agentìbus  natura- 
libus  conferri  possit,  consequens  est  eos  minoris  esse  perfectionis  ca- 
paces  quam  intellectus. 

Objicit  3.  Doctor:  Idcirco  requireretur  doctrin»  aliqua  supematu- 
ralis,  maxime  quia  intellectus  non  est  proportionatus  cuilibet  objecto 
cognoscendo,  ac  proinde  per  aliquid  aliud  ei  deberet  conformari  et  prò- 
portionari  :  sed  hsec  ratio  nulla  est  :  ergo  ncque  id  ad  quod  probandum 
assumitur.  Probatur  minor:  Illud  per  quod  intellectus  sequari  ac  con- 
formari deberet  objecto,  vel  esset  naturale,  vel  supematurale.  Noii 
primum,  quia  elevare  non  posset  intellectum  ultra  suum  statum  na- 
turalem,  et  eum  objecto  supematurali  proportionatum  efficere.  Non 
etiam  secundum,  quia  cum  intellectus  ex  se  non  sit  proportionatus  al- 
teri rei  supematurali,  non  posset  illud  supematurale  excipere,  nisi 
iterum  per  aliud  hujus  receptionis  capax  efficeretur;  de  quo  cum  ea- 
dem  recurreret  difficultas,  fleret  processus  in  infìnitum  :  ergo  in  intel- 
lectu  nulla  desideratur  doctrina  supematuralis.  —  Kespondet  n,  34. 
concessa  majore  negando  minorem.  Verum  enim  est  intellectum  con- 
formari objecto  supematurali,  tura  formaliter  per  cognitionem  super- 
natnralem  quam  habet  de  ipso  objecto,  tum  efficienter  per  Deum  reve- 
lantem  et  concurrentem  effective  ad  producendam  illam  cognitionem, 
quam  alias  intellectus  ex  se  et  per  phantasmata  (sine  quibus  naturaliter 
prò  hoc  statu  nihil  percipit)  non  posset  assequi.  Unde  illud  per  quod 
prox>ortionatur  objecto,  tam  efficienter,  quam  formaliter,  supematurale 
est;  non  tamen  ad  id  conformari  et  proportionari  debet  per  aliquid 
aliud;  siquidem  cum  intellectus  sit  in  potentia  obedientiali,  tum  re- 
spectu  cognitionis  supematuralis  excipiend»,  tum  respectu  concursus 
effectivi  supematuralis  Dei,  utmmque  immediate  recipere  potest,  nee 
indiget  aliquo  alio,  ut  ad  id  disponatur  et  proportionetur. 

Urgebis:  Cuilibet  potentiae  naturali  debet  correspondere  activum  na- 
turale, quod  eam  reducat  ad  actum  ;  alioquin  frustranea  esset  potentia, 
cum  ad  actum  non  esset  reducènda:  sed  in  anima  nostra  est  intelle- 
ctus passibilis,  seu  patiens,  qui  est  potentia  receptiva  cujuscumque  co- 
gnitionis, etìam  supematuralis  :  ergo  intellectus  agens,  qui  in  ea  est, 
debet  esse  productivus  cognitionis  etiam  supematuralis. —  Respondet  1. 
Doctor  n,  25.  negando  majorem;  falsum  enim  est  quod  omni  passivo 
naturali  activum  naturale  correspondeat  ;  quia,  inquit,  multa  sunt  na- 
turaliter receptiva  perfectionis,  cujus  non  habent  principium  activum 
intrìnsecum;  maxime  vero  quando  potentia  propter  sui  excellentiam 
ordinatur  naturaliter  ad  recipiendam  perfectionem  ita  eminentem,  ut  a 
nullo  agente  naturali  produci  queat  ;  sic  ut  de  facto  noster  intellectus 
passibilis  ordinatur  ad  cognitionem  objecti  supematuralis,  qu»  a  Deo 
solo  revelante  conferri  potest.  Nec  exinde  sequitur  illam  potentiam  ut 
natoralis  est,  esse  frustraneam;  licet  enim  per  agens  naturale  non  possit 
principaliter  reduci  ad  actum;  sufficit  quod  ab  agente  supematurali 
compleatur  et  ad  actum  reducatur.  —  RespoTidet  2.  distinguendo  ma- 
jorem n,  26,:  Cuilibet  potentisB  passivae  naturali  correspondet  activum 
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naturale,  quatenns  illa  potentia  dici  tur  naturalis  ex  eo  quod  compa- 
retur  ad  actum,  vel  formam  naturai em  et  naturaliter  excipiendam, 
ìiegat:  quse  dicitur  naturalis  quatenus  respìeit  agens  naturale,  ut  cuna 
eo  eoncurrat  ad  aliquem  effeetum  producendum,  v.  g.  materia  Ugni, 
quae  respieit  ignem,  ut  eum  eo  eoncurrat  ad  alterum  ignem  producen- 
dum, concedit:  intellectus  autem  passibilis,  seu  potentia  receptiva  co- 
gnitionis,  quatenus  sese  extendit  ad  cognitionem  objecti  supernaturalis, 
non  dicitur  naturalis  ;  quippe  cum  respiciat  formam  supematuralem  ab 
agente  supernaturali  producendam:  sed  secundum  hanc  consideratio- 
nem  appellari  potest  supematuralis  ;  ideoque  ut  sic  considerata  non 
mirum  esse  debet,  si  activum  naturale  sibi  correspondens  non  habeat. 
Instabis  :  Intellectus  agens  non  potest  immediate  cognitionem  super- 
naturalem  et  circa  objeetum  supematurale  producere  :  ergo  nec  patiens 
poterit  eam  a  Deo  revelanto  et  supernaturaliter  agente  productam  exci- 
pere.  Conseqiientia  patet,  quia  non  minor  esse  debet  intellectus  agentìs 
activitas  ad  producendum,  quam  sit  passibilis  capacitas  ad  recipiendum 
id  quod  producitur. —  Nego  consequentiam,  plura  namque  requiruntur 
ad  producendam  cognitionem  etiam  naturalem,  quam  ad  eam  produc- 
tam excipiendam;  siquidem  ad  eliciendam  cognitionem,  nedum  deside- 
ratur  intellectus  agentis  activitas,  sed  et  objeetum  movens  per  phan- 
tasmata,  quae  a  terrenis  suis  contagiis  veluti  debent  esse  defoecata,  ut 
cum  intellectu  concurrere  possint  ad  eliciendam  cognitionem;  hsBC  au- 
tem omnia  non  desiderantur  in  excipienda  cognitione,  sed  sola  requi- 
ritur  intellectus  patientis  capacitas  ad  recipiendum  quod  ei  proponitur. 
Haec  autem  capacitas  cum  sese  extendat  ad  omnem  cognitionem  exci- 
piendam, quoquo  modo  illa  producatur,  ex  se  velut  indifferens  est  ad 
cognitionem  naturaliter  aut  supernaturaliter  productam;  utramque  e- 
nim  potest  excipere  sive  ab  intellectu  naturaliter,  sive  supernaturaliter 
agente.  Cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  ad  cognitionis  naturalis  re- 
ceptionem,  egeat  tantum  concursu  ordinario;  ad  receptionem  vero  co- 
gnitionis supematuralis,  uberiorem  Dei  concursum  exigat.  Kestat  ita- 
que  summe  necessariam  esse  Theologicam  Doctrinam  quse  sublimiores 
veritates  aperiat. 

QU^STIO  SECONDA. 

AN  THEOLOGIA  POSITIVA  SIT  UTILIS  ET  NECESSARIA. 

Ex  prsecedenti  Questione  satis  superque  constat  necessario  admit- 
tendam  esse  aliquam  Theologicam  Doctrinam,  quae  principes  et  maxime 
necessarias  veritates  aperiat,  quas  ope  PhilosophisB  et  rationis  natura- 
lis adminiculo  nullatenus  detegere  liceret.  Cum  autem,  ut  praemonui- 
mus,  Theologia  ratione  methodi  distribuatur  in  Positivam  et  ScTwlasti- 
eam;  cumque  hujustemporishaeretici  utramque  infensissimeeriminentur; 
opersB  pretium  est  resolvere,  an  utraque  fidelibus  et  Ecclesiae  sit  neces- 
saria, an  vero  alterutra  ableganda  sit  et  respuenda;  quod  ut  evidentius 
innotescat 

NoTÀNDUM  1,  Theologiam  Positivam  ita  appellari,  alterutro  ex  his 
tribus  motivis.  Primo,  quia  proponit  et  exponit  veritates  et  articulos 
ftdei,  veluti  certa  ac  indubitata  qusedam  fondamenta,  ex  quibus  Schola- 
stica  suas  conclusiones  elieit  et  format  argumentatìones,  quibus  fidei 
mysteria  illustret  et  catholica  dogmata  adversus  haereticos  et  infideles 
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toeatar.  Secundo,  quia  maxime  Tersatnr  in.  expìicanda  et  aperìenda  le^ 
ae  institatìone  divina,  qiue  jus  diTinum  positiviim  dieitur.  Sicnl  enim 
jas  positìTum  humaimm  appellatur,  qnod  lìbere  positam  est  a  Supe- 
riore, potoitque  simplieiter  ab  eo  non  pnescrìbì,  si  voìnisset,  et  adhuc 
posset  ab  eo  libere  ex  auctorìtate  leTocarì,  si  ita  Tìderetnr;  in  quo  jns 
positìvum  a  jure  natone  diserepat,  quod  hoc  non  aliqua  arbitraria  in- 
stitutione  et  praecepto  libero  Superioris,  sed  ex  se  et  natura  sua  tale 
est,  nec  ullius  est  mutationis  capax:  sic  Theolc^ia  positÌTa  dieitur,  que 
tota  est  in  explicando  jure  divino  positivo,  nempe  divina  lege,  sacris 
Scripturis  a])eriendis,  necnon  divinis  traditionibus  et  Elcclesi»  decretis 
investigandis,  quae  jus  positivum,  divinum,  aut  ecclesiasticum  appel- 
lantur  ;  quia  tam  a  Deo,  quam  ab  Ecclesia  libere  positura  est  et  deter. 
minatum.  Tertio  denique  Positiva  dìcitur  a  Positionibus  et  thesibus,  quia 
graviores  fidei  controversias  et  positiones,  seu  prineipes  veritates  trac- 
tat,  ut  ex  earum  declaratione  fides  illustretur  et  inconcussa  perseveret. 
NoTAKDUM  2.  Theologiam  Positivam  et  Scholasticam  non  diflerre  in- 
vicem  essentialiter;  sed  tantum  accidentario  et  secundum  diversum  mo- 
dum  procedendi:  siquidem  utraque  habet  idem  objectum,  Deum  nempe 
sub  ratione  deitatis  cognoscendum  per  discursum,  aut  oratorium  a  Po- 
sitiva, aut  philosophieum  a  Scholastica.  Utraque  eadem  principia  agno- 
scit,  easdem  fidei  assertiones,  tam  seriptas,  quam  traditas.  Utraque  non 
hseret  solis  Scripturis  sacris  proferendis;  sed  etiam  colligit  et  adjicit  in- 
dubìtatas  Ecclesise  traditiones;  evolvit  historiam  Ecclesiasticam;  decreta 
Conciliorum  scrutatur  ;  libros  et  commentarla  Sanctoram  Patrum  inqui- 
rit,  ut  latentem  in  eis  Catholicam  veritatem  detegat  et  aperiat.  Invi- 
cem  tamen  differre  videntur,  quod  Scholastica  sit  exactior  et  accura- 
tior,  magisque  in  his  omnibus  tractandis  et  applicandis  philosophicam 
methodum  servet,  et  syllogisticum  ordinem,  ut  veritates  detegat  eviden- 
tius  et  efficacius  suadeat  :  ordo  enim  est  obstetrix,  sicut  e  diametro  con- 
fusio  noverca  omnium  disciplinarum.  Adde  quod  Scholastica  plerum- 
que  Philosophiae  naturalis  auxilium  et  lumen  advocet,  nedum  ut  vibrata 
ab  hsereticìs  et  infidelìbus  in  fidei  articulos  argumenta  naturali  ac  phi- 
losophica  ratiocinatione  dissolvat,  sed  etiam  ut  fidei  dogmata  i)er  ratio- 
nes  naturales  et  momenta  philosophica  suadeat  esse  credenda. 

NoTANDUM  3.  Hanc  esse  Ecclesise  triumphantis  cum  militante  con- 
cordìam,  quod  quemadmodum  in  Ecclesia  cselesti  Deus  inferiores  An- 
gelos  a  superiorìbus  voluit  edoceri  et  illuminari  :  ita  pariter  in  Ecclesia 
terrestri  Quosdam,  inquit  S.  Apostolus  ad  Ephesios  4.,  dedit  quidem 
Apostolos,  quosdam  autem  Prophetas,  alios  vero  Evangelista^,  alios  au- 
tem  Pastores,  et  Doctores:  Idque  duplicem  in  finem,  primum  quidem 
inquit,  ad  consummationem  sanctorum,  in  opus  ministerii,  in  cedifica- 
tìonem  Corporis  Chiisti,  donec  occurramus  omìies  in  unitatem  fidei,  et 
agnitionis  filli  Dei,  etc,  Secundum  autem,  ut  jam,  ait,  non  simus par- 
vuU  fiuctuanies  et  circumferamur  omni  vento  doctrince  in  nequitia  ho- 
minum,  in  astutia  ad  circumventionem  erroris.  Quasi  diceret,  Deum 
ideirco  Doctores  in  Ecclesia  statuisse,  tnm  ut  divinas  veritates,  quas 
ipsi  penitius  inspiciunt,  rudiori  fidei  ium  cetul  manifestent;  tam  ut, 
su»  doctrinse  face  et  clava  suborientes  haereses  extinguant,  et  ab  Ec- 
clesia eliminent.  Quibus  patet  quantum  fideles  Doctoribus  egeant  :  quod 
ntique  evidentius  probabit 
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Conelusio  uniea.  —  Thbologia  Positiva  Ecclbsiìe  Dei 

SEMPER  FUIT  UTILIS  ET  SUMMB  NECESSARIA.   HsBC  est  Omnium  Catho- 

licorum  contra  haereticos,  maxime  Calvinistas,  qui  cum  suo  hseresiarcha 
coutendunt  Scripturas  sacras  ita  evidenter  et  aperte  patere,  ut  nullo 
prorsus  Doetore  opus  sit  ad  eas  eoncipiendas  et  explieandas. 

Probatur  conelusio.  Primo  namque  admittenda  est  aliqua  doctrina 
quae  ScripturaB  sacrse  genuinum  sensum  aperiat,  illius  solvat  ambages, 
et  sub  simplicibus  verborum  involueris  latitantìa  mysteria  detegat; 
quibus  Mem  astruat,  hseresim  destmat,  et  jacula,  quae  ex  divinis  Scrip- 
turis  depromere  et  in  Catholicos  vibrare  solent  hsBretiei,  in  eos  re- 
torqueat  ae  retundat;  sed  hsec  omnia  prsstat  Theologia  Positiva:  ergo 
necessario  est  admittenda.  Minor  aperte  patet  ex  ipsius  Theologiae  Po- 
sitivse  definitione  et  munere  ;  tota  siquidem  versatur  in  Scripturarum 
explanatione,  ut  fldeles  instruat,  mysteria  reseret,  et  hsereticorum  falsa 
dogmata  iisdem,  quibus  male  nitebantur,  Scripturarum  oraculis  impu- 
gnet  et  expugnet;  ideirco  Tertullianus,  libro  de  prsescriptionibus,  cap.l4, 
eam  Scripturarum  exerdtatUmem  appellata  ùtpote  quae  tota  sit  divinis 
Scripturis  exponendis  et  reserandis.  —  Probatur  itaque  maior  ex  ipsa- 
met  Seriptura  sacra,  nam  inquit  S.  Paulus,  2.  ad  Timotheum  2.:  Omnis 
scriptura  divinitìis  inspirata  utilis  est  ad  docendum,  ad  arguendum,  ad 
corripieìidum,  ad  erudiendum  in  jusUtia;  ut  perfectus  sit  homo  Dei 
ad  omne  opus  bonum  instructìis,  Quibus  quatuor  Theologiae  Positivse 
munia  praecipua  detegit  et  indicat,  quae  ex  Scriptura  depromit  :  Primo 
fideles  catholicam  veritatem  docet:  Secundo  haereticos  arguit:  Tertio 
corripit  improbos:  Quarto  in'ideles  erudit  et  instruit.  Insuper  ìpsemet 
ad  Ephesios  4.  affirmat  Deum  ineffabili  sua  erga  Ecclesiam  providentia 
ei  varios  dedisse  ministros,  maxime  vero  alios  Pa^tores,  et  Doctores  ad 
consummationem  Sanctorum  in  opus  ministerii,  in  cedificatioTiem  cor- 
jyoris  Christiy  donec  occurramus  omnes  in  unitatem  fidei.  Eationem  sub- 
dit  :  Ut  jam  non  simics  parvuli  flìicttuintes,  et  circumferamur  omni 
vento  Doctrince  in  nequitia  hominum  ad  circumventionem  erroris,  Unde 
ad  Titum  1.  ait,:  Oportet  Episcopum  esse  amplectentem  eum,  qui  secun- 
dum,  doctrinam,  est,  fidelem,  sermonem,  utpotens  sit  exhortari  in  doctrina 
sana,  et  eos  qui  contradicunt  arffuere.  Ergo  censet  aliquam  esse  do- 
ctrinam sacram,  quam  Ecclesiae  Pastores  et  Doctores  caliere  debent, 
ut  fideles  erudiant,  ne  falsis  haereticorum  dogmatibus  circumveniantur; 
haeretici  enim,  ait  Tertullianus,  lib.  De  prcescriptione^  cap.  14.,  Scriptu- 
ras óbtendunt,  et  hoc  sua  audacia,  statim  quosdam  movent;  in  ipso 
vero  congressu  firnfvos  quidem  fatigant,  infirmos  capiunt,  medios  cura 
scrupulo  dimittunt.  Necessum  est  ergo  aliqui  sint  viri  peritissimi,  qui 
genuinum  Scripturae  sensum  aperiant,  et  solvant  insidias  quas  fidali- 
bus  ex  depravato  Scripturae  sensu  struunt  haeretici. 

Probatur  Secundo  :  Scripturae  sacrae  ita  profundum  ac  reconditum 
sensum  habent,  totque  ac  tantas  difficultates  involvunt,  ut  summa  opus 
sit  eruditione,  summoque  studio  ad  eas  explanandas  et  interpretandas, 
ac  proinde  necessum  est  ut  aliqui  huic  explanationi  et  interpretationi 
omnem  suam  dent  operam  ;  sed  id  fit  per  Theologiam  Positivam  :  ergo 
est  admittenda.  Minor  patet:  Major  probatur:  primo  namque  idem  pene 
de  omnibus  Scripturis  videtur  ferendum  esse  judicium,  quod  ipse 
Sanctus  Petrus  tulit  de  Epistolìs  SanctiPauli,  in  quibus.  inquit,  Epist.2. 
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C.3.,  sunt  difficilia  qucedam  inMlectu,  qiuB  indocti  et  instàbUes  depravant, 
sicut  et  ceteras  Scripturas  ad  stiam  ipsitts  perditionem. 

Idipsnm  omnes  pene  Sancti  Patres  fatentnr  :  nam  Origenes,  lib,  7. 
contra  Celsum,  ait  :  Alii  qttoqtie  cordati  viri  scrutando  Scripturam  in- 
teUectum  ejus  invenire  potìierunt;  licei  revera  sii  multis  in  locis  óbscura, 
Ambrosins  Epist.  44.:  Mare  est  Scriptura  divina  habens  in  se  sensus 
profundos,  alUtudinem  propJieticorum  cenigmatum.  Augnstìnus,  12.  Con- 
fess,  e.  14.:  Mira  prò fundiias  est  eloquiorum  tuorum,  Domine/  quorum 
ecce  ante  nos  super ficies  blandiens  parvulis  f  sed  mira  prof  unditas.  Horror 
est  intendere  in  eam:  horror  honoris,  et  tremor  amoris.  Idem  lib.  2.  de 
doctrina  Christiana,  cap.4.,loqiiens  de  Scripturanim  lectione,  ait:  Sed 
multis  et  m^ultiplicibus  obscuritatibus,  et  ambiguitatibus  dedpiuntur,  qui 
temere  legunt  aZiud  prò  alio  sentientes:  quibusdam  autem  locis  quid  vel 
falso  suspicentwr  non  inveniunt;  ita  obseure  quaedam  dieta,  densissimam 
caligineni  oòducunt.  -^  Subjicit  autem  hnjns  obscuritatis  rationem,  Quod 
tatum  (ìnqaìt)  provisum,  divinitus  esse  non  dubito,  ad  edomandam  la- 
bore superbia^n,  et  intellectum  a  fastidio  revocandum,  cui  facile  inve- 
stigata plerumque  vilescunt.  Ipsi  coneinit  sanctus  Gregorius,  Hom.  6. 
in  Ezech.  Magnce,  inquit,  utUitatis  est  ipsa  óbscuritas  eloquiorum,  Dei, 
quia  exercet  sensum  ut  fatigatione  dilatetur,  et  exercitatus  capiat  quod 
non  potest  capere  otiosus,  Habet  qìwqu^e  aliud  majus,  quia  si  Scripturce 
sacrce  intelligentia  in  cunctis  esset  aperta,  vilesceret,  quce  in  quibusdam 
lods  óbscuriortbus  tanto  majori  dulcedine  reficit  inventa,  quanto  majorl 
labore  fatigat  animum  qtuBsita.  —  Videant  ergo  haeretici  quantum  hallu- 
cinentur  dum  Scripturas  sacra«  ita  intellectu  faciles  jactìtant,  ut  earum 
genuinus  sensus  cuique  etiam  rudiori  ex  lectione  sola  fiat  apertus  et 
manifestus.  Facessatque  CaMnus,  qui  sibi  ipsi  licet  contrarius  1.  1. 
Institutionum,  e.  7.  ait  :  Non  obscuriorem  veritatis  su<b  sensum  ultro 
Scriptura  prcesefert,  quam  coloris  sui  res  albce  ac  nigra,  saporis  sua- 
ves  et  amaroe, 

Probatur  tertio.  Haeretici  Scripturas  sacras  pravum  in  sensum  de- 
torquent  ut  suis  erroneis  dogmatibus  patrocinentur  :  ergo  necessum 
est  quod  sint  aliqui  Catholici  Doctores  qui  ejusdem  Scripturas  genui- 
num  sensum  aperiant,  quo  facilius  fldei  veritatem  tueantur.  Conse- 
qtientia  patet.  Anteóedens  probant  sancti  Patres,  in  primis  Tertullianus, 
libro  de  praeseriptione  haereticorum  cap.  39.:  Nec  pericUter  dicere  ipsas 
quoque  Scripturas  sic  esse  ex  Dei  voluntate  dispositas,  ut  hceretids  ma- 
terias  stUrministrarent  ;  cum  legam,  oportet  haereses  esse,  qtuB  sine 
Scripturis  esse  non  possunt.  Origines  in  1.3.  De  principiis,  e.  21.  Horum, 
inqult,  om,nium,  falsai  intelligentice  causa,  his,  de  quibus  supra  dìximus, 
non  alia  extitit,  nisi  quod  sancta  Scriptura  ab  his  non  secundum  spi- 
ritalem  sensum,  sed  secundum  litterce  sonum,  intelligitur.  Hilarius  in 
libro  2.  DeTrinit.i  de  intelligentia  hceresis,  non  de  scriptura  est;  et 
sensus,  non  sermo  fif  cHmen,  Coneinit  S.  Augustinus  in  tractatu  18. 
super  Evangelium  Joannis:  Ncque  enim,  inquit,  natce  sunt  hcereses  et 
quGBdam,  dogmata  perversitatis  illaqueantia  animas  et  in  profundum 
prcecipitantia,  nisi  dum  Scripturas  bonae  intelliguntur  non  bene;  et 
quod  in  eis  non  bene  inteUigitur,  etiam  temere  et  audacter  asseritur.  Vi- 
gilius  Afer  in  lib.  2.  contra  Eutychem  :  Origo  cunctarum  impietatum 
hcBC  est,  dum  codesUum  dictorum  virtus  vitto  malcE  intelligentia^  teme- 
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ratOy  non  secundum  qimlitatem  sui  sensus  perpeìiditur,  sed  in  alias  res 
prò  arbitrio  legentis,  secus  quam  rei  ratio  postulai  derivatur.  Isidonis 
Hìspalensis  in  lib.  8.  Originum,  c.5.:  Quicumque  aliter  Scripturam  sa- 
cram  intelligit,  quam  sensus  Spiritus  sancii  flagiiaiy  a  quo  conscripta 
esty  licei  de  Ecclesia  non  recesserii,  tamen  Hcereiicus  potesi  appéllari, 
Epiphanitis  Diaconus  in  Synodi  1.  aetione  6.:  Cura  aliqui  recta  secundum 
quod  sibi  videiur  dogmata  conaniur  pervertere,  nemo  mireiur  si  Scrip- 
turce  verhis  uiuntur.  Nam  et  omnes  HceresiarcJuB  de  divinitus  inspirata 
jScriptura  erroris  sui  colligunt  occasiones,  quce  per  Spiritum  sanctum 
recie  dieta  sunt,  malignis  sensibus  adulteranies. 

Tertio  denique  veritas  nostra©  Conclusionis  fìrmatur  ex  universa 
EcclesisB  praxi;  siquidem  legimus  ab  ipsins  exordio  ìnstitutas  fuisse 
scholas  in  quibns  Theologia  positiva  publice  docebatur.  Ejusmodi  scho- 
lae  meminit  Eusebius,  lib.  5.  Hisiorice  EcclesiasticcB^c&p,  10.,  ubi  loquens 
de  Alexahdrina  Schola,  ait  ;  Per  idem  tempus  fldelium  Scholce  prcserat 
vir  doctrhuB  causa  celeberrimus  nomine  Pantaenus,  quippejam  aprisds 
temporibus  sacrarum  litterarum  Schola  in  ea  civitate  fuerat  instituta, 
quce  quidem  nostra  adhuc  (Etate  perseverai  et  ab  fiominibus  tum  eloquen- 
iia,  tura  divinarum  litterarum  studio  instructissimis  obtineri  dicitur: 
ergo  perperam  haeretici  Christianas  Academias  ut  novum  et  a  G^nti- 
litate  emendicatum  fideique  perniciosum  inventnm  lacessunt  et  inse- 
ctantur. 

Objiciunt  Haeretici:  Si  qua  ratio  utilitasque  suadeat  admittendam 
«sse  Theologiam  Positivam,  maxime  ut  Scripturam  sacram  interprete- 
tur,  et  varias  illius  solvat  obscuritates  et  ambages  :  sed  ad  id  prorsus  est 
inutilis  :  ergo  respuenda.  Major  patet  ex  dictis.  Minorem  probant  va- 
riis  ipsius  Scripturae  sacrae  textibus,  ex  quibus  inferre  nituntur  eam  ita 
•esse  apertam,  ut  ad  percipiendum  illius  genuinum  sensum,  nullo  inter- 
prete, nulloque  Doctore  opus  sit.  Sic  Psalmo  18.:  Prceceptum  Domini  lu- 
cidum  et  illuminans  oculos.  Prov.  6.:  Mandatum  lu^cerna  est,  et  lex  lux. 
2.  Petri  1.:  Hàbemus  firmiorem  propheticum  sermonem,  cui  benefacitis 
4ittendentes  iamqtumi  lucemae  lucenti  in  caliginoso  loco:  ergo  tantum 
abest,  ut  saera  Seriptura  aliqua  obscuritate  offundatur;  imo  ipsa  lux 
est,  quae  omnes  quas  suo  sinu  veritates  compleetitur,  divino  veluti  ful- 
gore irradiatas  exhibet.  —  Nego  minorem,  et  illius  probationem  distin- 
guo :  Seriptura  sacra  fulget  lucis  instar  in  omnibus  suis  libris  et  con- 
textibus,  nego;  in  aliquibus,  puta  historialibus,  concedo;  fateor  enim 
/Scripturam  sacram  interdum  ita  patentem  sensum  praeseferre,  ut  le- 
genti  cuilibet  primo  intuì  tu  fiat  manifestus.  Sed  etiam  necessum  est 
Haeretici  fateantur  eam  ut  plurimum  tanta  caligine  suffusam,  ut  non- 
nisi  vel  Deo  re  velante,  vel  doctissimis  viris  interpretantibus,  genuinus 
illius  sensus  possit  detegi  :  ut  patet  tum  ex  supra  memorata  Sanctorum 
Patrum  sententia  :  tum  ex  ipso  Davide,  qui  licet  apprime  novisset  si- 
gnificationem  et  vim  verborum  linguae  Haebraicae,  quibus  tunc  sacra 
Seriptura  erat  exarata;  nihilominus  Deum  supplex  precabatur:  Da  mihi 
intellectum  et  scrutabor  legem  tuam;  Revela  oculos  meos  et  consideraòo 
mirabilia  de  lege  tua,, .  Illumina  super  servum  tuum  et  doce  mejusti' 
ficaHones  tuas,  Psal.  118.  Unde  merito  S.  Hieronymus,  Epist,  ad  Pau- 
linum,  subinfert  :  Si  tanius  Prophetxi  ienebras  ignoranUce  confttetur,  qua 
nos  putes  parvulos,  et  pene  lacientes  inscitice   nocte  circumdari?  Hoc 
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autem  velamen  non  solum  in  facie  Moì/sis,  sed  et  in  Evangeliis,  et  Apo- 
Mis  positum  est.. ,  Nisi  aperta  fuerint  universa  qwz  scripta  sunt  ab 
eo  qui  habet  clavem  David,  qui  aperit  et  nenio  claudit,  claudit  et  nerao 
aperti,  nullo,  alio  reserante  pandentur. 

Instant  Hseretiei:  Scriptnrae  sacrsB  non  sunt  intellectu  difficiles  nisi 
superbis  et  malitia  excoBcatis  hominibus  jnxta  illud  Patdi^  2.  Corint.  4.: 
Si  apertura  est  Evangelium  nostrum,  in  iis  qui  pereunt,  est  opertum;  in 
quibus  Deus  hujus  sceculi  exccecavit  mentes  infidelium,  ut  nonfidgeat  iUis 
iUuminatio  Evangelii  gloria  Dei.  Igitnr  Christi  fidelibus  sacra  Scriptura 
non  est  operta,  sed  aperta.  —  Confirmant  ex  S.  Chrysostomo,  HomUia  3. 
de  Lazaro,  ubi  cum  ostendisset  Philosophos  obsenre  locutos,  et  veri- 
tatem  non  detexisse,  sed  eam  multis  texisse  verbonim  involucris,  sub- 
dit:  Apostoli  vero  et  Prophetce  omnia  cantra  fecerunt  manifesta,  da- 
raque  prodiderunt,  veluti  communes  orbis  Doctores;  ut  per  se  quisque 
discere  possit  ea  quce  discuntur  ex  sola  lectione:  ergo  ad  eas  percipien- 
das  fidelis  non  eget  interprete,  et  Doctore.  —  Bespondeo  ad  primnm, 
Apostolum  iis  verbis  non  agere  de  facili,  \iel  difficili  Scripturse  intelli- 
gentia,  sed  de  fide  Evangelica,  quam  prsedieantibns  Apostolis  plures 
ex  malitia  et  mentis  excoecatione  repellebant,  eo  qnod  veritates  Evan- 
gelicas  sensnxim  voluptati  et  rationi  naturali  repugnare  censerent. 
Sanctus  Chrysostomus  autem  non  loquitur  de  universa  Scriptura,  sed 
solum  de  libris  historialibus,  quos  intellectu  faciles  ex  ipsa  sola  lectione 
denuntiat.  Subdit  enim  :  Sums  librum  in  manus,  lege  historiam  omnem, 
et  qucB  nota  sunt,  memoria  tene;  et  quce  obscura  sunt  parumqus  mani- 
festa frequenter  percurre:  quod  si  non  poteris  assiduitate  lectixmis  in^ 
mnire  quod  dicitur,  accede  ad  sapientiorem,  vade  ad  Doctorem  :  ergo 
censet  aliquos  esse  contextus  obscuros  de  quibus  Doctores  sunt  au- 
diendi  et  consulendi. 

Objiciunt  sbcundo  Hseretiei,  quod  etsi  sacra  Scriptura  aliquibus  te- 
nebris  offundatur,  eas  tamen  non  ab  homine  exterius,  sed  a  Deo  interius 
docente  esse  soivendas  ;  fideles  enim  Deum  solum  Doctorem  habere  de- 
bent,  juxta  illud  Isaise  vaticinium  54.  Ponam  universos  fUios  tux)s  doctos 
a  Domino.  Et  Jeremiae  31.:  Dabo  legem  meam  in  cordibus  eorum,  et  in 
corde  eorum  scribam  eam:  non  docebit  ultra  vìrproximuni  suum,  dicens: 
Coqnosce  Dominum  ;  omnes  enim  scient  me,  a  minimo  eorum  u^que  ad 
maximum.  Ergo  nullo  doctore  egemus,  nee  proinde  Theologia  Positiva 
opus  est.  —  Nego  consequentiam,  nec  enim  is  est  prsedictorum  contex- 
tuxim  sensus  ;  Isaias  namque  et  Jeremias  intelligendi  sunt  de  Doctrina 
Evangelica,  quae  lege  Mosaica  in  hoc  prae  ceteris  eminebat,  quod  non 
per  Prophetas,  sed  per  ipsummet  Dei  Filium  tradita  et  expressa  fuerit, 
juxta  illud  S.  Pauli,  Hebr.  1.:  Multifariam  multisqus  modis  olim  Deìis 
loquens  Patribus  in  Prophetis;  rwvissime  diebus  istis  nobis  locutus  est 
in  FUio:  quo  fit  ut  omnes  Christiani  dieantur  Theodidactl,  hoc  est  a 
Deo  edocti,  vel  immediate  ut  Apostoli  et  Discipuli;  vel  saltem  mediate, 
ut  ceteri  fideles.  —  Vel  dico,  praedictos  Prophetas  conferre  statum  legis 
novae  cum  veteri,  ut  sit  sensus,  omnia  fidei  mysteria  et  arcana  multo 
elariora  fore  in  Evangelica  lege,  quam  in  Mosaica,  quae  piena  erat  um- 
bris  et  figuris. —  Vel  denique  dico,  praefatos  textus  fuisse  praenuntiativos 
illius  mirandi  illapsus  Spiritus  saneti  super  Apostolos  in  die  Penteco- 
stes,  et  super  alios  quoscuraque  fideles  nascentis  Ecclesiae  filios,  qui- 
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e  cantra  iisserentUms,  quod  et  culpa  eisdem  in  baptismo  remittitur,  et  vir- 
tìdes,  oc  informans  gratta  infunduntur  quoad  haJbitum,  etsi  non  prò  ilio 
tempore  quoad  usum;  Nos  autem  attendentes  generalem  effUxuyiam  mortis 
Christi,  quia  per  baptisma  applicaiur  pariter  omnibus  baptizatis,  api- 
nionem  secundam  quce  dicit  tam  parvulis  quam  adultis  conferri  in  ba- 
ptismo informantem  gratiam  et  virtutes,  tamquam  probabiliorem,  et  di- 
ctis  Sanctorum  ac  Doctorum  modemorum  Theologice  m^agis  consonam 
et  concordem,  sacro  approbante  Concilio  ditximus  eligendam.  —  Ex 
quo  quantum  auctoritati  Theologonim  Scholasticorum  trìbuàt,  non  mo- 
do tantus  Pontifex,  sed  et  universalis  Ecclesia,  sane  liquet;  quippe  cum 
in  re  tanti  momenti  velit  decernatque  haerendum  esse  probatae  pluri- 
bus  eonim  opinioni  ;  quid  si  omnes  inter  se  constanti  consensione  con- 
spirassent?  Non  juvat  referre  quantum  opis  et  dignitatis  aliis  in  sequen- 
tibus  Conciliis  (Ecumenicis  Doctores  Scholastici  contulerint  excutiendo 
difficillimas  quasque  quaestiones,  et  in  utramque  partem  eas  ventilando, 
ut  facilius  veritas  apparerét,  et  haereticorum  falsa  dogmata  funditus  rue- 
rent,  et  evaneseerent  ;  haee  enim  solus  ignorare  pò  test  qui  eorum  Conci - 
liorumacta  non  legerit.  Hinc  Tridentinum  pluribus  decretis  sancivit  ubi- 
que  locorum  instituenda  esse  collegia,  et  omnibus  gratiis  et  privilegiis 
Academias  esse  donandas. 

Tertio.  Idipsumpatetex  decretis  et  sententia  SummorumPontificum: 
siquidem  Innocentius  IV.  nostro  Alexandro  Alensi,  (qui  propter  summam 
eruditionem,  Fons  nitcBy  dum  viveret,  appellabatur)  prsecepit  et  Apostolica 
auctoritate  mandavit,  ut  summam  Theologiae  conscriberet  ;  quam  de- 
mum  et  Alexander  IV.  Apostolico  Diplomate  approbavit.  Et  ut  caetera 
Pontificum  decreta  missa  faciam,  unum  aut  alterum  refero:  Primum 
quidem  Honorii  III  :  hic  enim  capite,  Super  specula  de  magistris,  sta- 
tuiti Ad  Theologice  professionLs  studium  aliqui  destinentur,  qui  cum 
docti  fuerint  in  Dei  Ecclesia,  velut  splendor  fulgeant  firmamenti  :  eoe 
quHms  postmodum  copia  possit  ìiaJberi  Doctorum,  qui  velut  steUce  in  per- 
petuas  cetemitates  mansuri,  ad  justitiam  vaZeant  plurimos  erudire.  Hoc 
ipsum  egregie  commendat  Gregorius  IX.  Epistola  ad  AcademisB  Pari- 
siensis  Magistros  et  Studioso^  prò  instauratione  studiorum  directa,  et 
sub  data  Laterani  ejus  Pontificatus  anno  5.  mense  Aprili,  ubi  inter 
alia  hujus  Academiae  encomia  haec  habet:  Pareris  sdentiarum  Parisius 
velut  altera  Cariatseplier  civitas  literarum,  clava  claret  :  mxxgna  quidem, 
sed  de  se  mxxjora  fadt  optari  docentibtis,  et  discentibus  gratiosa.  In  qua 
utique  tamquam,  in  officina  sapientice  specialis,  habet  argentum  venarurìi 
sv^arum  principia,  et  auro  locus  est  in  quo  rite  conflatur:  ex  quUbus  pru- 
dentes,  eloquii  mystici  m^urenulas  aureas  vermiculatas  argento  cudentes, 
et  fabricantes  monilia  ornata  lapidibus  pretiosis,  imo  nulli  pretio  compa- 
randis,  Sponsam  Christi  decorante 

duarto.  Theologiae  Scholasticae  utìlitas  et  necessitas  apparet  ex  ejus 
muneribus  et  officiis  ;  quatuor  enim  sunt  illius  prsecipua  munera;  nimi- 
rum  declarativurn,  probativum,  defensivum,  et  discursivum;  quae  col- 
ligere  licet  ex  S.  August.  14.  De  Trinitate,  cap.  1.,  ubi  de  Theologia 
loquens,  quam  scientiam  appellat  et  sapientiam,  ait  :  Huic  scientÙB  illiul 
tìibuo  quo  fides  saluberrima,  quce  ad  veram  beatitudinem,  ducit,  gignitur, 
nutritur,  defenditur,  roboratur.  Ex  quibus  fìdei  generatio  et  nutritio  ad 
fìdelium  utilitatem  ;  defensio  vero  et  robur  ad  infidelium  expugnationem 
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confert.  Subjungit  enim  sanctus  Aitgustimis:  Qiui  scientia  non  pollent 
fideles  plurimi,  qtuxmvis  polleant  ipsa  fide  plurimum;  aliiul  est  enim 
mre  tantwmmx)do  quid  homo  credere  debeat  propter  adipiscendam  vitam 
beatam,  qucB  nonnisi  cetema  est,  aliud  autem  scire  quemadmodum  hoc 
ipsum  etpits  opittdetur,  et  contra  impios  defendatur, 

Quod  autem  ad  fidei  generationem,  nutritionem,  defensionem,  et  ro- 
bor  per  sua  quatnor  munia  maxime  Scholastìca  Theologia  conferat  fa- 
cile snadetur.  Declarativo  namque  f^des  gignitur;  explicatione  enim  Scri- 
pturae  saerae,  et  propositione  objeeti  revelati,  dispositive  fides  gignitur; 
-^iquidem  fides  ex  auditu,  auditics  autem  per  verbum  Dei,  Rom.  10.  Pro- 
hatìvo  fides  roboratur;  rationes  enim,  similitudines,  motiva  et  exempla 
quibus  Theologi  Seholastici  fidei  articulos  elucidant,  et  credibiles  de- 
monstrant,  infirmam  ac  nutantem  fldem  imbeeillium  roborant,  et  fovent. 
difensivo  fides  veluti  firmo  elypeo  munitur,  in  quo,  ut  loquitur  san- 
<itusPaulus,  Ephes.  S.j  possit  omnia  tela  nequissimi  ignea  extinguere; 
dum  enim  Seholastici  Theologi  fallaces  hsereticorum  ratìones,  et  male 
philosophantium  technas  et  sophismata  ratiocinationis  face  detegunt,  et 
solvimt  in  fumos,  fides  tuta  vietrixque  triumphat.  Dìscursivo  fides  nu- 
tritur;  ubi  enim  i)er  discursum  theologicum  apparet  fidei  articulos  non 
esse  contra,  licet  sint  prseter,  et  supra  ratianem  naturalem  ;  imo  plerum- 
que  demonstrantur  conformes  naturai  principiis,  certum  est,  ìntellectum 
raagis  ac  magis  inclinari  ut  eis  firmiorem  tenacioremque  assensum  prse- 
beat,  quo  fit  ut  fides  veluti  nutriatur  et  adolescat. 

Cttdnto  denique,  sicut  nemo  est  qui  Sanctorum  Patrum  Theologiam 
:>ximmis  laudibus  non  excipiat,  et  eam  Ecclesise  Dei  maxime  utilem  esse 
et  neeessariam  non  existimet  ;  ita  nullus  est,  qui  Theologiam  Scholasti- 
<!ani  inutilem  et  respuendam  judicare  debeat  :  idem  enim  cum  Theologia 
Sanctorum  Patrum  habet  objectum,  eodem  principio  nititur,  et  eumdem 
in  finem  collimat,  nimirum  fidei  ac  mysteriorum  explanationem,  haere- 
sum  extirpationem,  fidelium  instructionem,  etc.  Nihilque  haec  ab  illa 
discrepat,  nisi  quod  meliori  methodo  et  ordine,  quse  SS.  Patres  variis 
loeìs,  prout  ferebat  occasio,  tractarunt,  haec  in  unum  corpus  redigit,  et 
suìs  locis  apte  singula  disponit.  Unde  sicut  nemo  rationis  compos  vitu- 
perandum  existimet  Aristotelem,  quod  Philosophiam,  ante  perturba- 
tam,  indigestam,  dissipatamque  ordinaverit,  summa  arte  tradiderit,  in 
partesque  distribuerit,  ad  quas  omnia  ordinate  revocarit,  et  multis  eam 
locis  auxerit;  ita  tantum  abest  ut  convitiis  digni  sint  Theologi  Sehola- 
stici, imo  potìus  summam  laudem  apud  omnes  merentur,  quod  eamdem 
Theologiae  operam  navaverint,  et  illam  eo  quo  nunc  est  loco,  eaque 
raetbodo  ordinaverint,  ac  pluribus  qusestionibus  divinorum  mysterio- 
rum explicativis  auxerint.  Theologia  namque  Scholastica  ita  omnia  fidei 
dogmata  indagat,  expendit,  et  excutit,  ut  nihil  fere  intactum,  indis- 
cussumque  relinquat:  varias  enim  difficultates  qusestionesque  ab  an- 
tiquis  Patribus  omissas,  aut  certe  breviter  perstrictas,  excogitavit  sub- 
tìlius,  proposuit  evidentius,  uberius  explicavit,  atque  ad  fidei  normam, 
vel  ad  aceuratam  rationis  amussim  exactas  pensitavit.  Unde  non  im- 
merito Theologi  Seholastici,  sui  temporis  dici  possunt  Ecclesice  Doc- 
tores  et  Patres;  vices  nempe  agunt  veterum  illorum  naseentis  Eccle- 
siae  Doetorum,  qui  sua  doctrina  Dei  dogmata  illustrarunt,  et  ab  has- 
reticoram  impugnationibus  acerrime  defensarunt.  —  Adde  qiùod  ad- 
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versus  hujusmodi  Theologiam,  quse  omnibus  piis  et  doctis  perplacet, 
soli  obloquuntur  idiotse  grammatici,  et  haeretici  atque  hsBreticanini 
partium  homìnes  ;  quorum  primi  non  magis  audìendi  sunt,  quam  «seci 
judieantes  de  coloribus;  posteriores  vero  tanti  faciendi  sunt,  quanti 
phrenetici  qui  medico  et  medicin»  obluctantur,  quibus  merito  qua- 
drant  haec  verba  Augustini,  lib.  3.  De  peccatorum  meritis  et  remis- 
sione, cap.  6:  Quia  non  tales  Jtamines  erant  de  quorum  essem  avctoritate 
sollicituSf  facile  ìwc  in  transactis  atque  abolitis  habui,  —  H«c  omnia 
luculenter  non  minus  quam  sapienter  confirmat  nostòr  Sixtus  V.  Ili  e 
enim  Ecelesiae  Dei  summus  Antistes,  in  litteris  decretalibus  quibns 
sanctum  Bonaventuram  eximiis  Doctoribus  et  Patribus  Ecclesifle  an~ 
numerat,  ubi  dixisset  Theologiam  Scholasticam  divino  munere  a  viris 
sapientissimis  inventam,  subdit:  Hujus  quidem  tam  salutari»  scientice 
cognitiOy  quod  ab  tiberrimis  divinarum  litterarum,  Summorum  Ponti fi- 
cum  et  Conciliorum  fontibus  dimanat,  semper  certe  nmximum  Ecdesice 
acyumentum  afferre  potuit,  sim  ad  Patres  securms  et  tUilius  perlegen- 
dos,  sive  ad  varios  errores  et  hcereses  detegendas  et  refellendas,etc, 

Objiciunt  h^retici:  Theologia  Scholastica  longe  abest  a  vete- 
rum  Theologorum  dicendi  gravitate,  et  peritia:  gravius  siquidem  di- 
vina mysteria  tractabant  Doctores  et  primi  Eeclesise  Patres  ;  nihil  enim 
absque  auctoritate  Seripturae,  aut  priorum  Patmm  sententia  et  defini- 
tione  Conciliorum  dijudicabant  ;  formulas  autem  istas  syllogisticas 
imbecillium  muscipulas,  aut  ignorabant,  aut  tamquam  inutiles  aver- 
sabantur  et  respuebant:  Theologi  vero  hujus  temporis,  omissis  om- 
nibus, quae  fideles  maxime  decent,  omnia  ad  rationis  laneem  et  trn- 
tinam  examinant:  ergo  hsec  abjicienda  est  ut  inutilis.  —  Nego  ante- 
cedens  siquidem  ut  dictum  est  supra,  Theologia  Scholastica  a  doctrina 
Sanctorum  Patrum  in  hoc  solum  discrepat,  quod  quse  il  li  fusius  et  styla 
oratorio  ad  vulgi  intelligentiam  magis  accomodato  totis  libris  et  volu- 
minibus  disputarunt;  hgec  brevi  et  dialectico  dicendi  modo,  una  in- 
terdum  aut  altera  ratiocinatione  concludit.  Quare  si  quod  est,  in  quo 
a  vetere  recentior  Theologia  dissideat,  ob  id  sane,  quod  plus  utilitati^^ 
et  commodi  suis  studiosis,  et  idcirco  majori  commendatione  et  celebri- 
tate  digna  videri  debet. 

Urgbnt  hjeretici:  Omnis  novitas  cavenda  est,  et  ab  Ecclesia 
procul  abjicienda:  ergo  haec  scholastica  doctrina,  utpote  novum  po- 
steriorum  saeculorum  commentum,  longe  est  ableganda.  —  Distinguo 
antecedens:  novitas  dogmatum  metuenda  est  nec  audienda,  donec  ab  Ec- 
clesia ventilata  faerit  et  reprobata,  concedo:  novitas  methodi  doctrinae 
tradendse,  maxime  si  clarior  sit  et  facilior,  est  abjicienda,  nego:  imo  Chri- 
stusipseTheologumlaudans,  Matth,  13.,  eumsimilem  facit  homini  patri- 
famUias  quiprofert  de  thesauro  suo  nova  et  vetera.  Non  quod  nova,  et  vo- 
teribus  opposita  dogmata  docere  debeai:  sed  quod  vetera,  nova  methodo 
doceat  et  explicet,  ut  monet  Vincentius  Lirinensis,  cap.  27.  Intelligatur, 
inquit,  a  te  exponente  illustrius,  quod  ante  obscurius  credebatur:  per  to 
posteritas  intellectum  gratuletur,  quod  vetustas  non  intellectum  venera- 
batur  :  eadem  quce  didicisti  ita  doce,  ut  cum  dicas  nove,  non  dicas  nova^ 
HsBC  imprimis  adanmssim  exequi  tur  Theologia  Scholastica,  non  enim 
nova  tradit  dogmata,  sed  quae  a  veteribus,  vel  fusius  et  uberius,  vel  le- 
vius  dieta  sunt,  pertingit  acutius,  et  profandius  scrutatur  et  explieat. 
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Objiciunt  2:  Theologia  Scholastìca  tota  est  in  vanis  quibosdam  quse- 
stionibus  philosophicìs  discutiendis,  qua  ad  salutem,  et  Mei  dogmatum 
illnstrationem,  nihil  quidquam  conferunt:  ergo  ut  inutilis  est  ablegaada. 

—  Bespond^o  1.  Antecedens  esse  omnino  falsum,  ipsa  namqne  expe- 
rientia  constat  Theologos  Scholasticos  res  fidei  accurate  et  exacte  trac- 
tare  ex  ipsius  fidei  principiis,  nempe,  Scriptura  Sacra,  doctrina  San- 
ctorum  Patrum,  Conciliorum  sanctionibus,  et  aliis  CatholicaB  verìtatìs 
Sanctuariis,  ex  quibus  per  legitimum  discursum  conclusiones  elicit; 
qaod  maxime  confert  ad  mysteriorum  elucidatìonem,  hseresum  confu- 
tatìonem,  et  fidelium  instructionem  ;  nam  ut  diserte  ait  Melchior  Canus 
loc.  8.  eap.  4.:  Rationem  si  a  Theologia  svòmoveas,  et  rem  et  nomen 
amittes'y  quia  scientia  nonnisi  per  syllogismum  qucBritur,.,  quid  enim 
interest,  ratione  sublata,  non  modo  inter  rusticum  et  Theologum,  sed  inter 
Theologum  et  pecudfim,  aut  saacum  aut  truncum^f  —  Secundo,  si  re- 
spuenda  foret  Theologia  Scholastica,  eo  quod  rerum  divinarum  traetan- 
damm  gratia  et  occasione  qusestiones  aliquas  Philosophlcas  discutiat 
qu8B  ad  salutem  per  se  non  conferunt,  simili  ratione  abjicienda  foret 
sacra  Scriptura,  utpote  qu»  ad  salutem  plura  non  conducentia  referat: 
puta  dum  agit  de  historiis  Patriarcharum,  Judicum,  Regum,  de  anima- 
libus  in  arcam  Noe  inductis,  et  ex  ea  deductis,  de  cane  Tobise  cauda 
blandiente,  et  aliis  innumeris,  quorum  cognitio  per  se  nihil  confert  ad 
salutem.  —  Dico  itaque  quod  omnes  contentiones  et  rix»  inutiles  apud 
Theologos,  non  Theologi»  adscribendse  sint,  sed  Theologo  volenti  sa- 
pere plus  quam  oportet.  Quid?  Scriptura  sacra  in  dies  haeretici  abutun- 
turiii  fidei  pemiciem;  ergone  idcirco  ableganda?  An  comburenda,  et 
extirpanda  seges,  quod  nonnumquan  inter  tritici  spicas,  avense  et  lo- 
liam  adolescant?  minime  quidem,  sed  herbse  inutiles  eyellenda,  seges 
intacta  relinquenda.  PrsBscindendsB  sunt,  fateor,  omnes  illse  qusestiones 
yanae:  sed  servando  sunt  et  discutienda,  quse  rebus  Theologicis  ex- 
plicandis  et  illustrandis  deserviunt. 

Objiciunt  3:  Haeretici,  perpetua  inter  Theologos  ardere  dissidia,  eo- 
nimqne  scripta  rixis,  et  contentionibus  penitus  esse  referta;  nec  ullum 
inter  eos  esse  altercandi  modum:  nihil  proinde  certum,  nihil  stabile 
reperiri  apud  illos  posse.  —  Seq>ondAO,  Theologos  invicem  non  dissi- 
dere  in  his  quae  ad  fidem  spectant,  sed  summe  esse  inter  se  concordes; 
quod  vero  in  aliis  discrepent,  nihil  incommodi:  imo  res  varise  pluri- 
mum  inde  illustrantur;  et  veritas  magis  in  dies  elucescit:  dum  enim 
quìsque  suas  partes  tuetur,  et  conquisitis  undequaque  rationibus  suam 
sententiam  firmare,  omnìque  eruditionis  genere  excolere  nititur,  infi- 
niti scientiarum  thesauri  in  Ecclesia  decus  et  omamentum  paulatim 
congeruntur,  disciplinseque  omnes  suis  numeris  redduntur  absolutse. 

—  Respondeo  2.  Immerito  hsereticos  Theologorum  culpare  dissensionem: 
innocens  enim  sit  oportet  qui  alteri  crimen  objicit,  ne  quam  in  alio  re- 
prehendit,  se  reum  culpse  constituat.  Quis  autem  nescit  quantis  rixis 
quamque  infensis  contentionibus  invicem  hseretìci  pugnent?  vix  enim 
nata  est  Lutheranorum  secta,  quin  statim  in  tres  alias  classes  dissecta 
Mt,  et  in  AnabapUstas,  ConfessionistaSy  et  Sacramentar ios,  velut  in  tria 
capita  divisa,  atque  in  ipsa  prope  infantia,  triceps  efiecta:  mox  autem 
ubi  adolevit  (ut  est  foecunda  monstrorum  parens  hseresis)  alia  et  alia 
ex  se  capita  protrusit,  exiguoque  temporis  spatio  in  triginta  quatuor 
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sectas  excrevit  :  nune  vero  centum  propemodum  diversissimae  Religione^ 
numerantur  ab  uno  Luthero  prognatae.  Nee  in  levioribus  tantum,  sed 
etiamin  praecipuis  fìdei  Artieulis  invieem  dissident,  sibique  haBretici 
nomen  et  notam  inurunt.  Sic  Lutherus,  lib.  Cantra  Sacramentarios, 
eos,  et  Zuinglianos,  hsereticos  appellat:  et  alibi  ait:  Beatus  vir  qui  ncni 
obiit  in  Concilio  Sacramentariorum,  nec  stetit  in  via  Zìdnglianorum, 
-nec  sedit  in  cathedra  Tigurinorum:  neque  bis  contentus  eos  etiam  per- 
diabolatos,  superdiabolatoSy  et  transdiabolatos  appellat.  Illi  autem  ut  vi- 
cem  ei  rependant  Lutheri  os  diabolis  plenum  esse  ajunt,  ete.  —  Quod- 
que  ineonstantiae  caput  est,  una  eademque  seeta  adeo  fidei  artieulis 
dissidet,  ut  prioribus  relictis,  alia  et  alia  in  dies  dogmata  procudat 
eredendaque  omnibus  proponat.  Hinc  Georgius  Saxonio£  Dux  a  Catho- 
lieis,  quid  ibidem  Lutherani  crederent  rogatus,  Quid  nunc  credant, 
scio,  inquit,  quid  sequenti  anno  credituri  sint,  penitus  ignoro:  ita  ni- 
mirum  de  fide  in  fidem,  de  religione  in  religionem  transferuntur.  Quare 
appositissime  ad  rem  prsesentem  S.  Hilarius,  lib.  ad  Constantium,  et 
Constantem  Imperatores:  Periculosum,  inquiebat,  nobis  atque  etiarti 
mirabile  est,  tot  nunc  fides  eodstere,  quot  voluntates:  tot  nobis  doctrinas, 
quot  mores,  dum  audita  fides  scribitur  ut  volumus;  aut  ita  ut  volumu.*f 
intélligitur,  sic  plurimce  coeperunt  esse  fides  ne  ulla  sit,  imo  vero  an- 
nuce,  meìistruceqice  de  Deo  fides  decemuntur^  etc. 

Ob  jiciUNT  4:  Theologia  Seholastica  fidei  meritum  evacuat  et  extin- 
guit-,  ergo  tantum  abest  ut  aliquatenus  fidei  prosit,  imo  plurimum  obest. 
Próbant  antecedens  ex  S.  Gregorio,  hom.  26.  in  Evang.:  Fides  non  habet 
mentum,  cui  fiumana  ratio  prcebet  experimentuìn  :  sed  per  discursum 
theologieum  ratio  naturalis  fidei  praebet  experimentum  ;  per  eum  enim 
intellectus  movetur  ut  assensum  prsebeat  objecto  proposito  :  ergo  haee 
fidei  meritum  evacuat.  —  Distinguo  antecedens;  Fidei  meritum  evacuat 
si  propositioni  revelataB  solum  credatur  propter  rationis  evidentiam,  con- 
cedo. Si  credatur  maxime  propter  auctoritatem  Dei  revelantis,  nego. 
Discursus  autem  theologicus  non  demonstrat  evidenter  propositionem 
revelatam  ;  implicat  enim  aliquid  esse  revelatum  et  esse  per  se  evidens 
quatenus  revelatum  est  ;  sed  solum  demonstrat  eam  propositionem  con- 
tìneri,  vel  in  Scriptura,  vel  in  Conciliis,  vel  in  universali  Ecclesiae  tra- 
ditione  et  praxi.  Unde  non  inducit  intellectum  ut  ei  assentiatur*  propter 
evidentiam  rationis  :  sed  tantum  propter  certam,  et  infallibilem  auctori- 
tatem revelantis. 

Instant:  Theologia  Seholastica  maxime  nititur  philosophicis  et  dia- 
lecticis  argutiis  :  sed  hae  plurimum  obsunt  Fidei  et  Christianae  veritati  : 
ergo,  etc.  Próbant  Minorem  ex  Apostolis  et  sanctis  Patribus,  qui  Philo- 
sophiam  fidei  inimicam  et  adversariam  esse  fatentur  ;  nam  sanctus  Pau- 
lus  ad  Colossenses,  2.  cap.  monebat:  Videte  ne  quis  vos  decipiatper  Philo- 
sophiam,  etinanem  fallaciam:  et  TertuUianus,  lib.  De  anima,  cap,  3.,  Phi- 
losophos  appellat  ammalia  glorke  et  Patriarchas  Hcereticorum,  et  cap.  18. 
argumentationes  philosophicas  dicit  esse  tormenta  crudandcB  simplici- 
tatiSf  et  suspendendoR  veritatis,  et  ibidem  appellat  Platonem  condim>en- 
tariumHcereticorum,  Unde,  lib.  De  prcBScriptionibus  ait:  Stulta  mundi  in 
confusioìieniPhilosophiceipsitis  élegit;  ea  est  enim,  materia  sapientice  sce- 
cularis  et  temeraria  interpres  divince  naturce,  et  dispositionis  :  denique 
hcereses  a  Philosophia  suboimantur,  quid  ergo  Athenis  et  Hierosolymis  P 
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quid  Academice  et  EcclesicB?  quid  HcereUcis  et  Christianisf  Nóbis  curio- 
siate opus  non  est  post  Christum,  nec  inquisitione  post  Evangelium,  cum 
credimus  nihil  desìderamus  ultra  credere.  Unde  S.  Gregorius  Nazianze- 
nus,  oratione  26.,  dolet  in  Ecclesiam  irrepsisse  captiones  Sophisticas  oc 
pravum  artificium  Arùitotelece  artis,  et  hujus  generis  alia,  velut  jEgyptia- 
cas  quasdam  plagas,  Similiter  Gregorius  Nyssenus,  lib.  fi.  contra  Euno- 
miunij  illam  sophìsticam  astutiam  exprobrat  :  Ingenue  oc  sine  rubore  fa- 
temur,  ìnqnit,  nos  ncque  orationem  aliquam  rhetonco  elaboratam  artificio 
ad  certamen  comparasse;  neqtie  Dialecticce  suòtilitatis  argutiam  ad  auod- 
lium  contra  adversarios  prceteìidere,  quce  et  veritatem  in  mendacii  suspi- 
cioTiem  apud  imperitos  traducit.  Ambrosius  qnoqTie,lib.  1.  De  Fide,  cap.3. 
de  Arianis  loquens  ait  :  Omnem  inm  venenorum  stiorum  in  dialectica  di- 
sputatione  constituunt,  quoe  PhilosopJiorum  sententia  definitur  non  ad- 
struendi  vim  habere,  sed  studium  destruendi:  sed  non  in  Dialectica  com- 
placuit  Dea  salvum  facere  populum  suum  ;  re^gnum  enim  Dei  in  simpli- 
citate  fidei  est,  non  in  contenzione  sermonis.  Et  in  Psal.  118.:  Nihil  nobùi 
cum  Fhilosophia,  ne  fidem  nostrani  per  elementa  mundi  hujus  traducat 
a  vero:  ne  quis  assertionem  nostram  per  Philosophiam  deprcedetur.  Sic 
enim  Arianos  in  perfldiam  ruisse  cognovimus,  dum  Christi  generationem 
putant  usu  hzijus  sasculi  colligendam,  Reliquerunt  Apostolum,  sequuntur 
Aristotelem,  reliquerunt  sapientiam,  quce  apud  Deum  est;  elegerunt  di- 
sputationis  tendiculas,  et  aucupia  verborum  secundum  Dialecticce  disci- 
plinam:   ergo  Theologia  Scholastica  a  sanctis  Patribus  proseribitur, 
adeoqne  a  nobis  est  explodenda.  —  Distìnguo  majorem:  Nititur  philoso- 
phicis  argutiis  ad  hseretieorum  sophismata  detegenda  et  strophas  eli- 
mihandas,  concedo:  ad  simplieitatem  fldei  cireumveniendam  et  veritates 
eatholicas  offuscandas,  wc^o.  Ad  minorem  dico,  Philosophiam  fidei  adver- 
sari  non  per  se,  sed  perverse  philosophantium  malitia,  qui  ut  loquitur 
sanctus  Judas,  vers.  1:  Qucecumque  quippe  ignorant,  blasphemant,  qiuE- 
cwmque  autem  naturaliter  tamqv/im  muta  ammalia  norunt,  in  hùi  cor- 
rumpuntur.  —  Hane  autem  et  non  aliam  esse  sanctorum  Patrum  sen- 
tentiam,  inde  liquet,  quod  ipsi  Dialecticam  pluribus  encomiis  illustrent, 
et  eam  ad  Fidem  tuendam  necessariam  esse  fateantur  :  nam  S.  Clemens 
Alexandrinus,  lib.  2.  Stromatum  ait:  Dialectica  manuducit  ad  veram  or- 
kmamque  sapientiam,  et  ad  cognitùmem  supremce  veritatis.  S.  Hierony- 
mus,  in  cap.  25.  Ezechielis,  Vere,  inquit,  quidquidjperversorum  dogmatuni 
etputatur  esse  robustum  in  terrena  sapientia,  hoc  Dialectica  arte  subver- 
titur,  et  ad  instar  incenda  in  cinerem  favillasque  dùisolvitur,  S.  Augu- 
stinus  idem  pluribi  ìnculcat,  sed  maxime  in  libris  contra  Cresconium, 
qui  Angus tinum  irrisorie  Dialecticum  appellabat  :  Sed  etiam  Apostoli, 
sdlicet  Paulu^y  dialecticus  erat,  respondit  Augustinus  lib.  2.,  et  ideo  con- 
ferre  cum  Stoicis  non  tim^ebat,  quia  non  solum  acute,  sicut  illi,  sed  etiam 
veradter,  quod  non  UIL  Subdit  :  Cave  ne  cuidam  Dialecticam  prò  crimine 
objeceris  qua  usos  Apostolos  confiteris.  Imo  ostendit  etiam  Christum  Do- 
minum  Dialectica  usum  fuisse  :  Si  autem  Christum  dixens  Dialecticum, 
laudabis  Dialecticam  quam.  mihipro  crimine  objeceras:  ergo  non  inuti- 
lis,  nec  importuna  censerì  debet  earum  philosophicarum  rerum  tractatio 
et  methodus,  quse  rebus  ftdei  melius  explicandis,  vel  accuratius  defen- 
dendis  usui  esse  potest.  Adde  quod  hseretici  ipsi  in  causa  sunt  cur  Scho- 
lastici  Theologi  philosophicas  quasdam  qusestiones  discutiant;  solent 
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enim  argumentari  ex  Philosophia  adversus  Catholicos,  v.  g.  non  posse 
idem  corpus  esse  simul  in  diyersis  locis,  ut  realera  prsesentiam  Corporis 
Christi  in  Eucharistia  impugnent.  Ita  olim  Ariani  philosophieis  argu- 
mentis,  seu  potius  sophismatibus  utebantur  adversus  Trinitatis  myste- 
rium,  ut  Catholicos  deciperent;  habebantque  (ait  S.  Epiphanius)  trecenta 
argumenta  ex  ratione  naturali,  quibus  Filii  divinitatem  impugnarent. 
Inde  necessum  fuit  Catholicis,  iisdem  DialecticsB  armis  quibus  op- 
pugnabantur,  repugnare,  et  Hsereticis  cogentibus,  Philosophiam  in  fidei 
tutelam  usurpare,  ut  ipsius  ope  veritates  Evangelicas  diligentius  inda- 
garent  et  explicarent  evidentius.  Ut  enim  ait  S.  Augustinus,  lib.  16.  De 
Civit,  cap.  2.:  Multa  ad  fidem  Catholicam  pertinmtia,  dum  Hcereticorum 
callida  inquietìidine  exagitantur,  ut  adversus  eos  defeTìdi  possint,  et  con- 
siderantur  diligentius,  et  intelliguntur  clarius  et  ùistantius  prcedican- 
tur:  et  ab  adversario  mota  qucestio  discendi  existìt  occasio.  Et  ut  ait 
Gregorius  Magnus,  14.  MoraL  cap.  12.,  Cum  gravùrra  prodiere  ìwsHum 
certamina,  tunc  suntprofecto  suòlimiora  sensuum  spicula  requisita;  tutte 
argumentorum  obstacula,  tunc  perplexior  indago  verborum.  Merito  ita- 
que  ad  refellendas  fallaces  hsereticorum,  et  Philosophorum  Gentilium 
argutias  Theologi  Dialectieam  usurpaverunt,  quam  S.  Basilius,  in  se- 
eundum  Caput  Isaise,  non  dubitavit  dieere,  Muri  instar  esse  sacris 
dogmatibus,  quod  ea  non  sinit  facile  diripi  et  quorumlibet  incursioni 
patere.  Et  Clemens  Alexand.  lib.  6.  Stromat,  eamdem  esse  dicit  vineae 
Christi  Sepimentum  ne  a  Sophistis  Catholica  veritas  proculeetur. 

Objiciunt  5.  Theologise  Scholasticae  criminatores,  incultum  illius 
stylum,  et  duriora  ae  barbara  verba,  quibus  sensa  sua  exprimit,  quae^eerte 
viros  sapientes  dedecent  et  fidei  augusta  mysteria  deprimunt  et  offoscant. 
— ^Verum  si  hac  ratione  Theologia  Scholastica  ipsis  non  arrideat;  oportet 
etiam  ipsis  displieeatsacrarumLitterarumsimplicitas,  etincultus  dicendi 
modus.  Nesciunt  forte  sub  rudi  pallio  eruditum  saepe  Philosophum  la- 
tere,  et  montes  magis  asperos  et  incultos,  locupletissimas  interdum  auri 
venas  occultare?  Nullis  verborum  lenociniis  veritas  indiget  ut  fulgeat: 
satius  est  eam  exprimere  sermone  facili  et  vulgari,  quam  affectata  ele- 
gantia  eam  offuscare;  ampliorem  sermonis  ambitum  et  ornatum  ferre 
non  potest  succincta  illa  brevitas,  qua  utuntur  Theologi,  ne  rerum  copia 
et  multitudine  jam  gravati,  etiam  verborum  inutili  sarcina  opprimantur. 
Quod  autem  qusedam  sibi  propria  et  alias  inaudita  et  inusitata  vooabula 
usurpet,  mirum  videri  non  debet  ;  cum  quselibet  disciplina  suos  habeat 
terminos  aliis  incognitos,  et  prò  docentium  arbitratu  excogitatos.  Quid 
TheologisB  scientiarum  regin^B  non  licebit,  quod  illius  ancillse  ultro 
usurpant  ? 

Qu^RES;  cur  his  solum  posterioribus  soscvMs  sacri  Theologice  Doctores 
Scholasticam  usurpamrint,  cum  ab  ipsitis  Ecclesias  primordus  Posi- 
tiva maxime  fuerit  frequentaiaf 

Respondeo  id  factum  esse  plurimis  gravissimisque  de  eausis.  Primo 
quidem,  quia  positiva  Theologia  Platonicum  docendi  modum  magis  re- 
dolet,  quippe  quae  allegoriis  et  syllogismis  oratoriis  ac  rhetoricis,  Pla- 
tonis  instar,  plurimum  utatur  ;  Scholastica  vero  Aristotelicam  docendi 
methodum  per  analysim  et  pressiores  syllogismos  imitetur  :  voluit,  autem 
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Deus  jxxstis  de  caii3is  ut  nascentis  Ecclesiae  filiis  Platonica  Philosophia 
deserviret.  Tum  quia  hic  philosophandi  et  ratiocinandi  modus,  frequen- 
tior  erat  apud  Judseos  et  Gentiles,  quorum  errores  impugnandi  erant  et 
expngnandi  iisdem  armis,  quibus  propugnabantur.  Tum  quia  Platonica 
Philosophia  minus  pertinax  erat  et  magis  docilis,  quam  dogmatica  ;  ideo- 
qutB  aptior  ad  insinuandas  Mei  veritates  et  suadenda  divina  mysteria. 
Tum  denique  quia  cum  parabolìs  et  allegoriis  plurimum  vigeret  et  illu- 
straretur,  bis  involueris  divin»  veritatis  radios  temperabat  et  ad  infir- 
miorem  adhuc  fideiium  captum  veluti  lac  infantibus  proponebat.  Orien- 
tis  enimEcclesiae  filii  erant  adhuc  velut  infirmi  parvuli,  de  quibus  S.  Pau- 
lus  ad  Hebrseos  5.  :  Facti  estis  quiJbus  lacte  opus  sii  non  solido  dJbo;  omnis 
enìm  qui  lactis  est  particeps,  expers  est  sermonis  justitice,  parvulus  enim 
est  :  perfectarum  autem  est  solidus  dbus,  eorum  qui  prò  consuetudine 
exerdtaios  habent  sensus,  ad  discretionem  boni  et  mali,  —  Oportuit  ergo 
Ecclesi»  filios  adhuc  parvulos  allegoriis  et  parabolis  attemperati^  Evan- 
gelicas  veritates  prius  excipere  et  eis  veluti  lacte  enutriri,  quam  gran- 
diores  efTecti  et  pluribus  S8e?ulis  in  hae  cselesti  doctrina  exercitati,  boni 
et  mali  discretionem  haberent,  et  prava  hsereticorum  dogmata  per  ana- 
lysim  a  Catholicis  veritatìbus  secemerent. 

Secando  :  Indecens  erat,  ut  evulgato  Evangelio  Christianae  veritates 
in  summas  theologieas  redigerentur  et  varise  de  eis  formarentur  quse- 
stiones,  quae  et  fideiium  nutantem  fidem  turbassent,  et  infidelibus  ab- 
dita  mysteria  revelassent.  Necessum  fuit  ergo,  ut  Allegoria  Analysim 
praecederet,  et  ut  jiova  semper  accedente  veritatum  revelatione,  tem- 
poris  decursu  Catholicse  doctrinae  corpus  veluti  compaginaretur,  an- 
tequam  per  resolutiones  et  disceptationes  Theologise  Scholasticae  et 
per  dissectiones  Analysis,  quasi  anotomatice  scinderetur  et  distribue- 
retur. 

Ubi  autem  omnibus  suis  partibus  solide  constitit  Evangelicae  do- 
ctrinae corpus  ;  tum  ad  faciliorem  veritatum  intelligentiam  oportuit  eas 
certum  ac  methodicum  in  ordinem  redigere,  et  contractiorem  ac  bre- 
viorem,  sed  urgentiorem  Aristotelieum  philosophandi  modum  usur- 
pare; tum  u.t  nitidius  Evangelicae  veritates  elucescerent  ;  tum  ut  hsere- 
tìcoram  technae  et  sophismata  falicius  solverentur  ac  scinderetur. 

Adde  quod  cum  Plato  circa  divina  contemplanda  totus  sit,  et  plu- 
rimajs  fidei  veritates  et  nonnulla  mysteria  ab  Hebraeis  In  -^gypto  di- 
dieerit,  easque  suis  in  scriptis  exaraverit;  longe  aptior  videbatur  ejus 
Philosophia  ad  eas  veritates,  Philosophis  et  Doctoribus  Paganis  sua- 
dendas,  quam  Aristotelica,  quae  circa  naturalia  tota  detinetur,  et  vix 
res  divinas  scrutatur  ac  investigat.  Ubi  autem  hae  divinae  veritates 
satis  superque  fuerunt  evulgatae,  et  in  sanctorum  Patrum  scriptis  dis- 
seminatae  et  oratorio  sermone  ac  rhetoricis  syllogismis  exaratae,  et 
comprobatae  ;  tum  opus  fuit  ut  Theologi  Arìstotelicam  analysim  usur- 
pareut,  et  eas  in  unum  corpus  colligerent,  ac  Anatomistarum  instar, 
eas  Yanis  quaestionibus  et  resolutionibus,  quasi  tot  dissectionibus  scin- 
derent,  quo  singulae  aptius  ordinarentur,  et  evidentius  apparerent. 

Non  est  ergo  cur  adversus  hanc  Theologicae  Methodi  immutatio- 
nem  tantopere  obloquantur  haeretici,  et  usurpatam  a  sanctis  Patribus 
Positivam  ac  Oratoriam  Theologiam  iterum  frequentari  exoptent,  quam, 
inquiunt,  non  criminarentur,  imo  summis  laudibus  exciperent.  Verum 
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eis  merito  reponere  possnm  quod  Scribis  et  Pharisaeis  reposnit  ado- 
randus  Salvator,  Matth.  23.:  Vce  vóbis  Scribce  et  Pharisad,  qui  cedi  fi- 
catis  sepulchra  Pìvphetarum,  et  omatis  monumenta  jtistorum,  et  dici- 
tis:  si  fuissemus  in  diebus  Patrum,  non  essemtis  sodi  eorum,  in  san- 
guine Prophetarum,  ;  itaque  testimonium  estis  vobismetipsis,  qui  filli 
estis  eorum  qui  Prophetas  occiderunt.  Quidenim  aliud  haeretici  hujus 
temporis,  quam  filii  eonim  haereticorum,  qui  sanctos  Patres  insectati 
sunt,  et  eonim  doctrinam  criminati?  Nec  aliud  exequuntur  dum  mo- 
demiores  Theologos  verbis  et  scriptis  lacessunt,  quam  quod  vetere& 
haeretici  in  sacro s  Eeclesiae  Doctores  moliebantur.  Hi  nempe  Ani,  Ne- 
storii,  Manichasi  hseredes,  dum  Theologos  insectantur,  mensuram  suo- 
rum  Patrum  implent,  et  eadem  faciunt  quae  in  aliis  culpant. 

AETIOULUS  SEOUNDUS. 

DE  ESSENTIA  THEOLOGIA. 

Trita,  et  quidem  ipsi  naturali  rationi,  rerumque  ordini  accomo- 
data est  docendi  methodus,  ut  insinuata  probataque  rei  alicujus  exi- 
stentia,  illius  statim  essentia  naturaque ,  omnium  ejusdem  proprieta- 
tum  praecellentiarumque  fons  ac  scaturigo,  inquiratur  et  exponatur. 
Itaque  cum  satis  superque  jam  pateat  admittendse  Theolrgicse  do- 
ctrinse  necessitas,  jamjam  resolvendum  est  an  eximius  et  sublimis  ille 
mentis  habitus  scientise  ac  sapientiae  titulo  ^audeat  et  glorietur,  quod 
utique  praestamus  in  articulo  praesenti,  inquirentes:  1.  An  Theologia 
Dei  et  Beatorum  vera  perfectaque  sit  scientia.  2.  An  nostra  Viatorum. 
Theologia  omnes  perfectae  seientiae  characteres  habeat.  3.  An  Sapien- 
tiae appellatione  digna  sit.  4.  Tandem  an  seientiae  divinae  ac  beatific8& 
subaltemetur. 

QU^STIO   PRIMA. 

AN  THEOLOGIA  DEI  ET  BEATORUM  SIT  PROPRIE 
DICENDA  SCIENTIA. 

Ex  prima  Quaestione  Not,  3.  constat  Theologiam  generaliter  sumptam 
dividi  ratione  subjecti  in  Theologiam  Dei,  Beatorum,  et  Viatorum: 
in  praesenti  resolvendum  est  an  Theologia  Dei  et  Beatorum  vere  et 
proprie  scientia  dicenda  sit:  sequens  autem  Quaestio  aperiet  an  nostra 
Theologia  perfectae  seientiae  characteres  habeat. 

NoTANDUM  1.  Ex  Doctore  Subtili,  in  3.  dist.  4.  qucest,  unica,  seien- 
tiae nomen  bifariam  usurpari.  Primo  quidem  prò  cognitione  vera,  quo- 
quo  modo  illius  veritas  innotescat;  sic  scientiam  definivit  Arist.  6. 
Ethic.  e.  4.:  Qua  animai  affirmando  vel  negando  dicit  verum:  linde  san- 
ctus Augustinus,  lib.  15.  De  Trin.  cap.  12.,cognitionem  quam  vel  per 
sensus  vel  per  aliorum  relationem  accipimus,  scientiam  appellat:  Ab- 
sit,  inquit,  ut  sdre  nos  negemus,  quce  testimonio  didicimus  aliorum  :  a- 
lioquin  esse  nescim/us  Oceanum,;  nescimu^  esse  terras  atqus  urbes,  quas 
celeberrima  fama  commendat.  2.  Stricte,  prout  eam  usurpavit  et  defi- 
nivit Arist.,  1.  Post.  cap.  2.,  dicens:  Sdre  autem  unamquamque  rem 
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(sed  non  ut  Sophistcs,  per  acddens)  arbitramur,  cura  caìisam  db  quam 
res  est,  et  illitis  causam  esse  et  fieri  non  posse  ut  res  aliter  se  habeat,  co- 
gnoscere  arbitramur,  —  Ex  quibxis  Doctor  subinfert,  qusestìone  3.  Pro- 
loffi  n.  36,  y  qnatuor  ad  scientìam  proprie  dictam  eondi tiones  desiderari. 
Primo  ut  sit  eognitio  vera  et  certa,  quibus  distinguatnr  ab  errore  et 
opinione.  Secundo  rei  necessarise,  hoc  est,  de  propositione  necessario 
vera,  ut  seeematur  ab  arte  et  pnidentia,  quae  versantur  circa  res  parti- 
culares  et  mntabiles.  Tertio  per  causas  evidentes  intellectui  illi  qui 
scientifiee  ratiocinatur  ;  ut  scientia  distinguatur  a  fide  divina,  qu» 
equidem  est  cognito  vera,  certa,  et  rei  necessarise,  saltem  consequen- 
ter,  nimirum  ex  certitudine  et  infallibilitate  revelantis;  sed  obscura 
est,  et  senigmatica.  Quarto  denique  quod  ex  causis  evidenter  cogniti» 
conclusio  eruatur  per  verum  et  legitimum  discursum  syllogisticum,  ut 
scientifica  cognitio  differat  ab  intelligentia,  qua  prima  rerum  principia 
non  per  discursum,  sed  sola  hominum  apprehensione  pereipimus. 

NoTANDUM  2.  Quod  etsi  Propheta  Regius  miretur,  Quomodo  scit 
Deus  et  si  est  scientia  in  excelso,  qiumiani  ipsi  peccatores  obtinuerunt 
divitias;  nihilominus  fide  constat,  aliquam  esse  in  Deo  veram  scien- 
tiam,  non  quae  sit  accidens,  ut  in  nobis  et  Angelis,  sed  quse  est  rea- 
liter  ipsamet  Dei  essentia,  et  sine  ullo  defectu  omnem  omnino  scien- 
ti» perfectionem  continens.  Hsec  autem  licet  sit  omnino  indivisibilis, 
tamen  ratione  objecti  et  termini  duplex  distingui  potest,  nimirum  es- 
sentialis  et  omnino  intrinseca,  qua  Deus  seipsum  novit  ;  et  extrinseca, 
qua  csetera  a  se,  ex  se,  et  in  se  cognoscit.  Quse  iterum  triplex  solito 
distinguitur;  nimirum  scientia  simplicis  Intelligentim,  qua  novit  res 
pure  possibiles,  juxta  illud  ad  Romanos  7.:  Vocat  ea  quce  non  sunt  tam- 
quam  ea  quce  sunt.  Secunda,  scientia  Visioni^,  qua  res  determinate 
futuras,  praesentes  et  praeteritas  novit,  juxta  illud  Psalmi  13S.:  Intellf- 
xisti  coffìtationes  meas  de  longe,  semitam  rneam,  et  funiculum  meum 
investigasti,  et  omnes  inas  meas  prcBvidLsti.  Tu  cognovisti  omnia  novis- 
sima et  antiqua.  Tertia  dicitur  Media,  qua  res  futuras  sub'  conditione 
nosse  dicitur,  quse  conditio  si  ponatur,  res  eveniet  ;  si  vero  non  adsit, 
res  non  existet. 

NoTANDUM  3.  Duplicem  in  Beatis  distingui  scientiam:  Prima  di- 
citur beata,  estque  visio  Beatifica,  per  quam  dare  et  intuitive  vident 
in  Verbo  divino  omnia  mysteria,  quse  obscure  solum  et  per  revelatio- 
nem  ac  fldem  nobis  adhuc  viatoribus  innotescunt.  Secunda  est  Discur- 
siva,  quam  ipsimet  Beati  formant  ex  principiis  per  lumen  gìorise  co- 
gnitis,  inferendo  conclusiones  de  Deo  per  discursum  et  lumen  naturale 
intellectus  ;  gloria  enim  et  beatitudo  naturam  non  destruit,  sed  perficit; 
proindeque  integra  et  expedita  manet  virtus  discursiva  in  Beatis,  et 
.  consequenter  ea  possunt  uti  discurrendo  ac  Theologicas  conclusiones 
inferendo.  Prior  cognitio  dicitur  a  sancto  Angustino.  Matùtina,  quia 
Clara  est,  et  prima  quam  Beati  habent  de  objecto  beatifico:  posterior 
nominatur  Vespertina,  quia  postrema  est  et  priorem  subsequens,  nee 
tantum  luminis  et  claritatis  habet  quantum  prior;  quia  lumen  natu- 
rale discursus,  quo  nititur,  non  ita  fulget  ac  lumen  glorise  quo  prior 
irradiatur. 

NoTANDUM  4.  TheologisB  objectum  speciale,  aliud  esse  ex  se  neces- 
sarìum,  et  aliud  ex  se  contingens.  Primum  dicitur,  quod  ex  natura 
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sua  aliud  et  aliter  esse  neqoit,  v.  g.  Deus  unus  in^  essentia,  trinus  in 
personis,  aeternus,  infìnitus,  ete.  Secundum,  quod  aliter  esse  potest, 
puta  incamatip,  vocatio,  sanctificatio,  etc.,  quae  absolute  potueruut  non 
esse,  si  Deus  nempe  aliter  statuisset,  et  ordinasset.  Licet  autem  hsee 
contìngentia,  quatenus  sunt  a  Deo  decreta  et  prout  divinae  illius  scien- 
tiae  subsunt,  non  possint  non  evenire,  non  tamen  ex  natura  rei  et  ex 
se  sunt  necessaria;  sed  tantum  ab  extrinseco,  et  per  divinam  deter- 
minationem  et  cognitionem.  Unde  notitia,  quae  de  ipsis  objectis  forma- 
tur  non  est  intrinsece,  et  ratione  objecti  simpliciter  necessaria,  sed  tan- 
tum secunjium  quid,  et  ratione  conditionis  externae.  His  prselibatis,  sit 

Coneluslo  prima.  —  Theologia  Dei  vere  et  proprie  dici 

POTEST  SCIENTIA  QUANTUM  AD  TRES  PRIORES  CONDITIONES  AD  PBR- 
FECTAM   8CIBNTIAM   DESIDERANDAS,   NON   VERO  QUANTUM  AD  QUARTAM. 

Haec  duas  partes  involvit,  quas  simul  Doetor  «mprobat  q.  3.  Proloffi, 
n.  26.  ait  enim:  Theologia  in  se  non  est  sdentiti  quantum  ad  vltimam 
conditionerìi  scientloR:  sed  quantum  ad  alias  tres  conditiones  est  scientia 
in  se  et  in  intéllectu  divino. 

Prizna  pars  facile  constat;  illa  enim  notitia  est  scientifica,  quae 
est  evidens,  et  rei  necessariae.  At  talis  est  notitia  quam  Deus  habet, 
tum  de  seipso,  tum  de  rebus  quas  in  infinita  sua  entitate  complectitur 
et  conspicit:  Omnia  enim  nuda,  et  aperta  sunt  coram  oculis  ejus,  qui 
lucidiores  sunt  super  solem,  ut  sacer  textus  eloquitur.  Est  pariter  de 
objecto  summe  necessario:  Deus  enim  est  ens  simpliciter  necessarium, 
sui  cognitionem  evidentem  et  certam  ingerens  in  intellectum  distincte 
ac  perfecte  eum  apprehendentem,  ac  proinde  notitia  quam  habet  de 
aliquo  objecto  theologico  (v.  g.  de  hac  propositione,  Pater  producit 
verbum  per  Dictionem)  est  cognitio  certa  de  objecto  necessario,  et  ob 
causam  evidentem,  nempe  ob  naturam  divinam,  qu8B  est  evidens  Deo, 
ideoque  ex  hac  parte  est  scientifica. 

Patet  etiam  secunda  pars.  Deus  enim  non  potest  discurrere  :  ergo 
non  habet  quartam  conditionem  ad  scientiam  desiderandam.  Probatur 
antecedens\:  Discursus  perfectus  tria  exigit:  primum,  ut  unum  per 
aliud;  secundum,  ut  unum  ex  alio;  tertium,  ut  unum  post  aliud,  saltem 
instanti  naturse  cognoscatur  :  sed  hsec  Deum  summe  dedecent,  qui  unico 
simplicissimo  actu  omnia  novit;  unde  Augustinus,  lib.  15,  De  Trinii. 
cap.  14.,  cum  dixisset  Deum  Patrem  et  Filium  omnia  nosse  in  seipsis, 
concludit:  Sciunt  ergo  invicem>  Pater  et  Filius,  sed  ille  gignendo,  iste  na- 
scendo, et  omnia  qucB  sunt  in  eorum  scientia,  in  eorum  sapientia,  in  eo- 
rum  essentia  unusquisque  eoi^um  simtd  videt.  Non  partictdatim  aut  sigU- 
latim,  velut  alternante  conceptu,  hinc  illuc,  et  inde  huc,  et  rurstis  inde,  vel 
inde  in  aliud,  atque  aliud,  ut  aliqtui  videre  nonpossit  nisinon  videns  alia: 
sed  ut  dioci,  simul  omnia  videi,  quorum  nullum  est,  quod  non  semper  ri- 
det:  ergo  cum  Deus  non  habeat  altemantes  conceptus;  sed  omnia  uno 
simplicissimo  actu  comprehendat,  nullatenus  discurrere  potest,  nec 
proinde  quartam  conditionem  desiderandam  ad  scientiam  perfectam 
habere.  —  Confirmatur,  ex  Doctore  laudato.  Causatio  scientise  per  di- 
scursum  a  causa  ad  sci  tum,  includit  imperfectionem  ex  parte  scientise, 
scilicet  quod  sit  effectus  aequivocus,  et  etiam  potentialitatem  ex  parte 
intellectus  recipientis.  Hoc  est,  scientia  per  discursum  genita,  duplicem 
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importat  et  eonnotat  imperfectionem,  unam  quidem  ex  parte  sui,  al- 
teram  ex  parte  intelleettis.  —  Prior  imperfectio^  proVenit  ex  eo  quod 
scìentia  discnrsiva  sit  effectus  aeqnivocns,  quia  produci  tur  a  causa  per- 
fectiori,  et  diversae  speciei,  nimirum  ab  Intel ligentia,  seu  notitia  prin- 
cipiorum  ex  quibus  seientia  eruitur.  Intelligentia  autem  perfectior  est, 
et  evidentior  scìentia,  quia  propter  quod  unumquodque  tale  et  illud 
magis;  eertum  est  autem  conclusionem  scientificam  esse  tantum  evi- 
dentem  propter  evidentiam  prsemissarum,  ae  proinde  prsemissae  quae  per 
intelligentìam  cognoseuntur  sunt  evidentiores  conclusione.  —  Poste- 
rior  imperfectio  oritur  ex  parte  intellectus,  qui  per  discursum  Theo- 
logicum  acquirit  notìtiam  scientificam,  et  consequenter  prius  denudatus 
erat  tali  notitia,  eratque  in  potentia  ad  ejus  receptionem  ;  hsec  autem 
notitise  carentia  et  potentialitas  est  imperfectio,  et  proinde  longe  a 
Deo  arcenda:  ergo  Deus  discurrere  non  potest. 

DiCBs:  Discurrere  scientifice  est  rem  per  aliam  eerto  et  evidenter 
cognoscere  :  sed  Deus  ita  res  aliquas  per  alias  cognoscit,  puta  effectus 
per  causas,  et  proprietà tes  per  essentiam.  Probatur:  Deus  res  novit  ut 
sunt:  sed  effectus  sunt  per  causas,  et  proprietates  per  essentias:  illi 
enim  i)er  causas  producuntur,  hae  per  essentias  emanant:  ergo  Deus 
vere  discurrit.  —  Distinguo  majorem:  Discurrere  est  rem  per  aliam  seu 
dependenter  ab  alia  cognoscere,  ita  quod  una  sit  principium,  et  me- 
dium cognitionis  alterius,  concedo;  est  tantum  cognoscere  rem  ex  alia 
procedentem  et  ab  alia  dependentem,  nego.  Minorem  similiter  distinguo: 
Deus  cognoscit  effectus  dependentes  a  causis,  concedo:  dependenter  a 
causarum  eognitione,  nego.  Nam,  ut  loquitur  S.  Dionysius,  lib.  De  di- 
vinis  nominibus,  cap.  7.,  Non  habet  Deus  peculiarem  scientiam  sui, 
aUam  vero  comniunem  res  omnes  complectentem,  ipsa  enim  omnium 
causa  seipsam  cognoscens,  nullo  Triodo  ea  quce  ab  ipsa  et  quorum  causa 
est,  ignorabit,  Hoec  igitur  Deus  "ì^es  cognoscenSy  non  seientia  rerum,,  sed 
sdentia  sui  ipsius  eas  novit.  Et  ut  paulo  supra  dixerat:  Scit  omnia 
materialia  sine  materia,  et  indivise  divisibilia,  et  unice  multa:  ergo 
illius  cognitio  intuitiva  est,  non  discursiva.  Ad  discursum  enim  re- 
quiritur  quod  principium  discursus  sit  naturaliter  prius  notum,  et  ut  sic 
sit  causaiimcm  cognitionis  alterius  (ut  loquitur  Doctor  qucestione  3.  Pro- 
logi  w.  27.);  discursus  namque  est  illatio  rei  minus  nota;  a  notiori;  quse 
certe  divinae  notiti»  competere  nequeunt. 

RoGABis,  num  propter  defectum  hujus  conditionis,  notitia  Dei  non 
possit  dici  simpliciter  seientia?  —  Bespondeo,  ita  ri  te  posse  nominari. 
Siquidem  illatio  unius  rei  ab  alia  per  legitimum  discursum,  non  est 
de  intrinseca  ratione  scientise  sed  ad  eam  desideratur  solum  propter 
imbecillitatem  intellectus  creati,  qui  cum  non  sit  idem  cum  suo  actu, 
nec  per  unicum  simplicem  actum,  causam  simul  et  eflectum  detegere 
possit,  omniaque  simul  nosse,  bine  fit  quod  ad  scientificam  cogni- 
tionem  adipiscendam  cogatur  discurrere  ab  una  propositione  ad  aliam, 
inferendo  minus  notum  a  notiori,  propter  necessariam  connexionem, 
qnam  inter  utrumque  percipit.  Cum  autem  divinus  intellectus  bis  non 
^at,  etiam  illius  notitia  discursu  non  indiget  ut  scientifica  censeatur. 
Verum  de  divina  seientia  ampliorem  et  expressum  sermonem  insti- 
tuemus  in  Operis  decursu,  quare  sit 
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hseret  conclusioni  theologìc»,  quam  cnilibet  conclusioni  philosophicae, 
non  propter  perfectiorem  illationem  syllogisticam,  quse  in  ntraque  est 
SBqualis  :  sed  quia  firmius  nìtitur  auctorìtate  Dei  revelantis  prsmissas 
conclusionis  theologicse,  quam  lumine  naturali  manifestante  principia 
conclusionis  philosophicse  :  ei^o  signum  est  Theologum  magis  assentiri 
propter  auctorìtatem,  quam  propter  illationem.  Sed  assentiri  alieni  pro- 
positioni  propter  auctoritatem,  non  est  eam  perfecte  scire,  sed  credere  : 
ergo  Theologia  non  est  perfecta  scientia,  cum  magis  credentem  quam 
scientem  efficiat.  —  Confirmatur  ex  Doctore  in  3.  disi,  24.  n,  9.:  nulla 
adhsesio  voluntarìa  est  scientifica:  scientia  enim  cogit  et  necessitat  intel- 
lectum  adassentiendum;  posito  namque  assensu  prsBmissarum  eviden- 
tium,  ita  necessitatur  intellectus  ad  assentiendum  conclusioni,  ut  nulla- 
tenus  dissentiri  queat;  sicut  in  Logica  probavimus  :  sed  Theologus  vo- 
luntarie  suspendere  potest  assensum  suum;  tam  circa  principia  eredita, 
seu  articulos  fidei,  ex  quibus  conclusionem  theologicam  deducit,  quam 
circa  conclusionem  ìpsam  ;  Nihil  enim  magis  est  in  potestate  nostra,  quam 
credere,  inquit  Augustinus,  lib.  De  spiritu,  et  littera,  e.  21.  Ergo  talis  as- 
sensus  non  est  scientificus. 

Probatur  3.  Notitia  quse  caret  perfecto  ac  prsBcipuo  charactere  scien- 
tiae  non  est  perfecta  scientia:  sed  notitia  theologica  caret  precipuo 
scientise  charactere.  Probo:  evidentia  est  prsecipuus  scientise  chara- 
cter,  definitur  enim  :  Cognitio  certa  et  evidens;  ita  quod  sicut  per  cer- 
titudinem  ab  errore,  et  opinione,  sic  per  evidentiam  a  fide,  tum  divina, 
tum  humana  essentiallter  discrepat,  imo  certitudo  ei  competit  solum 
ratione  evidentiae,  siquidem  ideo  intellectus  propositioni  scientificse 
firmum  assensum  prsBbet,  quia  conspicit  eam  evidenter  deduci  ex  prin- 
cipiis  evidentibus,  ac  proinde  constat  evidentiam  esse  prsecipuum,  ac 
essentialem  scientia^  characterem.  Sed  notitia  theologica  nullam  habet 
evidentiam.  Probo  :  conclusionis  evidentia  oritur  ex  principiis  a  quibus 
deducitur  :  ergo  ubi  principia  sunt  inevidentia,  etiam  necessum  est  ut 
conclusio  sit  parìter  inevidens,  quia  perfectio,  qusB  non  est  in  causa, 
nequit  esse  in  effectu;  cum  enim  efifectus  omnem  suam  entitatem  a 
causa  recipiat,  etiam  suam  perfectionem  ab  ea  recipit  ;  ac  proinde  cum 
nemo  det  quod  non  habet,  implicat  ut  principia  inevidentia  conferre 
possint  evidentiam  conclusioni.  At  principia  conclusionum  nostrse 
Theologise  non  sunt  evidentia,  sed  revelata  et  eredita:  etenim,  inquit 
S.  Paulus,  Fides  est  stibstantia  rerum  sperandarum,  argumentum  non 
apparenfvtium  :  ergo  nullam  conferre  possunt  evidentiam  conclusioni 
Theologicse;  proindeque  cum  Theologia  careat  praecipuo  charactere  i)er- 
fectsB  scientise,  scientia  perfecta  dici  nequit. 

Hoc  validissimum  argumentum  ut  solvant  adversarii,  varia  varii 
reponunt  ;  quos  idcirco  réfellendos  sigillatim  duxì,  ut  magis  illueescat 
et  firmetur  veritas  nostre  conclusionis. 

Primo  itaque  reponunt  aliqui  cum  Henrico  Gandavensi,  qttodlib,  12. 
q,  2.,  principia  conclusionum  theologìcamm  esse  quidem  ex  se  ine- 
videntia; sed  fieri  manifesta  per  lumen  aliquod  veluti  medium  inter 
lumen  fidei  et  lumen  visionis  beatifica  :  Henricus  enim  triplex  distin- 
guit  lumen,  obscurum  fidei,  clarum  patrice  et  evidens  vice.  Primum 
comparat  noeti,  secundum  meridiei,  tertium  auror»,  eo  quod  aliquid 
habeat  lucis  et  tenebrarum;  dicitque  hoc  lumen  supponere,  non  vero 
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precedere  fidem  ;  ita  quod  Theologi»  stndiosus  primo  debeat  credere, 
juxta  illud  IsaioR  7.  secundiim  versionem  septua^nta  Interpretum:  Si 
non  credideritis  non  intelligetis  :  seciindo  debet  conari  ad  perfectiorem 
penetrationem  terminomm  ex  quibns  articnli  fidei  Constant  ;  idque  ad- 
hibito  scientiamm  natnralinm  adminicnlo  et  stadio;  quo  posito,  tam- 
quam  previa  dispositione  censet  illud  lumen  medium  divinitus  infimdi, 
quo  fit  ut  Theologus  clarius  percipiat  fidei  articulos,  quam  fidelis  ru- 
sticns  et  ignams  ;  quia  per  illud  lumen  Theologus  evidentius  et  melius 
percipit  terminos  credibilium,  quam  a  vulgo  fìdelium  intelligantur.  — 
Verum  hanc  replicam  impugnai  Doctor  in  3.  disi:  24.  qucBsL  1.  n,  7. 
Primo  quidem  quia  scientia  et  fides  de  eodém  objecto  simul  esse  ne- 
quennt,  quod  sic  probat:  scientia  et  opinio  non  possunt  esse  simul  de 
fodem,  igitur  nec  fides  et  scientia.  Patet  antecedens:  qu«  enim  contra- 
dictorie  invicem  pugnant,  simul  stare  nequeunt  ;  sed  opinio  et  scientia 
habent  predicata  contradictoria,  nimirum  certitudinem  et  non  certi- 
tttdinem,  scientia  namque  est  cognitio  certa,  opinio  vero  incerta,  et 
consequenter  opinio,  quae  habet  non  certitudinem,  et  scientia,  qu»  habet 
certitudinem,  sxint  incompossibiles.  Patet  etiam  consequentia  eadem  ra- 
tione;  scientia  enim  habet  evidentiam  ex  parte  objecti,  fides  vero  non 
^videntiara  :  ergo  cum  evidentia,  et  non  evidentia  invicem  pugnent  con- 
tradìctorie,  constai  scientiam  evidentem  non  posse  stare  cum  fide  non 
cadente,  nec  proinde  lumen  evidens,  quod  fingit  Henricus,  posse 
snbsistere  cum  obscuro  lumine  fidei  circa  idem  omnino  objectum.  — 
Cmftrmatur:  ex  Henrici  sententia,  lumen  illud  seientificum,  quod  fingit, 
non  potest  precedere  fidem,  sed  eam  tantum  sequitur:  ex  quo  sic 
arguii  Doctor  :  lumen  illud  seientificum  non  potest  prsecedere  fidem, 
ant  quia  habitus  scientiae  et  fidei  sunt  incompossibiles,  et  sic  habetur 
intentum;  aut  propter  formalem  repugnantiam  objectorum,  et  sic  pa- 
Titer  evincitur  fidem  et  scientiam  non  posse  simul  de  eodem  haberi, 
Quiay  inquit  Doctor  n.  9.,  óbjecta  ceqtie  distinguuntur  secundum  ra- 
tiones  formales  post  fidem  positam  sicut  ante,  Nec  valet  dicere  qicod  sint 
ùmid  sicut  contraria  in  medio,  ut  colores  extremi  in  rubore,  quia  sic 
^.mt  una  cognitio  mixta  et  media  ex  scientia  et  fide,  tunc  enim  illa  co- 
(fnitio  nec  fidei  nec  sdentias,  sicut  rubar  nec  est  albedo,  nec  nigredo, 
Absnrdum  autem  videtur  inter  cognitionem  obscUram  et  evidentem  dari 
alìquam  cognitionem  quse  nec  evidens  nec  inevidens  esset.  —  Secundo: 
cum  hoc  lumen  fidem  supponat,  et  ea  innitatur,  consequens  est  ut 
ad  fidei  jacturam,  etiam  hoc  lumen  pereat,  nec  proinde  supersit  ea- 
dem, quae  prior  erat,  articulorum  fidei  major  et  clarior  cognitio  in 
Doctoribus,  quam  in  rusticis:  atqui  hoc  falsum  esse  ipsamet  expe- 
rientia  testatur,  dum  enim  quis  Theologus  labi  tur  in  hseresim,  ipse  fi- 
dem amittit,  non  tamen  deperdit  aliquid  cognitionis  rerum  iheologi- 
carum  quas  prius  habebat:  ergo  illius  cognitio  theologica  non  nitebatur 
aliquo  lumine  divinitus  infuso,  quod  ad  fidei  amissionem  deperdi  posset. 
—  Terbio:  desideraretur  hoc  lumen  divinitus  infusum  vel  vi  Theo- 
logi  intellectus  magis  flrmaretur  assentiendo  articulis  fidei  :  verum  ad 
id  esset  inutile,  cum  ad  hunc  firmum  assensum  sufficiat  fides  infusa; 
M  vi  Theologus  ita  firmiter  et  tenaeiter  adhaereret  ipsis  articulis,  ut 
nullatenus  dissentire  posset  :  sed  id  etiam  falsum  est,  alias  homines  a 
fide  non  possent  excidere  ex  quo  essent  Theologi,  cujus  tamen  con- 
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trarium  quotidiana  snadet  experientia,  plnres  enim  Theologi  etiam  pe- 
ritissimi misere  labuntur  in  hseresim  ;  vel  denique  ut  evidentiorem  my- 
steriorum,  et  fidei  artieulorum  notitiam  haberent  Theologi,  tum  ad 
cseteros  fideles  edoeendos,  tum  ad  fidem  ipsam  contra  haeretieos  et  in- 
fìdeles  propugnandam,  quod  maxime  intendere  videtur  Henrieus  :  sed 
ad  id  etiam  lumen  hoc  omnino  est  inutile,  eum  ad  id  suffieiat  fidei 
lumen  quo  mysteria  percipimus,  et  lumen  rationis  naturalis  scientiarum 
Philosophicarum,  quo  ereditas  a  nobis  veritates  possimus  explanare,. 
et  eonelusiones  ex  fidei  articulis  beneficio  ji'hilosophise  elicere,  quibus 
et  haeretieos  expugnemus  et  fidem  propugnemus.  —  Quarto:  etsi  ad- 
mitt  retur  hoc  lumen,  non  sufficeret  ad  causandam  scientiam  perfe- 
ctam,  et  cognitionem  evidentem  per  veram  et  legitimam  demonstra- 
tionem,  ut  subtilissime  probat  Doctor  in  3.  disi,  24.  n.  11.  et  12.;  tu7n 
quia  ut  per  hoc  lumen  causaretur  scientia  de  hac  propositione,  v.  gr, 
DetùS  est  trinus  et  unus,  oporteret  ut  prius,  saltem  prioritate  naturae^ 
evidenter  pereiperentur  aliqua  immediata  principia  ex  quibus  ista  pro- 
positio  inferi  posset;  sed  hoc  lumen  id  non  praestat,  nulla  namque  no- 
bis apparent  principia  evidenter  nota,  ex  quibus  praefatam  propositionem 
evidenter  inferre  liceat.  Tum  quia  si  per  aliquod  lumen  evidenter  pa- 
terent  articuli  fidei,  qui  sunt  principia  conclusionum  theologicarum,  fie- 
rentque  manifesta  sub  propria  sua  ratione,  éssent  certissima,  non  solum 
propter  assensum  fidei,  sed  etiam  propter  suam  evidentiam;  sicque  Theo- 
logia  esset  certior  omnibus  aliis  scientiis,  non  solum  propter  fidem,  sed 
etiam  propter  evidentiam  objecti,  quod  nuUus  Theologorum  admittit. 
Tum  denique  quia  aut  Deus  concedit  hoc  lumen  omnibus  conantibus. 
ad  Scripturarum  et  mysteriorum  intelligentiam ,  aut  solum  quibus 
vult,  prò  bona  voluntate  sua.  Si  primum,  illud  lumen,  inquit  Doctor 
n.  12.,  non  erit  miraculosum  et  supernaturale,  quando  enim  Deus  eon- 
fert  aliquid  ut  causa  generalis,  et  juxta  naturae  dispositioneiii,  illud 
miraculosum  dici  nequit,  nec  divinitus,  sed  naturaliter  infusum,  sic 
V.  g.  infusio  animae  rationalis  in  corpus  organizatum  non  dicitur  mi- 
raculosa,  licet  fiat  a  solo  Deo,  quia  fit  juxta  dispositionem,  et  exigen- 
tiam  naturae.  Si  secundum,  ergo,  inquit  ibidem  Doctor,  frustra  labora- 
mus  in  studendo  et  inquirenda  virtute,  et  multo  satius  esset  ad  Theologiam 
comparandam,  quod  quis  Deum  enixe  precaretur  in  templis,  ut  hoc 
sibi  lumen  dignaretur  infundere,  quam  sedere  inter  libros,  ut  ex  eo- 
rum  laboriosa  lectitatione  sese  disponeret  ad  ineertam  hujus  lumini s 
infusionem.  Patet  ergo  hoc  lumen  penitus  esse  fictitium  et  inane.  -. — 
Conprmatur  :  illud  lumen  nulli  hactenus  concessum  videtur  :  ergo  gra- 
tis asseritur.  Probo  antecederis:  Si  alieni  concessum  fuisset  illud  lu- 
men quo  fidei  articolo  rum  termini,  et  principia  conclusionum  theo- 
logicarum evidenter  inno tescerent,  maxime  sancto  Paulo  et  S.  Angustino, 
qui  prae  caeteris  videntur  intimius,  et  clarius  divina  penetrasse,  et  re- 
serasse  mysteria  :  sed  ipsi  testantur  nullam  hac  in  mortali  vita  nobis- 
concedi  mysteriorum  evidentiam.  Etenim,  inquit  S.  Paulus  1.  Corint. 
13.  :  Videm^us  nunc  per  speculum,  et  in  cenigmate,  tunc  autem  facie  ad 
faciem.  Et  S.  Augustinus,  Epistola  3.  quae  est  ad  Volusianum  ait: 
Tanta  est  Christianarum  profunditas  litterarum.,  ut  in  eis  qux)tidie  prò- 
ficerem>,  si  eas  solas  ab  ineunte  pueritia  u»sque  ad  decrepitam,  senectu- 
tem,  m^ximo  otio,  summo  studio,   meliore  ingenio  conarer  addiscere^ 


Digitized  by  VjOOQIC 


AN  THEOLOGIA  VIATORUM  SIT  SCIENTIA.  37 

Xon  quod  ad  ea  qum  necessaria  sunt  saluti,  tanta  in  eis  perveniatur 
ilificultate,  sed  cum  quisque  ibi  fidem  tentierit,  siìie  gita  pie,  recteque 
tum  viviiur,  tam  multa,  tamque  multiplicibus  mysteriorum  umbraculis 
opaca  inteUigenda  fidelibus  restant,  tantaquenmi  solum  in  verbis  quibus 
ista  dieta  sunt,  'Uerum  etiam  in  rebus,  qucR  inteUigenda  sunt,  latet  al- 
titudo  sapienticB,  ut  annosissimis,  acutissimis,  fragrantissimis  cupidi- 
tate  discendi  hoc  contingat,  quod  Scriptura,  Ecdes,  18.  Tiabet  :  Cum  con- 
aummaverit  Tiomo,  tunc  incipit.  Ergo  his  aperte  fatetor  se  terminos  ar- 
ticuloram  fidei  evidenter  non  percipere,  nec  proinde  sibi  concessum 
lumen  illnd  ab  Henrico  excogitatum.  Unde  tractatu  68.  in  Joannem 
expendens  illa  verba  :  Vado  parare  vobis  locum,  ait:  Fides  est  qua  eo- 
nm,  qui  Deum  visuri  sunt,  quamdiu  peregrinantur  corda  mundan- 
tur,  qìwd  non  videt  credit,  nam  si  vides,  non  est  fides,  credenti  colli- 
(jitur  merituni,  indenti  redditur  prcemium,  Eat  ergo  Domiìius  parare 
ìmm,  eat  ne  videatur,  lateat  ut  credatur,  tunc  enim  locus  paratur 
ai  ex  fide  vivatur,  creditus  desideretur,  ut  desideratus  habeatur,  desi- 
ikrium  visùmis,  prceparatio  est  mansionis.  Idem  habet  lib.  3.  De  vera 
innocmtia  et  Epistola  ad  Consentium:  Fides,  inquit,  habet  oculos  suos 
quìbus  qìwdammodo  videt  verum  esse  quod  nondum  videt,  et  quibus 
cMlmine  videt  nondum  se  videre  quod  credit;  quibus  aperte  fatetur 
nnllam  evidentiam  cum  fide  de  eodem  objecto  subsistere,  ac  proinde 
tìctitium  esse  illud  lumen  scientificum  ab  Henrico  excogitatum. 

DicES:  S.  Augustinus  ipsemet  videtur  admittere  et  probare  hoc 
lumen,  siquidem  ad  hsec  verba  Joannis,  cap.  I.  Erat  lux  vera,  ait:  Aliud 
fd  lumen  ad  credendum:  aliud  ad  intelligendum.  Et  ibidem:  Lux  in- 
creata Uluminat  hominem  duplici  lumine  sapientice,  quo  ut  solido  cibo 
mcuntur,  qtuxl  habebat  Apostolus  qui  dicebat:  Sapientiam  loquimur 
Jnter  perfectos,  1.  ad  Corint.  2.  Idem,  tractatu  39.  in  Joannem:  Fide 
pra^dente  qucB  sanat  oculum  cordis  nostri,  ut  quod  intelligimus,  sine 
éscuritate  capiamus,  quod  non  intelligimus,  sine  dubitatione  credamus, 
Denique,  contra  Epist.  Fundamenti  cap.  24.:  Ego  Catholicam  fidem  pro- 
fiteor,  et  per  Ulam  m£  ad  certam  scientiam  perventurum  proesumo,  non 
Jmn  hmùnibus,  sed  Deo  intrinsecus  mentem  nostram  illuminante.  Ergo 
prseter  fidem  datur  aliud  lumen  divinitus  infosum,  quo  scientia  Theo- 
logica  in  nobis  gignitur,  et  formatur.  —  Bespondeo  negando  conse- 
(ptentiam,  et  ad  primam  S.  Augustini  auctoritatem  dico,  illum  esse  in- 
telligendum vel  de  lumine  contemplationis  et  intelligentiaB,  quod 
dìximus  in  3.  Notabili  a  Deo  nonnumquam  purissimis  mentibus,  aut 
Eeclesiae  Pastoribus,  et  Doctoribus  infundi,  ut  majori  facilitate  divina 
mysteria  percipiant,  et  per  congruentes  quasdam  rationes,  et  similitu- 
dines  illa  aliis  explanent,  et  suadeant  :  vel  de  Theologia  nostra,  quae 
dici  potest  lumen  sapientiae,  kon  quidem  ratione  evidentisB  sui  objecti, 
sed  ratione  discursus,  et  majoris  nolitise  terminorum,  quibus  articuli 
fidei  exprimuntur,  xmde  fit  ut  rationes,  et  argumenta  facile  solvantur, 
qu»  in  contrarium  possent  objici.  —  Ad  secundam  auctoritatem  dico, 
duplicem  posse  distingui  obscuritatem:  alteram  quae  opponitur  eviden- 
ti», aliam  vero  quse  opponitur  notìtise  distinctae  et  explicitse,  quseque 
idem  est  ac  indistincta  et  confasa  cognitio,  nam  quae  confuse  dum- 
taxtat  intelligimus,  dicimur  ea  obscure  nosse.  S.  Augustinus  de  poste- 
riori obseuritate  loquitur,  non  vero  de  priori,  ita  quod  velit  Theologos 
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magis  explicite,  et  distincte  cognoscere  res  fldei,  quam  mstìcos,  et 
ignaros,  non  vero  qnod  evìdentius  eas  percipiant.  Dnm  enim  rosticiis 
andit  Denm  esse  nnum  in  essentia  et  trinnm  in  personis,  percìpit  qui- 
dem  tres  esse  divinas  personas  et  unum  Deum,  non  tamen  noyit  quid 
significet  vocabulum  essenticB,  quidve  prsecise  persc/iUB  nomen  indicete 
qu9B  tamen  Theologo  comperta  sunt  ex  Metaphysica.  —  Ad  tertiam 
auctòritatem  dico  S.  Augustinum  loqui  de  dono  intelligenti»,  et  scien- 
ti»,  quam  Deus  prò  libito  EcclesisB  Pastoribus,  et  Doctoribus  infondit 
ut  alios  fìdeles  instruant. 

Replicant  aliqui  apud  nostrum  Aureolum,  Q.  I.  Proloffi,  arti- 
culo  primo,  Theologiam  quidem  non  esse  evidentem  evìdentiaobjecti, 
principiorum  et  consequentis,  sed  consequentise,  ita  quod  ad  evidentiain 
scienti»  non  requiratur  ut  evidenter  innotescat  consequens-  rite  de- 
duci ex  antecedente,  sed  sufficiat  quod  cognoscatur  consequentiani 
recte  inferri  ex  prsemissis  secundum  formam  syllogisticam  ;  hsBC  autem 
evidentia  consequentis  reperitur  in  Theologia,  siquidem  Theologus 
judicare  potest  facile  suas  conclusiones  inferri  legitime,  et  juxta  re- 
gulas  formse  syllogistic».  —  Centra:  primoy  falsum  est  eridentiam, 
qusB  desideratur  in  scientia,  consistere  in  consequenti»,  non  in  conse- 
quentis illatione:  discursus  enim  scientificus  non  consistit  in  iudicio 
consequentise,  sed  consequentis,  ut  in  Logica  demonstravimus.  Secando, 
Theologi  non  est  judicare  de  bonitate  consequentise,  hoc  enim  omnino 
spectat  ad  Logicum,  sed  an  consequens  rite  inferatur  ex  Articulis  et 
Principiis  fidei.  Tertio,  evidentia  consequentise  non  impedit  quominus 
consequens  sit  evidens  :  ergo  nec  efficiet  ut  assejasus  theologicus  non 
sit  obscurus,  ac  proinde  non  obstante  evidentia  consequentise,  The  - 
logia  semper  erit  obscura. 

Replicant  nonnulli  cum  Francisco  de  Marchia  apud  Gregoriuni 
QaoRsUone  1.  Proloffi,  principia  Theologise  non  esse  quidem  per  se  evi- 
dentia, cum  sint  articuli  fidei  per  solam  revelationem  cogniti;  fieri  ta- 
men evidentia  ab  extrinseco,  et  per  eorum  resolutionem  in  aliqua  prin- 
cipia evidenter  cognita.  Hsec  autem  principia  dicit  esse  duo:  primuiu 
quidem  est  hoc:  quidquid  Detis  revelavit  est  verum,  quod  quidem  lu- 
mine  naturse  notum  est,  quia  ratio  naturalis  dictat  primam  veritatem 
nec  falli,  nec  fallere  posse.  Posterius  autem  est  hoc:  Deìis  revelavit  oni- 
nes  articulos,  qui  Tiobis  credendi  proponuntur,  quod  pariter  evidens  fit 
per  miracula  in  eorum  confirmationem  edita.  —  Contra:  Miracula  sunt 
motiva  credibilitatis  tantum,  non  vero  assensus  fidei;  et  rem  quidem 
esse  credibilem  evidenter  demonstrant,  non  autem  quod  sit  evidenter 
vera,  quia  evidentia  credibilitatis  oritur  a  veracitate  revelantis  ;  evi- 
dentia autem  veritatis  provenit  a  principiis  ipsius  rei,  quse  vel  per  se, 
vel  per  suos  effectus  apparet  evidenter  vera.  Unde  cum  evidentia  cre- 
dibilitatis stare  potest  inevidentiafei  secundum  entitatem  :  nam  si  Deus 
immediate  et  dare  mihi  revelaret  dari  mysterium  Trinitatìs,  v.  g.,  evi> 
denter  quidem  illud  mysterium  mihi  appareret  credibile;  non  tamen 
propterea  illud  mysterium  mihi  esset  evidenter  notum.  —  Deinde:  li- 
cet  ex  evidenti  revelatione  aliqua  fidei  articulis  inesset  evidentia,  hsec 
omnino  esset  extrinseca,  proindeque  ìnsufficiens  ad  causandam  eviden- 
tiam  scientificam  in  conclusionibus  theologicis  ex  ipsis  fidei  articulis 
eliciendis;  evidentia  enim  scientise,  non  ab  extrinseco  et  ex  parte  te- 
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stantis  et  revelantis  est  repetenda,  alioqiiin  sciéntifìcus  assensus  non 
discreparet  ab  assensu  Mei,  qui  nititur  evidenti  testimonio  dicentis: 
sed  desumenda  est  ab  evidentia  intrinseca  et  entitativa  prìncipiorum 
ex  quìbns  conclusio  scientifica  deducitnr:  ergo  licet  per  evidentem 
revelationem  articnli  fidei  forent  evidentes,  eomm  tamen  evidentia  non 
snfficeret  ad  cansandam  scientificam  evidentiam  in  Theologia,  proin- 
deque  hac  ratione  Theologia  dici  nequit  perfecta  scientia. 

DiCES:  nemo  tehetur  credere  nisi  qnod  est  evidenter  verum:  sed 
tenemur  credere  articulos  fidei  :  ergo  debent  esse  evidenter  veri.  Proba- 
tur  major:  non  tenemur  rem  ut  veram  existimare,  quamdiu  non  appa- 
re* nobis  sufficienter  illius  veritas:  ergo  non  tenemur  eam  ut  veram 
credere.  —  Xego  M^jorem,  non  enim  solum  tenemur  credere  quod  evi- 
denter notum  est,  sed  etiam  quod  est  evidenter  credibile,  ratione  scilicet 
ìnfallibilis  auctoritatis  revelantis;  imo  si  esset  evidenter  notum,  non  es- 
set  amplius  credibile,  sed  scibile  :  et  non  per  fidem,  sed  per  scientiam  ei 
assentiremur.  Ad  probaMonem  dico,  sufficere  ut  rei  credibilis  veritas  in- 
notescat  per  testimonium  infallibile  r«3velantis  ;  non  autem  necesse  est 
ut  ex  terminì's  evidenter  appareat. 

Rbplicakt  Thomist^,  Theologiam  nostram  feri  evidentem- per  re- 
solutionem  suorum  prìncipiorum  in  scientiam  Dei  et  Beatorum,  cui  su- 
baltematur;  sciendum  enim  est,  inquit  sanctus  Thomas,  1.  parte,  q.  1. 
art.  2.,  qiUHi  duplex  est  seientiarum  genys;  qtuBdam  enim  sunt  qwz  pro- 
cedunt  ex  principOs  notis  lumine  naturali  inteUectàSrUtArithinetica, Geo- 
metria et  huQusnwdi:  quoedam  vero  sunt  qwz  procedunt  ex  prindpiis 
liùtis  lumine  superioris  scientice,  sicui  Perspectiva  procedit  ex  principiù; 
ivoUficaUs  per  Geometriam,  et  musica  ex  principiis  per  arithmeticam  no- 
tis: et  hoc  m^odo  sacra  Doctrina  est  scientia,  quia  procedit  ex  principiis 
ìwtis  lumine  superioris  scientÙB,  quce  scilicet  est  scientia  Dei  et  Beatorum. 
Quibus  aperte  docet  (inquiunt  ThomistsB)  quod  licet  in  scientiis  subal- 
temantibus  requiratur  evidentia  formalis  et  actualis  prìncipiorum,  in 
subaltematis  tamen  sufficit  radicalis  et  quse  per  resolutionem  in  subal- 
temantem  orìtur.  Unde  cum  Theologia  nostra  subaltemetur  scientise 
Dei  et  Beatorum,  quibus  articuli  fidei  sunt  evidenter  noti,  sufficit  ad 
ejus  evidentiam,  quod  illius  prìncipia  per  resolutionem  fiant  evidentia. 
—  Cantra  primo:  falsum  est  Theologiam  nostram  subaltemarì  Theolo- 
giae  Dei  et  Beatorum,  ut  in  sequenti  Questione  probabimus  :  ergo  ruit 
omnino  Thomistarum  replica.  Secundo,  ut  scientise  subaltematse  prìnci- 
pia fiant  evidentia  per  eorum  resolutionem  in  scientiam  subaltemantem, 
necessum  est  quod  utraque  scientia,  tam  subaltemans  quam  subalterna- 
ta, sint  in  eodem  intellectu  ;  ita  quod  idem  intellectus  possit  principia 
scientwB  subaltematse  resolvere  in  subaltemantem  ;  si  enim  haee  réso- 
lutio  fieret  a  Petro,  v.  g.,  quomodo  Paulus  nosse  posset  eam  evidenter 
fieri,  maxime  si  scientiam  subaltemantem  non  calleat  ?  An  coecus  evi- 
denter pereipit  colorem,  eo  quod  ego  ipse  attester  ei  me  colorem  evi- 
denter et  intuitive  conspicere?  Quis  asseret  Medicum  hoc  Medicinse 
prìneipium,  contraria  contrariis  curantur,  evidenter  cognoscere  per  il- 
lius resolutionem  in  hoc  principium  Physicum,  contraria  sese  mutuo 
expeUunt  ab  eodem  subjecto,  siPhysicam  ipse  non  teneat?  Sed  Theologia 
Beatomm  nobis  non  inest,  nec  eam  compertam  habemus.  Ergo  non 
possumus  principia  nostrse  Theologise  in  illam  evidenter  resolvere.  Ter- 
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tio^  experientia  eonstat  Theologum  non  assentir!  conclusioni  Theologi- 
cae  illatae  ex  artìcnlis  fidei,  quia  illi  articuli  a  Deo  et  Beatis  evidenter 
cognoseuntur  ;  sed  quia  ab  ipso  Theologo  fide  creduntur:  ergo  illius 
assensus  est  inevidens,  quippe  eum  solum  nitatur  moti  vis  et  principiis 
inevidenter  cognitis  ;  et  consequenter  notitia  theologìca  hae  ratione 
dici  nequit  evidens  et  scientifica. 

Reponunt  aliqui  moderni  Thomistse,  theologiam  nostram  non  ha- 
bere  quidem  modum  et  statum  perfectae  scientiae,  puta  evidentiam  ;  ha- 
bere  tamen  illius  essentiam,  nimirum  certi tudinem  et  necessitatem,  pro- 
indeque  dici  quidem  posse  scientiam  imperfectam  quoad  modum  et  sta- 
tum, comparative  ad  perfectionem  quam  intra  propriam  speciem  habere 
potest,  nimirum  in  statu  beatitudinis,  quando  venerit  quod  perfectum 
est,  et  evacuabitur  quod  ex  parte,  est.  Sicut,  inquiunt,  puer  licet  sit  sub- 
stantialiter  homo,  quia  tamen  caret  usu  rationis  et  libertatis,  non  dicitar 
perfectus  homo  secundum  statum.  —  Centra  1.  Evidentia  est  character 
essentialis  scientiae,  ut  probatum  est  :  ergo  notitia  quas  non  habet  evi- 
dentiam nequit  esse  scientifica.  Secando ,  falsum  est  Theologiam  no- 
stram differre  tantum  statu  a  Theologia  Beatorum,  et  eam  aliquando 
evidentiam  posse  assequi,  sicut  puer  assequi  potest  usum  rationis  et 
libertatis;  siquidem  Theologia  nostra  specie  differt  a  Theologia  Bea- 
torum, nee  eadem  remanet  in  Beatis,  quae  fuerat  in  Viatoribus,  ut  infra 
probabimus  :  ergo  si  sit  imperfecta,  non  solum  comparative,  sed  sim- 
pliciter  imperfecta  dicenda  est,  quia  caret  perfectione  essentiali  ad  scien- 
tiam desideranda,  quam  nusquam  obtinebit. 

Keponunt  tandem  alii,  Theologiam  nostram  non  esse  quidem  evi- 
dentem,  sed  evidentiam  non  requiri  ad  rationem  perfectae  scientiae,  ni^i 
ex  hypothesi  quod  intellectus  non  habeat  praestantius  aliud  motivum, 
quo  firmius  tenaciusque  proposi tioni  adhaereat  :  sed  praestantius  habet 
motivum  quo  firmius  adhaereat  principiis  theologicis,  et  convincatur 
de  illorum  veritate,  quam  sit  evidentia  propositionum  et  scientiarum 
naturalium  ;  nam  fides  effìcit,  ut  eis  adhaereat  propter  primam  veritatem 
revelantem,  quae  longe  firmius  est  motivum  ac  magis  convincens  intel- 
lectum,  quam  evidentia  cognitionis  principiorum  aliarum  scientiarum: 
ergo  non  opus  est  evidentia  ad  perfectam  rationem  scientiae  Theolo- 
gicae.  —  Confirmant  ex  Aristotele,  qui  loquendo  de  scientia,  1.  Poster, 
ait  :  Quod  nisi  quh  habeat  scientiam  prcemissarum,  aut  aliquid  majus 
scientia,  non  potest  esse  vere  sciens.  Ergo  quando  habet  aliquid  majus 
scientia,  poterit  esse  vere  sciens  :  sed  fides  divina  est  motivum  majus 
et  perfectius  scientia  :  ergo  Theologus  poterit  scientifieas  eonclusiones 
elicere  ex  principiis  fide  divina  cognitis.  —  Centra  :  Scientia  perfecta 
dififert  essentialiter  a  fide  ;  sed  non  aliunde  quam  per  evidentiam  :  ergo 
vel  non  est  scientia  perfecta,  vel  debet  habere  evidentiam.  Major  eon- 
stat; fides  enim  et  scientia  sunt  habitus  essentialiter  diversi,  siquidem 
illa  nititur  auctoritate  revelantis,haec  evidenti  cognitione  praemissarum; 
illa  inclinat  ad  assensum  obscurum  ««ine  discursu  ;  haec  ad  assensum 
clarum  cum  discursu  philòsophico,  etc.  Minor  etiam  patet;  siquidem 
ab  ea  non  discrepat  per  certitudinem  et  necessitatem,  quia  utraque  est 
eognitio  certa  et  de  objecto  necessario,  maxime  dum  versantur  circa 
Deum  in  se  subsistentem  :  ergo  restat  ut  per  evidentiam  scientia  a 
fide  distinguatur;  ac  proinde  evidentia  non  ex  hypothesi  et  per  accidens 
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^ed  essentìaliter  scientisB  competit.  2.  Illa  firmitas  assensus,  quse  major 
efficitur  per  fidem,  quam  per  evidentiam,  non  reddit  intellectum  prom- 
ptiorem  et  expeditiorem  ad  proferendas  rationes  su»  cognitionis,  et  eam 
ex  principiis  omnibus  notis  demonstrandam,  quod  quilibet  perfécte 
sciens  debet  exequi,  sed  solum  facit  eum  tenacius  adhaerere  proposi- 
tioni  revelatae,  quam  adhsereat  evidenti  :  ergo  non  efficit  eum  perfécte 
scientem,  sed  tantum  certum  et  credentem  ;  proindeque  ad  perfectam 
scientiam  certitudo  non  sufficit.  —  Ad  confirmationem  dico  Aristotelem 
I)er  aUquid  majus  sdeiitia,  non  intelligere  aliquod  supematurale  lu- 
men, quale  est  lumen  fidei;  iste  enim  naturse  genius  res  supematu- 
rales  nuUas  agnovit,  utpote  solo  naturali  lumine  illustratus;  sed  per 
illud  majiLS,  significare  et  indicare  voluit  habitum  primorum  princi- 
piomm,  seu  intelligentiam,  qua  prsemissse  cognoscuntur  interdum,  id- 
qae  certius  qnam  per  scientiam. 

DiCBs:  Doctor  Subtilis  in  3.  dist,  24.  q,  l.loquendo  de  Prophetis 
et  Apostolis  cseterisque  saeris  Doctoribus  a  Deo  illuminatis,  dixit  eos 
habnisse  habitum,  qui  licet  esset  inevidens,  tamen  ob  suam  firmita- 
tem  et  certitudinem  dici  poterat  scientia:  ait  enim  n.  17.:  Dico  qtuxl 
(ymnem  effectum,  quem  potest  Deus  facere  mediante  causa  secunda  ef- 
fectììxij  potest  facere  immediate;  nunc  autem  sì  res  ipsce,  de  quibus  Scrip- 
tum tractat,  essent  dare  apprehensce  et  intuitive,  generarent  notitiam> 
eertam  absque  dubitatione;  et  hcec  notitia  quia  evidens  est  diceretur  scien- 
tia. Sed  Deus  ahsque  motione  objecti  potest  sic  causare  notitiam  eertam 
absque  omni  dubitatione:  ita  quod  haheiis  talem  notitiam  revelatam  a 
Deo,  non  j^ossit  dubitare  de  ventate  illivs;  cujusmodi  notitiam  creditur 
Prophetas  hobuissCy  et  multos  alios  sanctos  in  Scriptura»  Et  tales  habue- 
l'unt  habitum  prcébentem  magnum  assensum,  ita  quod  ilio  stante  non 
potuerunt  ?ian  assentiri  veritati  :  illa  tamen  certitudo  non  fuit  evidens 
ex  evidentia  rei;  quia  tunc  contradictio  esset,  quod  hujitsmodi  notitia  et 
fides  simul  starent  :  fuit  tamen  certitudo  illa  firma  sicut  est  certitudo 
.scientialiSf  qitce  causatur  ex  principiis  notis  ex  evidentia  terminorum  : 
ergo  ex  ejns  mente  habitus  habens  certitudinem  potest  esse  scientifi- 
cns,  etsi  sit  inevidens  :  sed  Theologia  habet  miyorem  certitudinem  quam 
omnes  scienti»  naturales;  ergo  potiori  jure  scientiaB  dignitateii  et  ap- 
pellationem  sibi  vìndicat.  —  Neg^  consequentiam;  nec  enim  ea  est  Do- 
ctoris  mens  et^sententia;  vult  equidem  canonicos  Scriptores  a  Deo  exce- 
pisse  habitum  quemdam,quo  adhsBrerent  veritatibus  sibi  revelatis,  idque 
flrmius  et  tenacius,  quam  si  veritates  ili»  fùissent  ex  principiis  evi- 
(ìentibus  per  discursum  elicitae  et  demonstrat»  ;  non  tamen  vult  eum 
habitum  fuisse  scientificum,  subdit  enim:  Ideo  scientia  non  potuit  dici 
(*x  evidentia  rei;  fuit  tamen  major  certitudo  quam  certitudo  fidei,  quia 
fidei  no7i  exdudit  omnem  dubitationem,  sed  aliqita  dubitatio  potest  stare 
eum  fide,  Quibus  patet  eum  loqui,  non  de  habitu  qui  sit  scientia;  nulla 
enim  scientia  habet  mfgorem  certitudinem  quam  fides,  sed  de  perfectis- 
simo  habitu  fidei,  qui  omnem  prorsus  dubitationem  excludebat  in  illis 
viris  sanctis,  qualem  non  excludit  fidei  habitus,  qui  est  c»teris  homini- 
bus  infusus.  Unde  postquam  subjunxit  fidera  non  posse  stare  eum  scieu; 
tia,  ait:  habetur  tamen  eum  fide  a  multis  aliics  habitus,  idest,  nova  et  su- 
peraddita  priori  habitui  fidei  firmitas  et  perfectio,  seu  modus;  quo  assenti- 
tur  veritati  Scripturce  firmiter,  et  iwn  uni  veritati  propter  aliam,  sed  cui- 
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libet  immediate  :  at  constai  neminem  assentiri  Scrìpturse  immediate  nisi 
per  fìdem  ;  ac  proinde  Doctor  loquitur  ibi  de  perfecto  habitu  Mei,  non 
vero  de  alìquo  alio  habitu  qui  sit  vere  et  proprie  scientia. 

Conelusio  seeunda.  —  Theologia  nostra  dici  potsst 
Scientia,  bo  modo  quo  scienti am  definì vit  Aristotblbs,  6.  Ethi- 
cor.-  Patet  hujus  conclusionis  veritas  ex  prsecedenti;  siquidem  eognitio 
theologica  est  eerta;  imo  longe  certior  est  omnibus  scientiis  natura- 
libus,  ut  infra  probabimus.  Hae  ratione  sancti  Patres  Theologiam  ap- 
pellant  SdenUam  et  Scientiarum  Principem  ac  Reginam:  imo  ipsam 
simul  esse  scientiam  et  sapientiam  pluribi  affirmat  sanctus  Augusti- 
nus,  maxime  lib.  14.  De  Trinitate,  cap.  1.,  ubi  sermonem  faciens  de 
Theologia,  ait:  Qua  scientia  non  pallent  fideles  plurimi,  qtiamvis  pol- 
leant  ipsa  fide  plurimum.  Aliud  est  enim,  scire  tantumm^)do  quid  Tiomo 
credere  debeat  propter  adipiscendam  vitam  heatam,,  qv/z  nonnisi  astema 
est:  aliud  autem  scire  quem^mx)du7n  hoc  ipsum  et  piis  opituletur  et 
cantra  impios  defendatur^  qvuvm  proprio  vocabulo  appellare  sdenMam 
videtur  Apostolus,  primae  Corinth.  12.,  dicens:  Alii  datur  sernio  scientice. 
Quibus  constat  Theologiam  nostram  dici  posse  scientiam,  quatenus 
scientia  dicitur  cogniti©  certa,  de  objecto  necessario  et  infallibili,  et 
per  legitimum  discursum  genita;  non  vero  prout  scientifica  eognitio 
etiam  objecti  evidentiam  desiderai.  An  autem  augustum  Sapientiam 
nomen  sibi  vindicet,  aperiet 

QU^STIO  TERTIA. 

AN  THEOLOGIA  NOSTEA  PERFECTO  SAPIENTLE 

TITULO  GLOBIETUR. 

Notandum  1.  ex  Aristotele  6.  Ethic,  cap.  4.  quinque  solito  distingui 
Virtutes  intellectus.  Prima  est  Intelligentia,  qua  j)ercipit  prima  rerum 
principia  immediate  ac  per  se,  et  non  per  aliud  nota.  Secunda,  Sa- 
pientiay  quse  est  notitia  rerum  divinarum  per  altissimas  causas.  Tertia, 
Prudentia,  quse  occupatur  circa  ea  qusB  sunt  ab  homine  bona  conse- 
quenda,  et  mala  fugienda.  Quarta,  Scientia,  qu»  est  eognitio  certa  et 
eviden^  per  demonstrationem  genita.  Quinta  denique,  est  Ars,  quse  est 
habitus  dirigens  facultatem  extemam  ad  aliquod  opus  sensibile  perite 
moliendum.  Certum  est  autem  Theologiam  non  esse  Artem;  nullum 
enim  opus  extemum  directe  vel  indirecte  fabricandum  respicit.  Cer- 
tum pariter  non  esse  scientiam  perfectam,  quippe  cum,  ut  superius 
probatum  est,  evidentia  careat.  Constat  etiam  illam  InteUigentim  no- 
mine non  illustrari,  siquidem  non  est  singulis  hominibus  ingenita  illa 
vis  percipiendi  prima  rerum  principia  cognitionis  ;  verum  res  divinas 
contemplatur  beneficio  fidei  revelatas  et  reseratas.  Posset  equidem  Pru- 
dentice  nomine  partim  glorìari,  non  enim  minor  est  illius  pars  qu»  de- 
tinetur  et  occupatur  in  monstrandis  vitiis  fugiendis,  virtutibus  se- 
ctandis,  et  mediis  ad  finem  ultimum  ducentibus  designandis:  nihilo- 
minuscumipsius  dignitas  et  natura  ab  objecto,  Deo  nempe  cognoscendo, 
dignoscatur;  bine  fit  ut  prudentise  proprio  nomine  non  censeatur  ap- 
pellanda.  Restai  ergo  aperiendum,  an  vera  perfectaque  Sapientia  possit 
appellari. 
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NoTANDUM  2.  Sapientiam  posse  distingui  trìplicem  :  aliam  quidem 
Prophanam,  et  vitiosam  ;  aliam  Indifférentem,  et  neutram  ;  aliam  vero 
Sacram,  et  landabilem.  Prìma  est  astntia  et  versatia  hominum  mun- 
danomm  snìs  in  rebus  ae  fortunis  stabiliendis.  Sic  ad  Bomanos  8.: 
Prudentia  camis  mors  est;  prudentia  autem  spiritila  vita  et  pax:  Quo- 
niam  sapientìa  camis  inimica  est  Deo,  legi  enim  Dei  non  est  subjecta; 
onde  Jacobi  3.:  Non  ed  ista  sapientia  desursum  descendens;  sed  ter- 
rena, animaZis,  diabolica,  Secunda  est  illa  notitia  philosophica,  qu» 
yersatur  circa  ens  ut  sic;  nobilioresque  illius  species  contemplatur ; 
quam  S.  Paulus  humanam  appellat  1.  Corinth..2,  Sernw  meus,  inquit. 
et  prasdicatio  mea,  non  in  persuasUnlibits  humance  sapieìitice  verbis,  sed 
in  ostensione  spiritus  et  virtutis.  Tertia  est  vel  acquisita  vel  infusa; 
prior  dicitar  Theologica,  qu»  ex  revelatis  prlncipiis  conclusiones  elicit; 
posterior  vero  est  Donum  Spiritus  sancti,  qiuB  est  lux  descendens  a 
Patrem  luminum,  inquit  S.  Bonaventura  lib.  De  septem  Donis  Spiritus 
sancti,  quasque  animam  irradians  fadt  eam  Deiformem  :  illustrai  eniin 
inteUecHvam,  infiammai  affectivam,  róborat  operaiivam,  Facit  intelle- 
divani  speciosam,  affectivam  anuenam,  operativam  robustam:  simul 
enim  est  splendor  et  sapor;  splendor  dirigens  inteUectum  ad  veri  co- 
gnitioneni,  sapor  erigens  affectum  ad  saporosam  boni  dilectUmem,  Unde 
ibidem  defìnitur  habitus  supernaiuralis  animce  a  Spiritu  sancto  infusus 
ad  Deum  cognoscendum  et  saporose  diligendum,  de  qua  Sapientia  hic 
non  est  sermo,  sicut  nec  de  prophana,  ac  naturali,  sed  solum  de  theo- 
logica. 

NoTANDUM  3.  Sapientiam  acquisitam  ex  Aristotele,  lib.  1.  Metaph, 
cap.  1.,  et  ex  Doctore  ibidem,  recte  sic  definiri.  Sapientia  est  altissimus 
mentis  habitìis  occupatus  circa  univer solissima,  difficillima,  certissimas 
omnium  causas,  et  principia  evidenter  proferens,  maxime  propter  se 
expetendus  et  casteris  habiUbus  scienti ficis  tamquam  famtdis  imperans. 
Ex  qua  definitione  colligitur  ad  perfectam  sapientiam  sex  conditiones 
desiderar!.  Primo  quidem,  ut  versetur  circa  omnia  scibilia,  saltem  in 
genere;  est  enim  sciehtiarnm  omnium  princeps,  et  moderatrix,  pro- 
indeque  illarum  principia  et  maximas,  saltem  in  communi,  aperire 
debet  et  praescribere.  Secundo,  circa  difficillima,  et  a  sensibus  remota; 
sensibus  enim  pervia  cognoscere  commune  est  omnium,  inquit  Ari- 
stoteles  ;  solius  vero  sapientis  est  recondita  et  abstrusa  perscrutari.  Ter- 
tio,  circa  certissima,  vel  in  se,  qualia  sunt  omnia  entia  necessaria,  vel 
in  alio,  qualia  sunt  contingentia,  quae  certa  sunt  in  essentia  et  scientia 
divina.  Quarto,  evidenter  proferens  generales  causas  omnium,  quae 
sciuntur  ;  ab  ea  namque  csetersB  scientias  suomm  principiorum  confìr- 
mationem  et  evidentiam  accipiunt.  Q^into,  propter  se  debet  expeti; 
quae  enim  sunt  de  maxime  scibilibus,  quales  sunt  scientisB  quse  ver- 
santur  circa  prima  principia,  propter  se  expetuntur.  Sexto  denique, 
csterse  Scientise  ipsi  debent  ut  famulse  subjici,  et  ei  subservire.  An 
autem  hos  omnes  aut  saltem  prsBcipuos  characteres  Theologia  Dei, 
Beatorum,  et  Viatorum  habeat,  ut  resolvatur,  sit 

Conelusio  uniea.  —  Theologia  Dei  et  Beatosum  pr^k- 

CIPUOS   PBRPBCT^  SaPIENTIJE   CHARACTERES  HABBT  ;   ThEOLOGIA  AV- 

TBM  Viatorum  deficit  in  evidentia.  Haec  Conclusio  duas  partes  am- 
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plectitur,  quarum  primam  probat  Doctor  quaest.  3.  Prologin,  28.,  ubi 
cum  dixisset'Theologiam  non  posse  dici  seientiam  perfeetam,  qua- 
tenus  versatur  circa  contingentia,  subdit:  Magis  tarnen  propirie  potest 
dici  quod  Theologia  secundum  se  est  sapientia,  quia  de  necessaHis  con- 
tentis  in  ea^  ipsa  habet  evidentiam,  et  necessitatem,  et  certitudinem, 
et  óbjectum  cdtissimum,  et  perfectissimum.  Quantum  autevn  ad  contin- 
f/entia,  habet  evidentiam  manifestam  de  contingentibus  in  óbjecto  theo- 
logico f  ut  in  se  vms  ;  et  non  habet  evidentiam  mendicatam  ab  aliis  prio- 
ribus  :  unde  notitia  contingentium,,  ut  habetur  in  ea,  magis  assim^ilatur 
intellectui  principiorum,  quam  scientioe  condti^ionum.  Qnibus  Doctor 
duo  probat:  Primum  quidem  Theologiara  in  se,  et  quatenus  est  in  In- 
tel lectu  divino  et  beatifico,  habere  omnes  prsecipuos  eharacteres  per- 
f^ctse  Sapientice,  prout  versatur  circa  objecta  necessaria.  Secundum 
autem,  illam  etiam  appellari  posse  intelligentiamy  quatenus  versatur 
circa  contingentia.  Constat  ergo  Theologiam  ut  sic  consideratam,  posse 
dici  sapientiam  ;  prout  nimirum  sapientia  est  il  la  cognitio,  qu»  evi- 
denter  occupatur  circa  óbjectum  certissimum,  altissimum  et  praestan- 
tissimum. 

Quod  autem  Theologia  Viatorum,  (si  evidentiam  seponas)  etiam  dici 
possit  sapientia,  probatur  ;  Primo  quidem  auctoritate  Scripturse  sacrse  ; 
nam  S.  Paulus,.!.  ad  Corinth.  2.  de  Theologia  sermonem  faciens  ait:  Sa- 
pientiam,  loquimur  interperfectos,  Sapientiam^  vero  non  hujus  sceculi,  ne- 
que  Principum  hvjus  sceculi,  qui  destruuntur:  sed  loquimur  Dei  sapien- 
tiam in  mysteriisy  quce  abscmidita  est,  etc.  Hoc  ipsum  Apostolis  spopon- 
derat  Christus  Dominus,  Lucae  21.:  Dabo  vobis  os  et  Sapientiam  cui  non 
poterunt  resistere  omnes  adversarii  vestn.  Hancpariter  in  sententiam  eunt 
omnes  SS.  Patres,  qui  Theologiam  illustri  nomine  Sapientice  appellant. 

Idipsum  ratione  patet.  Etenim  nostra  Theologia  omnes  ad  perfeetam 
Sapientiam  desiderandas  conditiones  habet,  si  solam  evidentiam  exclu- 
das.  Primo  namque  est  altissimus  habitus  et  circa  universalissima  et 
praestantissima  oeeupatus  -,  Deum  nempe  entium  omnium  praestantissi- 
mum  et  caeterorum  artificem  ac  conditoren^  contemplatur;  inde  rerum 
principia,  originem,  statum,  et  suos  in  fines  per  media  congrua  directio- 
nem  aperit  et  explicat.  2.  Versatur  circa  certissima  et  maxime  invaria- 
bilia,  saltem  ratione  medii  per  quod  innotesctint;  divina  namque  rimatur 
et  investigat  medio  fidei  lumine,  quo  nihil  potius  esse  potest.  3.  DiffkH- 
lima  scrutatur;  quid  intellectu  et  cognitu  difficilius,  quam  mysteria  fidei 
ex  quibus  nostra  Theologia  suas  conclusiones  deducit  ?  Hsec  enim  my- 
steria ratio  naturalis  quantumcumque  perspicax  faerit,  ne  remote  quidem 
suspicari  et  deprehendere  potuit.  A.Omnium  caitsas  ac  principia  prò  feri; 
siquidem  ipsa  disserit  de  Deo  tanquam  supremo  efficiente,  et  fine  omnium; 
adeoque  de  rerum  omnium  ab  ipso  emanatione,  conservatione,  gubema- 
tione  et  suos  in  fines  et  congruos  directione  :  sicque  scientia  est  omnium; 
non  quidem  in  universali  secundum  praedicationem  et  cognitionem,  quasi 
traderet  principia  quibus  res  singulae  cognoscerentur  :  sed  quia  fontem 
ac  principium  omnium  rerum  aperit,  idque  divino  ac  supematurali  lu- 
mine fidei  innixa  ;  quod  certe  multo  nobilius  est  ac  praestantius,  quam 
si  traderet  generales  et  communes  rerum  omnium  conceptus,  earumque 
principia  complexa  per  lumen  naturale,  ut  facit  Metaphysica.  Licet  au- 
tem ordinetur  ad  praxim,  nihilominus  maxime  propter  se  expetitur,  si 
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comparative  ad  alias  scientias  coasideretur  ;  siquidem  non  ordinatur  ad 
eas,  ut  yiis  subserviat  :  imo  alias  ad  eam  refenintur,  tamqnam  ancillse,  ut 
ei  subsint  et  famulentar.  Hsec  enim  est  divina  illa  Sapientia,  quce  misit 
anciUas  siuis,  scientias  nempe  omnes  natarales,  vacare  ad  arcem  divin® 
cognitionis  et  fidei  defensionem  ;  ut  disei-tissime  indicat  S.  Bonaventura, 
in  opusculode  rediictione  artiuni,  et  sàentiarum  ad  Theologiam:  ergo  cum 
omnes  ad  sapientiam  desiderando  conditiones,  dempta  evidentia,  ei  com- 
petant,  non  immerito  sapijntiae  titulo  gaudet. 

DiCES  1:  Sapientia  tradere  debet,  probare  et  notificare  communia 
rerum  et  scìentiarum  principia  :  sed  id  non  exequitur  Theologia  nostra  ; 
ergo  non  est  sapientia.  —  Distinguo  majorem:  Sapientia  Philosophica 
et  vulgaris,  quse  nititur  lumine  rationis,  et  versatur  circa  prima  prin- 
cipia evidenter  et  naturali  ter  nota,  concedo  ;  sapientia  SujjematuraliSy 
seu  quse  ^upematurali  lumine  procedit,  qualis  est  Theologia,  nego. 
Ideo  enim  Metaphysica,v.  g.,  tradit  et  probat  principia  caeterarum  scien- 
tiarum,  quia  est  ejusdem  ordinis  naturalis  cum  eis,  et  versatur  circa 
ens  in  communi,  et  circa  generalia  rerum  principia,  quatenus  natu- 
raliter  innotescunt  :  Theologia  vero  cum  lumine  superioris  ordinis  in- 
nitatur,  etiam  altius  pertingit,  nec  ad  scientias  naturales  sese  deprimit, 
nisi  ut  judicet  de  earum  doctrina,  et  quidquid  in  eis  a  veritate  repe- 
rerit  alienum,  improbet,  et  a  Christianorum  Academiis  tamquam  dogma 
perversum  eliminet.  —  Adde  quod,  si  Theologia  non  tradat  principia  co- 
gnitioniSy  tradit  saltem  principia  entitaiis  rerum  ;  siquidem  agit  de  Deo 
omnium  rerum  prima  causa,  moderatore  summo,  ac  ultimo  fine  :  idque 
tam  in  ordine  naturali,  quam  supematurali.  Est  etiam  aliquatenus  et 
ex  occasione  scientia  omnium  rerum  in  particulari,  eaque  perspica- 
cior,  quam  quselibet  scientia  naturalis  ;  siquidem  occasione  Mysterii  In- 
camationis ,  agit  de  •  essentia ,  subsistentia  et  personalitate  ;  docetquc 
subsistentiam  et  personalitatem  realiter  ab  entitate  individui  esse  di- 
stinctam;  necnon  duas  naturas  eadem  subsistentia  posse  subsistere, 
quod  utique  Metaphysico  prius  erat  ignoratum.  Similiter  agendo  de  ope- 
riims  sex  dierum,  aperit  entium  originem,  situm,  statum  et  directionem: 
insuper  praestantissimarum  entis  specierum,  Angelorum  nempe  et  ho- 
minum  naturam,  dotes  et  proprietates  indicat.  Agit  pariter  de  acciden- 
tibus  corporeis  in  Eucharistiae  Sacramento  sine  subiecto  subsistentibus, 
de  habitibus  virtutis  et  gratiae,  etc.,  ac  proinde  dici  potest  aliquate- 
nus scientia  universalis. 

DiCES  2:  Sapientia  versar!  debet  circa  diffìeilia  et  a  sensibus  remota  : 
sed  Theologia  agit  de  iis  quae  facile  cognosci  possunt,  et  sensibus  ob- 
versantur,  puta  de  humanitate  Christi,  homine,  Sacramentis,  etc.:  ergo 
non  est  dicenda  sapientia.  —  Distinguo  minorem:  illa  facile  cognosci 
possimt  et  a  sensibus  percipi,  ut  a  Philosopho  considerantur  exterius 
et  secundum  eorum  naturalem  constitutionem ,  transeat  :  ut  conside- 
rantur a  Theologo,  et  quatenus  humanitas  Christi  est  Verbo  divino 
unita  personaliter  :  item  prout  homines  destinantur  ad  finem  superna- 
turalem  per  media  supematuralia  ;  similiter  prout  Sacramenta  assu- 
muntur  a  Deo  tamquam  signa  certa  et  efficacia  ad  producendam  gra- 
tiam,  etc.,  haec  inquam,  sunt  cognitu  facilia,  nego.  Haec  enim  et  cae- 
tera  quseque  in  Theologia  tradita  innotescunt  et  aperiuntur  per  solum 
lumen  fidei  et  discursum  lumini  supematurali  innixum,  ad  quae  homo 
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naturse  vìribns  nnllatenns  potest  assurgere;  nam  ut  loqnitur  ganctas 
Paulus,  1.  ad  Corinth,  2.,  Animalis  homo  nonpercipit  ea  qtue  a$int  spi- 
nttcs  Dei;  stulUtia  enim  est  UH,  et  non  potest  intelligere,  quia  spinttuZ' 
liter  examinantur:  spiritualis  autem  jiùdicat  omnia,  et  ipse  a  nemine 
judicatur. 

QU^STIO  QUARTA. 

AN  THEOLOGIA  ^OSTRA  SLBALTERNETUR  SCIENTLE  DEI 
ET  BEATORUM. 

Etsi  Theologia  nostra,  propter  suam  ìiieiddeiitMm,  perfectie  seien- 
tÌ8B  tìtolis  non  ìllustretur ,  proindeque  superflue  et  inanìter  prsesens 
Qusestio  moveri  videatur  ;  etenim  si  non  sit  seientìa,  consequens  est  ut 
neque  sit  scientia  subaltemata  ;  quia  tamen  ex  eius  discussione  et  re- 
solutione  magìs  firmatur  praecedens  conclusio,  ìnfirmaturque  validius 
opinio  Thomistarum  contendentium  idcirco  Theologiam  nostrani  esse 
scientiam,  quia  ejus  principia  sunt  evidentia  in  Theologia  Dei  et  Bea- 
torum  quibus  subai tematur  ;  ut  hoc  postremum  effogium  praecludamus, 
operse  pretium  est  demonstremus  Theologiam  nostrani  nullatenus  sub- 
ai ternari  scienti»  Dei  et  Beatorum,  quod  ut  fiat  èvidentius 

NoTANDUM  1.  Inter  scientias  alìquas  Subaltematas  et  alias  Svbal- 
temantes  appellari.  Priores  sunt,  quse  sub  alia  collocantur,  a  qua  de- 
pendent  in  certitudine,  et  evidentia  sui  objecti,  suorumque  principio- 
rum  ;  posteriores  vero  quse  talia  objecta  evidenter  demonstrant  probant- 
que  principia  scientiarum  inferìorum.  Sic  Medicina  dicitur  subaltemari 
Physic»,  quia  in  Physica  Medicinae  principia  probantur,  et  corporis 
humani,  quod  est  illius  objectum,  natura  et  proprietates  demonstran- 
tur  ae  notificantur. 

NoTANDUM  2.  Ad  subaltemationem  scientiarum  tres  prsecipuas  de- 
siderari  conditiones.  PrÌTna  est,  ut  materiale  subjectum  subai tematsB 
contineatur  sub  objecto  generali  subaltemantìs,  sicut  corpus  humanum, 
quod  est  objectum  Medicin»,  continetur  sub  corpore  naturali,  quod  est 
generale  objectum  Physicae,  cui  Medicina  subaltematur.  Secunda^  ut 
scientia  subalternata  consideret  illud  objectum  sub  aliqua  differentia  ac- 
cidentali, sub  qua  non  consideratur  a  subai temante,  ratione  cujus  dif- 
ferentiae  objectum  habeat  novam  scibilitatem ,  et  sit  veluti  radix  no- 
varum  proprietatum,  quse  in  scientia  subaltemata  demonstrantur.  Sic 
Medicina  considerat  corpus  naturale  ut  sanabile,  qusB  Sanabilitas  non 
consideratur  a  Physica ,  estque  ratio,  et  radix  omnium  proprietatum , 
quas  Medicina  in  humano  corpore  detegit  et  investigat.  Tertia^  quod 
subaltemata  dependeat  in  certitudine  et  evidentia  suorum  principio- 
rum  a  subai  temante;  ita  quod  hujus  conclusiones  sint  principia  alte- 
rius;  ubi  enim  scientia  subaltemans  desinit,  ibi  subaltemata  incipit, 
ut  observat  Doctor  Q.  3.  Prologi^  num,  30.;  unde  vulgare  effatum:  Ibi 
Medicus  indpitf  ubi  desinit  Physicus, 

NoTANDUM  3.  Scientiam  subaltematam  aliquas  habere  proprietates 
a  subaltemantis  proprietatibus  diversas.  Prima  est,  quod  subaltemans 
procedat  ex  principiis  per  se  notis  in  seipsa  :  subaltemata  vero  ex  prìn- 
cipiis  notis  in  subaltemante.  Secunda,  quod  subaltemans  sit  superior 
et  independens,  tam  quoad  objectum,  quam  quoad  principia  sua  notifi- 
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canda:  sabaltemata  vero  sit  inferior  et  a  subaltemante  quoad  utramque 
dependens.  Tertìa,  qnod  ntraque  debeat  et  possit  esse  ineodem  snbjecto 
et  intellectiL,  quia  una  debet  aliam  illustrare  probando  et  notìficando 
«jns  principia,  qnod  fieri  non  posset,  si  snbalternans,  et  snbaltemata  es- 
sent  in  diversis  snbjectis  ;  sicut  enim  snbaltemata  non  esset  scientia,  si 
ipsins  conclosiones  non  essent  resolubiles  in  principia  evidenter  nota, 
ita  non  esset  scientia  in  hoc  intellectu,  nisi  hic  intellectns  posset  illius 
scienti»  subaltematee  conclnsiones  resolvere  in  principia  evidenter  nota; 
sed  non  posset  hanc  formare  resolntionem,  si  non  haberet  scientiam  su- 
baltemantem,  qxuB  continet  et  demonstrat  principia  snbaltemata,  ac  pro- 
inde ntraque  debet  esse  in  eodem  intellectu. 

Conelusio  prima. — Thbolooia  Yiatorum  nullatbnus  Bea- 

TOKUM  SCIENTI^  DISCURSIV-E  AC^THBOLOaiCJE   8UBALTERNATUR.    H»C 

est  Doctoris  Snbt.  qucest,  3.  Prologi  n.  30.  et  in  3.  qiuBst  unica,  dist,  24. 
contra  S.  Thomam  et  ejns  sequaces. 

Probat  Doctor.  Primo  :  Scientia  snbaltemata  est  compatibilis  com 
snbaltemante  in  eodem  snbjecto  :  sed  Theologia  nostra  non  potest  sub- 
sistere  cum  Theologia  Beatomm  ;  ei^o  ei  non  snbaltematnr.  Major  pa- 
tet  ex  3.  notabili.  Minor  probatnr:  Theologia  nostra  nititurfide,  ejus 
enim  principia  snnt  articnli  fidei,  ex  quibns  snas  conclnsiones  elicit  : 
sed  fides  neqnit  subsistere  cum  scientia  Beatómm  :  ergo  ncque  Theo- 
logia  nostra;  quod  fasius  sequenti  conclusione  probabimus. 

Secundo:  Scientia  snbaltemata  dependet  a  subaltemante  tamquam 
a  causa;  conclnsiones  enim  subaltemantis  sunt  principia  ccnclusionum 
subaltemat»;  hsB  siquidem  per  illas  probantur,  et  consequenter  sunt  e- 
tiam  principia  et  causse  scientiae  subaltematffi;  quia  quod  est  causa  cau- 
ssB  est  etiam  causa  causati  :  sed  Theolc^ia  nostra  non  dependet  a  scientia 
Beatomm  tamquam  a  causa.  Proòo^t^r:  Si  Theologia  Beatorum  esset  cau- 
sa nostrse  Theologiae,  maxime  vel  ratione  objecti,  vel  ratione  potentise  et 
subjecti,  vel  ratione  luminis  :  sed  neutrum  potest  affirmari  ;  nostra  nam- 
que  Theologia  non  pendet  a  scientia  Beatorum  tamquam  ab  objecto,  aut 
a  potentia,  quia  Deus  est  objectum,  et  intellectns  noster  est  subjectum 
Theologise  nostrsB  independenter  a  Theolc^a  Beatorum.  Ncque  etiam 
ab  ea  pendet  tamquam  a  Zumine,  quia  Theologia  nostra  dependet  a  lu- 
mine  fidei.  Insuper  conclnsiones  nostrse  Theologi»  formantur  et  noscun- 
tnr  independenter  a  lumine  Beavisionis  tifica  ;  et  consequenter  ab  ea 
non  dependent  tamquam  a  causa.  Ergo  nostra  Theologia  non  subalter- 
natnr  Beatorum  Theologiae. 

Tertio  :  Scientia  snbaltemata  per  se  primo  non  versatur  circa  eas- 
dem  veritates,  quas  subaltemans  considerat  ;  quia  ubi  hsec  desinit,  illa 
incipit,  eo  quod  subaltematae  conclnsiones  probari  debeant  per  concln- 
siones subaltemantis  tamqnam  per  principia:  sed  Theologia  nostra  ver- 
satnr  circa  easdem  veritates  circa  quas  Theologia  Beatomm  occupatur: 
mysteria  enim  eredita,  ex  quibus  nostras  conclnsiones  deducimus,  ea- 
dem  sunt  ex  quibus  Beati  snas  conclnsiones  eliciunt;  cum  hoc  solo  di- 
scrimine, quod  eadem  mysteria  quae  a  nobis  obscure  per  fidem,  ab  eis 
dare  et  intuitive  per  lumen  glori®  innotescant.  Hinc  dicere  possunt  : 
Sicut  audivimus  (per  fidem  quae  est  ex  auditu)  sic  videmìis  in  dvitate 
Domini  etc,  Psal.  47. 
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Cluarto  :  Qui  habet  scientiam  subaltematam,  potest,  imo  debet  ha- 
bere  etiam  subaltemantem  ;  alioquin  non  est  perfecte  sciens,  cum  non 
possit  seientiae  subalternatae  conclusiones  resolvere  in  principia  eviden- 
ter  nota,  quse  per  subaltemantem  innoteseunt;  subalternans  enim  est 
habitus  quo  cognoscuntur  principia  seientiae  subaltematse  :  impossibile 
autem  est  acquirere  habitum  conclusionum,  nisi  prius  habeatur  habi- 
tus principiorum  ;  unde  Medicus  debet  caliere  Physicam,  saltem  quan- 
tum ad  ea  quae  habent  rationem  principii  respectu  Medicinae.  Sed  nee 
possumus  habere  Theologiam  Beatorum,  nec  illi  nostram  :  ergo  nostra 
Theologia  eorum  seientiae  non  subaltematur. 

Quinto  :  Scientia  subalternata  considerat  objectum  suum  sub  aliqua 
ratione  reali  accidentali,  sub  qua  a  subai temante  non  consideratur  ;  Me- 
dicina enim  considerat  corpus  naturale  ut  sanabile,  qualiter  a  Physica 
non  conspicitur,  et  per  hanc  difFerentiam  Medicina  specie  distinguitur 
a  Physica:  sed  Theologia  nostra  habet  idem  omnino  objectum  ac  Theo- 
logia  Beatorum,  puta  Deum  sub  ratione  Deitatis  :  ergo  ei  non  subal- 
tematur.— Nec  refert  quod  a  Beatis  Deus  sit  dare  visus,  a  nobis  au- 
tem obscure  et  per  revelationem  cognitus.  Haec  enim  non  eificiunt  di- 
versitatem  realem  in  objecto:  tum  quia  haec  diversitas  non  ab  objeeto, 
sed  a  diversitate  luminis,  nempe  gloriae  et  fidei,  est  repetenda:  tum 
quia  esse  clave  visum  est  tantum  denominati©  extrinseca,  quae  proinde 
non  infert  aliquam  in  objecto  diversitatem  realem,  sub  qua  conside- 
rari  possit  ab  una  scientia  et  non  ab  alia  :  tum  quia  objectum  sub  ra- 
tione formali  objecti  praecedit  scientiam,  sicut  causa  effectum  ;  ab  obje- 
cto enim  et  potentia  paritur  ómnis  notitia:  sed  Deus  ut  dare  visus,  non 
praecedit  scientiam  beatam,  quae  est  visio  ;  imo  potius  eam  sequitur, 
quia  a  visione  dicitur  visus.  Ergo  haec  ratio  clare  visi,  non  est  ratio  o- 
bjectiva  specificans  et  distinguens  essentialiter  scientiam  Beatorum  a 
nostra. 

Reponit  Gonetus ,  quod  licet  in  scientiis  naturalibus  subalternata 
debeat  considerare  objectum  sub  aliqua  ratione  accidentali,  quae  sit  ra- 
tio novae  scibilitatis  et  radix  proprietatum,  quas  subalternans  non  con- 
siderat; tamen  hanc  conditionem  in  Theologia  non  desiderari.  Cum  enim 
Theologiae  objectum  sit  infinitum  et  illimitatum  ;  ex  se,  et  sine  addi- 
tione  ullius  differentiae  accidentalis,  habet  plures  modos  scibilitatis,  ra- 
tione quorum  potest  diversas  terminare  scientias,  et  cognosci  per  unam 
scientiam  omnino  supernaturalem,  qualis  est  scientia  Beatorum;  et  per 
aliam  naturalem,  quae  per  lumen  naturale  et  discursum  suas  conclu- 
siones deducit  ex  principiis  illius  seientiae  Beatorum,  qualis  est  Theo- 
logia  nostra.  —  Contra  1.  ìmplicantia  loquitur,  dicendo  Theologiam  no- 
stram petere  inevidentiam  ex  natura  sua,  eam  tamen  habere  tantum 
per  accidens  adjunctam  et  ratione  status  ;  quod  enim  postulatur  ex  na- 
tura rei,  ipsi  competit,  non  per  accidens  et  ratione  extrinseci,  sed  ratione 
intrinsecorum  suorum  principiorum.  Licet  enim  v.  g.  calor  in  igne  sit 
accidens  ;  quia  tamen  ignis  calorem  ex  natura  sua  postulat,  nemo  dixerit 
ei  competere  solum  ratione  status  et  ab  extrinseco  ;  ac  proinde  vel 
Theologia  nostra  non  postulat  inevidentiam  ex  natura  sua  vel  eam 
non  habet  solum  ab  extrinseco  et  ratione  fidei  cui  innititur,  et  status 
viatoris  in  quo  est  ;  sed  eam  habet  ab  intrinseca  sua  ratione  et  ex  prin- 
cipiis  ex   quìbus   suas   conclusiones   deducit.    Unde   sicut  evidentia 
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est  intrinseca  scientìsB  Beatorum,  quia  suas  conclusiones  eliciunt  ex 
principiis  evidenter  cognitis  per  lumen  gloriae  ;  ita  inevidentia  est  intrin- 
seca Theologiae  nostrae,  quia  suas  deduci t  conclusiones  ex  principiis 
inevidenter  per  fidem  cognitis.  —  Secando,  illa  obscura  revelabilitas 
non  se  tenet  ex  parte  objecti  eognoscibilis,  quod  ex  se  nihil  obscurum 
habet,  nihil  quod  non  sit  evidens  et  evidenter  cognoscibile  :  sed  repe- 
titur  solum  ex  parte  luminis  et  medii,  quo  objectum  idem  dare  a  Beatis 
per  lumen  gloriaB  et  obscure  a  Viatoribus  per  fidem  deprehenditur  ;  sed 
diversitas  luminis  non  sufficit  ad  rationem  subai ternationis,  ut  in  se- 
cunda  probatione  demonstravimus.  —  Tertio,  hsec  responsio  falsorfanda- 
mento  nititur,  puta  quod  Theologia  nostra  et  Beatorum  panes  solum 
statum  differant,  ita  quod  Theologia  Viatorum  eadem  perseveret  in 
statu  beatitudinis,  quod  ut  resolvatur,  sit 

Conclusio   socunda.  — Theologia,  quam  hic  per  discur- 

Sl'M   ACQUIRIMUS,   NON   REMANEBIT  IN   STATU   BEATITUDINIS. 

Probatur  primo  ex  Apostolo,  primce  ad  Corinth,  cap.  13.,  ubi  cum  di- 
xisset;  Charitas  numqicam  exddit,  subjujigit:  Sive  prophetice  evacuabun- 
tur  sive  linguce  cessabunt,  sive  scientia  destruetur.  Ex  quibus  sic  argu- 
mentor:  scientia  quam  in  patria  destruendam  indicat  Apostolus  est 
Theologia  hic  acquisita:  ergo  haec  in  patria  non  remanebit.  Probatur 
antecedens  :  eam  scientiam  dicit  esse  destruendam,  de  qua  prius  ser- 
monem  faciens  dixerat  :  Si  habuero  prophetiam  et  noverim  mysteria  om- 
nia et  oranem  scientiam:  sed  hsec  est  Theologica,  qua  nempe  novit  my- 
steria per  conclusiones  ex  articulis  fidei  deductas,  ut  patet.  Ergo  censet 
scientiam  Theologicam  in  patria  non  remanerc. 

Respondebis  forsan  cum  quibusdam  Thomistis,  eo  modo  scientiam 
ab  Apostolo  dici  destruendam,  quomodo  dementa  dicuntur  a  Chris to 
solvenda  post  diem  judicii  :  ita  quod,  sicut  dementa  non  solventur  quan- 
tum ad  substantiam,  sed  solum  quantum  ad  modum  et  statum,  quia 
seilicet  transibunt  a  statu  imperfectiori  ad  statum  perfectiorem  ;  ita  si- 
militer  scientia  nostra  non  destruitur  quantum  ad  substantiam  habitus, 
sed  tantum  quantum  ad  modum  obscuritatis,  vd  inevidentiae,  quam 
hic  habet.  —  Contra  :  haec  explicatio  omnino  contraria  est  verbis  Apo- 
stoli, et  ab  ejus  mente  longe  aliena;  tum  quia  simpliciter  et  absolute 
Apostolus  dicit  scientiam  esse  destruendam:  destructio  autem,  non  est 
sola  rei  defoecatio  sive  transitus  a  statu  minus  perfecto  ad  statum  per- 
fectiorem, uti  de  dementis  Christus  loquitur  dicendo:  Codum  et  tem^a 
transibunt:  sed  verbum  destruo  significat  rei  desitionem,  ac  cessatio- 
nem,  sive  transitum  a  non  esse  ad  esse.  Tum  quia  eo  modo  dicit  scien- 
tiam esse  destruendam,  quomodo  prophetiam  evacuandam  :  at  certum 
est  prophetiam  nullatenus  remanere  in  patria,  sed  omnino  deficere  : 
ergo  idem  ferendum  judicium  de  scientia  Theologica.  Tum  denique, 
quia  huius  desitionis  et  destructionis  rationem  reddit  Apostolus:  Ex 
parte  enim,  inquit,  cognoscimus,  et  ex  parte  prophetamus:  cum  autem 
venerit  quod  perfectum.  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Hoc  est,  quid- 
quid  modo  cognoscimus,  tantum  novimus  partim  per  prophetiam  et 
partim  per  scientiam  Theologicam  ;  quae  utraque  cognitio  cum  sit  im- 
perfecta,  utpote  obscura,  et  inevidens,  evacuabitur,  cum  perfecta  et  evi- 
dens cognitio  beatifica  advenerit  :  ergo  aperte  censet  Apostolus  omnem 
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eognitionom,  quam  hie  de  Deo  per  discursum  theologicum  habemiis, 
in  patria  non  subsistere,  sed  desineré. 

Probatur  secondo  :  Fides  non  remanebit  in  stata  beatitudinis  :  ergo 
neque  Theologia  nostra.  Antecedens  ab  omnibus  Theologis  admittitar, 
et  colligitur  ex  bis  Apostoli  verbis:  Videmus  nunc  per  speculum,  et  in 
cenigmate  ;  tunc  autem  facie  ad  fadem,  Consequentia  probatur:  Theo- 
logia  nostra  fide  nititur  ;  ex  illius  enim  articulis  omnes  snas  conclnsio- 
nes  deducit  :  ergo  fide  pereunte  necesse  est  etiam  Theologia  nostra  pe- 
reat;  fundamenti  namque  jactnra  aedifieii  minam  infert.  —  Con  firma- 
tur  :  ideo  fides  non  remanet  in  patria,  quia  cum  sit  obscura  et  inevi- 
dens,  est  incompossibilis  cum  seientia  beata  et  elara  Dei  visione:  sed 
Theologia  nostra  pariter  est  obscura  et  inevidens,  nedum  ratione  sta- 
tus, et  per  accidens  (ut  volunt  Thomistse),  sed  ex  principiis  suis  intrin- 
secis,  et  ex  ratione  sua  formali,  quod  sic  evinco:  talis  est  conclusi© 
essentialiter  et  intrinsece,  qualia  sunt  principia  ex  quibus  deducitur  '. 
sed  principia  nostrae  Theologiae  sunt  intrinsece  inevidentia  :  sunt  enim 
articuli  fidei,  qui  ut  articuli  fidei  sunt,  habent  annexam  inevidentiam 
et  obscuritatem,  cum  per  solam  fidem  et  revelationera  innotescant  : 
ergo  conclusio  theologica  intrinsece  est  inevidens  ;  proindeque  cum 
visione  beatifica  subsistere  nequit. 

DiCES.  1:  Nullus  habitus  destruitur,  nisi  vel^r  se,  et  ad  introdu- 
ctionem  contrarii,  sicut  habitus  temperantiae  solvitur  per  vitium  intem- 
perantise  ;  vel  per  accidens,  et  ad  desitionem  subjecti  in  quo  est,  aut 
objecti  de  quo  est,  aut  actus  per  quem  formatur  et  vegetatur  :  sed 
Theologia  nostra  neutro  ex  bis  modis  perire  potest  in  patria:  ergo  non 
desinit,  sed  perseverat.  Major  nota  est  Philosophis  :  Minor  patet  quoad 
utramque  partem  :  primo  namque  visio  beatifica  non  opponitur  per  se 
Theologiae  nostrae,  sed  tantum  per  accidens  et  ratione  diversi  luminis, 
fidei  et  gloriae  :  secundo,  idem  est  objectum,  eademque  facultas  intel- 
lectiva,  et  discursiva,  tam  in  via  quam  in  patria  :  ergo,  etc.  —  Nego 
minorem  quantum  ad  primam  partem,  siquidem  visio  beatifica  per  se 
opponitur  Theologiae,  sicut  clarum  obscuro  et  evidens  inevidenti,  ut 
sèepe  jam  dictum  est,  ac  proinde  necessum  est  ut  ad  accessum  visionis 
beatificae  omnis  nostra  Theologia  pereat,  sicut  ad  solis  ortum  tenebrae 
solvuntur,  et  evanescunt. 

DiCES.  2:  S.  Hieronymus  censet  Theologicam  scientiam  in  coelo  per- 
severare, siquidem  Epistola  ad  Paulinum,  eum  adhortans  ad  studium 
sacrae  Scripturae,  ait  :  Discamus  in  terris  quorum  sdentia  perseveret  no- 
bìscum  in  codis.  Et  S.  Chrysostomus  in  e.  13.  prim<B  ad  Corinth.  ex- 
pendens  praefata  verba  S.  Pauli,  ait:  Non  aboleMtur  sdentia,  sed  desi- 
net  esse  non  perfecta  :  ergo  censent  Theologiam  non  deficere,  sed  per- 
severare in  coelo.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  S.  Hieronymum  dico, 
eum  loqui  de  rebus  sciti»,  non  de  ipsa  seientia,  ita  quod  velit  Pauli- 
num incumbere  studio  mysterioru^n ,  quorum  scientiam  evidentem  et 
claram  habere  debet  in  coelis.  Ad  S.  Chrysostomum  dico  eum  velie  scien- 
tiam nostram  equidem  non  aboleri,  non  quod  praecedens  remaneat, 
sed  quod  ad  imperfectae  et  obscurae  cognitionis  desitionem,  clara  et  evi- 
dens succedat. 
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QU^STIO  QUINTA. 

QUODNAM  SIT  OBJECTUM  THEOLOGI^  NOSTR/E. 

Ex  PhUosophia  compertum  est  objectum  scìentise  id  omne  dici  quod 
objieitur  seu  proponitur  intellectui  cognoscendum  per  illam  scientiam: 
dieitur  etiam  subjectum,  non  quidem  inhcBsionis,  seu  cui  aliquod  acci- 
dens  inhseret,  sed  attributionLs,  quia  omnia  de  quibus  agit  scientia  ipsi 
attribuuntui-,  et  ad  ipsum  referuntur  vel  tamquam  partes,  vel  tamquam 
proprietates,  vel  tamquam  species,  si  quAS  habeat. 

NoTANDUM  autem  primo,  duplex  solito  distingui  objectum,  mate- 
riale videlicet  <t  formale.  Primum  ita  dieitur,  non  quod  sit  corporeum, 
<'t  materia  physica  constans,  sed  per  quamdam  analogiam,  quam  habet 
^um  materia  ;  sieut  enim  il  la  est  indifferens  ad  varias  formas  a  quibus  in- 
iormetur  ;  ita  hoc  indifferens  est  ad  varias  scientias  a  quibus  attingatur 
^•t  percipiatur  ;  idem  enim  corpus  humanum  v.  g.  dici  potest  objectum 
Medicinae  ut  sanabile,  Physicae  ut  naturale,  et  Geometriae  ut  exten- 
.vum  est.  Secundum,  autem  est  illa  formalitas  in  objecto  materiali  repe- 
rienda,  quse  ipsum  determinat  ad  certam  scientiam  ;  sic  naturalitas 
detenninat  corpus  humanum  ad  Physicam,  so«aWZ/^as  ad  Medicinam: 
quantitas  ad  Geometriam,  etc.  Utrumque  est  iterum  duplex,  nempe 
adfzquatum,  seu  totale,  ad  quod  omnia  quae  tractantur  in  scientia  refe- 
rantur  vel  tamquam  partes,  vel  ut  proprietates,  vel  ut  causse,  vel  ut 
<^ffectus,  etc.;  et  madcequatum  seu  partiate,  quod  ab  una  tantum  parte 
illius  scientise  consideratur. 

NoTAXDUM  2.  Objectum  formale,  ut  omnes  alias  omittam  illius  ac- 
ceptiones  et  usurpationes,  posse  distingui  triplex,  nimirum  specifica- 
tivam,  motivum,  et  terminativum.  Specificativum,  seu  quoy  est  illa  for- 
malitas reperienda  in  objecto  materiali,  v.  g.  sanabilitas  in  corpore  hu- 
mano,  quae  illud  determinat  ad  Medicinam,  et  eam  specificat  et  distin- 
guit  a  qualibet  alia  scientia.  Motivum,  seu  quia,  est  ratio  qua  movetur 
intellectus.  ad  objectum  cognoscendum,  et  sine  qua  ad  illius  cognitio- 
nem  sese  non  accingeret  ;  sic  lux  dici  potest  objectum  movens  visum 
ad  percipiendum  colorem,  et  praemissae  obiective  dici  possunt  movere 
intellectum  ad  assensum  praebendum  conclusioni  :  et  quia  revelatio 
divina  obiective  intellectui  proposita,  ipsum  movet  ad  assensum  fidei, 
dici  potest  objectum  formale  motivum  illius  assensus.  Terviinativum 
autem  seu  quod,  est  totum  conflatum  ex  objecto  materiali  et  formali, 
quod  terminat  oranes  cognitiones  quae  in  scientia  de  tali  objecto  ha- 
l)entur  :  sic  sanabile  dici  potest  objectum  terminativum  Medicinse,  quia 
est  ratio  terminans  omnes  Medicinse  cognitiones  et  conclusiones.  —  His 
ndde  rationem  formalem*  suo  qua,  quam  licet  intellectus  in  objecto  non 
attendat  dum  per  scientiam  versatur  circa  illud  objectum  ;  tamen  si 
haec  non  adesset,  ad  objectum  per  illa  n  scientiam  non  tenderet.  Sic 
mibilitas  est  ratio  sub  qua  oculus  colorem  deprehendit  ;  quamvis  enim 
videns  colorem  non  videat  visibilitatem  ;  tamen  si  color  non  esset  visi- 
bilis,  ab  oculo  non  videretur.  Sic  pariter  abstraetio  a  materia  est  ratio 
sub  qua  Metaphysica  considerat  ens  et  ejus  proprietates  ;  quia  licet  dum 
Metaphysicus  considerat  ens,  et  in  eo  unitatem,  bonitatem,  etc,  non 
attendat  an  praescindant  a  materia  ;  tamen  nisi  ita  praescinderent,  illa 
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Metaphysieus  non  consideraret,  eo  quod  objectnm  Metaphysieae  ab  o.iini 
materia  praescindere  debeat. 

NoTANDiTM  3.  Aliquid  dici  posse  revelatum  dnpliciter.  Primo,  for- 
maliter,  immediate,  et  explicite;  sic  revelatum  est  Deum  esse  unum 
in  essentia,  et  trinum  in  personis,  Verbum  divinum  esse  incamatum,  etc. 
Secundo,  virtualiter,  mediate,  et  implicita,  quando  videlicet  in  re  im- 
mediate revelata,  alia  virtualiter,  intrinsece  et  necessario  continetur^ 
aut  eam  sequitur,  vel  ut  principium,  vel  ut  proprietas,  vel  ut  effectus^ 
qui  per  discursum  ab  ea  deducitur,  qualiter  in  hae  propositione  imme- 
diate revelata:  Christus  est  hcnno,  hsec  virtualiter,  et  mediate  revelan- 
tur:  Christus  est  risibilis,  discurs^ivus,  etc.,  quia  vis  ridendi  et  discur- 
rendi  sunt  proprietates  ab  homine  inseparabiles. 

His  praelibatis,  resolvendum  est  quodnam  sit  objectum  tam  mate- 
riale, quam  formale  Theologiae:  in  cujus  qusBstionis  discussione,  ita. 
dissentiunt  Theologiae  Prineipes,  ut  ex  omnibus  vix  duo  invicem  con- 
sentiant.  Quid  autem  verius  Doctori  Subtili  visum  fuerit,  ut  pateat,  sifc 

Conelusio  prima. — Deus  est  objectum  ad^quatum  Theo- 
LOGi^  nostra.  Ita  Doctor,  q,  3.  PrologL  n.  7.;  quamquam  enim  ibi  lo- 
quatur  solum  de  objecto  Theologiae  in  se  et  quatenus  est  in  intellectu 
divino,  tamen  eum  idem  sentire  de  Theologia  quse  in  nóbis  est,  evincam 
infra. 

Probatur  itaque  conelusio:  Illud  est  objectum  adaequatum  scientia& 
quod  continet  omnes  veritates,  et  ad  quod  referuntur  omnia  quse  in 
ea  tractantur  :  sed  Deus  virtualiter  continet  omnes  veritates,  et  ad  eum 
referuntur  omnia,  quse  in  Theologia  tractantur:  ergo  est  illius  obje- 
ctum adaequatum.  —  Probatur  Minor:  quidquid  in  Theologia  traditur^ 
respicit  Deum  subsistentem,  operantem  et  producentem  vel  in  ordine 
Divinitatis,  et  est  Primus  liber  sententiarum  ;  vel  in  ordine  naturae, 
res  creando,  moderando ,  et  destinando  ad  suos  fines  per  media  cuique 
congrua,  et  hsec  Secundus  liber  continet  ;  vel  in  ordine  gratise,  media 
supematuralia  hominibus  subministrando  ad  f  nem  supematuralem  as- 
sequendum,  et  de  his  Tertius  liber  disputat.  Denique  in  ordine  glo- 
riae  cuique  prsemium  vel  supplicia  decemendo  prò  meritis  et  deme- 
ritis.  —  Seu,  ut  ait  Aureolus  noster,  q.  4.  Prologi  art.  4.  eum  Theologia, 
inquit,  sit  de  Deo  et  de  divinis,  divina  possunt  dici  aliqua  per  es- 
sentiam,  aliqua  per  participationem,  quaedam  dicuntur  divina  per  as- 
sumptionem  ut  Christus  et  humanitas  ejus:  quaedam  vero  per  crea- 
tionem,  et  gubemationem,  ut  universus  mundus  comprehendens  omnem 
creaturam  ;  quaedam  vero  per  praeceptum  et  prohibitionem,  ut  virtutes  et 
vitia:  quaedam  vero  per  institutionem,  ut  Sacramenta  :  quaedam  vero  per 
ultimatara  directionem,  ut  Visio  et  dilectio  beatifica;  quibus  aperte  con- 
stat  omnia  quse  tractantur  in  Theologia  ad  Deum  tamquam  ad  objectum 
adaequatum  referri. 

Confirmatur  per  improbationem  aliarum  praecipuarum  sententiarum: 
Primo  quidem,  objectum  Theologiae  non  sunt  Res  ^t  Signa^  ut  asserit 
Magister  sententiarum  libro  prim^  dist.  1.,  intelligendo  signor um  n  mine 
res  quae  sunt  aliorum  symbola  ;  si  ve  interim  efficiant  quod  signifìcant,  ut 
Sacramenta  ;  sive  tantum  significent,  et  praefìgurent,  ut  figurae  veteris 
testamenti  quae  significabant  mysteria  novae  legis.  Haec  inquam,  senten- 
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tia  merito  ab  omnibus  exploditur.  Tura  quia  res  secundum  se  conside- 
rantur  a  Physica  vel  Metaphysica,  quarum  est  naturam  et  proprietates 
rerom  indagare;  quatenus  autem  habent  rationem  signi,  considerantur 
Tel  a  Grammatica  vel  a  Logica,  quarum  est  nominum  et  rerum  signifìca- 
tionem  aperire  :  ergo  res  et  signa  non  sunt  proprium  objeetum  Theolo- 
^ae.  Tum  quia  Theologia,  juxta  nominis  etymon,  est  sermo  vel  cognitio 
de  Deo;  et  proinde  res  et  signa  non  possunt  esse  illius  objeetum,  nisi 
<}uatenus  appropriantur  Deo,  et  usurpantur  ad  divina  significanda  :  sic- 
que  Deus  congruentius  statuitur  objeetum  quam  res  et  signa.  — Securido, 
ncque  Optis  meritoHum  aut  Salus  hominis  congrue  assignari  possunt  in 
objeetum  Theologise,  ut  voluit  Durandus,  q.  1.  et  5.  Prologi,  Tum  quia, 
quse  tractantur  in  Theologia  non  referuntur  ad  opus  meritorium,  puta 
imitas  essentiae,  trinitas  personarum,  etc:  imo  opera  meritoria  ordinantur 
ad  aliud  ;  considerantur  enim  ut  sunt  a  Deo  et  in  Deum  tendunt  :  Tum 
quia  etsi  nullum  esset  opus  meritorium,  nullaque  speranda  salus,  nihil- 
ominus  salva  remanere  posset  Theologia  ;  Angelus  enim  aut  homo  via- 
tor,  fide  illustratus,  deducere  posset  conclusiones  Theologicas  ex  objectis 
sibi  revelatis:  ergo,  etc.  —  TerUo  denique  ncque  C/im^ws  quatenus  Deus 
homo  legitime  statuitur  objeetum  Theologiae,  ut  vòluit  Sanctus  Bonaven- 
tura q.  1.  Prologi,  et  plures  alii  cum  co:  Tum  quia,  ut  inquit  Doctor,  si 
Christus  esset  objeetum  adsequatum  Theologise,  sequeretur  quatuor  pro- 
positiones  n*-  n  esse  Theologicas  ;  nimirum  propositiones  necessarias  de 
Persona  Patris  et  Spiritus  sancti;  quales  sunt:  Pater  generat,  Spiritvs 
Sanctus  a  Patre  et  Filio  procedit  ;  nec  etiam  veritates  contingentes  qu» 
de  ipsis  formantur,  verbi  gratia:  Pater  creai  cum  FUio:  Spiritus  sanctus 
temporaliter  missus  est  in  Apostolos,et  per  gratiam  infunditur  in  homines 
jusUficatos.  —  Similiter  nec  verse  essent  propositiones  necessariae  de  Deo 
Trino  et  Uno;    verbi   gratia,  Deus  omnipotens,  et  immensus,  etc.;  nec 
«ontingentes,  verbi  gratia,  Deus  creai,  ordinai  et  regii  mundum,  etc.; 
hoc  autem  absurdum  est:  ergo  et  illud  unde  sequitur.  Consequentia 
patet;  nulla  enim  veritas  pertinet  ad  aliquam  scientiam,  nisi  quia  spe- 
«tat  ad  illius  objeetum,  vel  ut  pars  subjectiva  illius,  vel  ut  pars  inte- 
gralis  aut  essentialis,  vel  tandem  ut  illius  proprietas.  Sed  nec  Pater, 
nec  Spiritus  sanctus,  nec  Trinitas  personarum  sunt  Christus  nec  pars 
subjectiva  vel  essentialis  vel  integralis  Christi,  nec  sunt  ejus  proprie- 
tates:  ergo  veritates  de  illis  non   essent  proprie   theologicse  si   Chri- 
stus esset  adsBquatum  Theologise  objeetum.  Minor  patet,  quia  Chri- 
stus ut  Deus  homo  non  censetur  comprehendere  Patrem  et  Spiritum 
sanctum,  est  enim  persona  ab  eis  distincta.  —  Insuper  cum  Christus  in- 
volvat  simul  et  dicat  divinam   et   humanan   naturam,   si  esset  adse- 
quatum objeetum  Theologise,  cum  hoc  debeat  esse  prius  saltem  na- 
tura et  conceptu  omnibus  objectis  particularibus  quse  complectitur,  et 
quse  ad  ipsum  referuntur,  consequens  esset  quod  secundum  humanam 
naturam  esset  prior  Patre  et  Spiritu  sancto:  sed  hoc  asserere  nuUus 
Catholieus  debet  nec  potest.  —  Denique  Christus  ut  homo  consideratur 
a  scientiis  naturalibus  ;  a  Metaphysica  quidem,  quatenus  est  ens  ;  a  Phy- 
sica quatenus  corporeus  etc.;  ac  proinde  non  posset  statui  objeetum  Theo- 
logise, nisi  prsecise  quatenus  est  homo  Deus,  sicque  Deitas  esset  ratio 
principalis  cur  statueretur  Theologiae  objeetum.  Ergo  non  Christus,  sed 
Deus  ipse  legitime  assignatur  in  adsequatum  Theologiae  objeetum. 
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Replicat  Linconiensis,  Christum  equidem  praecise  spectatum  et 
penes  solum  naturam  divinam  et  humanam,  non  recte  assìgnari  in 
adaequatum  Theologiae  objectum:  bene  vero  si  spectetur  juxta  triplicem 
iinitatem,  vel  essentice,  quam  habet  eum  Patre  et  Spiritu  sancto  ;  vel 
personce,  quam  habet  cum  natura  divina  et  humana;  vel  capitis,  quam 
habet  cum  Ecclesiae  membris:  nihil  enim,  inquit,  in  Theologia  tra- 
ctatur ,  quod  ad  alterutram  illarum  unitatum  non  revocetur.  —  Verum 
neque  hac  etiam  ratione  Christus  assignari  potest  in  adaequatum  Theo- 
logiae objectum;  siquidem,  ut  dìctum  est,  omnes  propositiones  tum  ne- 
nessarise,  tum  contingentes,  quae  Aunt  de  Patre  et  Spiritu  sancto,  hac 
ratione  non  essent  Theologicae  ;  siquìdem  ad  Christum  juxta  alterutram 
illarum  unitatum  revocari  non  possunt.  Deinde  ex  hoc  sequeretur  Chri- 
stum posse  dici  priorem  Patre;  siquidem  objectum  adsequatum,  prius 
est  prioritate  conceptus  objectis  particularibus  sub  se  contentis.  Itaquo 
consequens  est  ut  Deus  ipse  assignetur  in  objectum  adsBquatum  Theo-  , 
logiae. 

DiCES  1:  Plura  traduntur  in  Theologia,  quae  ad  Deum  reduci  nec 
debent  nec  possunt,  puta  vitia  et  peccata  :  ergo  Deus  non  est  adaequa- 
tum  Theologiae  objectum.  —  Distinguo  antecedens:  Reduci  non  debent 
dire  .'te,  concedo;  non  enim  sunt  media  ad  Deum  assequenduiA  ordi- 
nata, imo  ab  ejus  possessione  removent  ;  indirecte  saltem,  nego  ;  vitia 
enim,  etsi  non  habeant  Deum  auctorem ,  quia  non  habent  causam  ef- 
ficientem,  sed  deficientem,  eo  quod  non  sint  effeetus,  sed  potius  de- 
fectus  humanae  libertatis  a  recto  tramite  deviantis  ;  Deum  tamen  re- 
spiciunt  ut  causam  permittentem,  ordinantem  et  punientem.  Deus  enim 
propter  suam  infìnitam  libertatem,  et  ne  nostram  voluntatem  coerc?at, 
peccata  fieri  permittit  ex  sapientia,  ad  bonum  aliquod  ordinat  ex  provi- 
dentia,  et  ex  justitia  punit;  nam  ut  ait  S.  Augustinus,  tractatu  112.  in 
Joannem,  Bene  utitur  Deus  bonus  tìuiIìs,  et  facit  bona  de  nialis,  cui 
faciendos  bonos  ex  malLs,  et  discemendos  bonos  a  malis, 

DiCES  2:  Scientia  quaelibet  supponit,  non  vero  probat  existentiam 
sui  objecti  :  sed  Theologia  probat  existentiam  Dei,  ut  patebit  infra  :  ergo 
Deus  non  est  ejus  objectum.  —  Distinguo  majorem:  Scientia  non  probat 
existentiam  sui  objecti  a  priori  et  per  medium  proprium  et  intrinsecum^ 
concedo  :  non  probat  a  posteriori  per  medium  extrinsecum,  seu  per  illius 
effeetus,  nego  majorem.  —  Similiter  distingua)  minorem:  probat  existen- 
tiam Dei  a  priori  et  ex  propriis  suis  principiis,  scilicet  articulis  fidei,. 
nego  :  a  posteriori  per  effeetus,  et  ex  principiis,  aliarum  scientiarum  na- 
turalium,  ut  retundat  Atheorum  insaniam,  concedo:  Dei  enim  exi- 
stentia,  ut  est  ens  supematurale,  qualiter  a  Theologia  consideratur,. 
non  probatur  ulla  ratione,  sed  fide  creditur. 

Conolusio  seeunda.  —  Objectum  formale  quod,  seu  spe- 

CIFICATIVUM  AC  TERMINATIVUM   ThEOLOGI^,   EST  DeUS,  SUB  RATIONK 

Deitatis.  Probat  Doctor,  qtùcest,  3.  Prologi  num,  7.:  Deus  sub  ea  ra- 
tione est  objectum  specificativum  Theologiae,  sub  qua  continet  virtua- 
liter  omnes  veritates,  quae  in  ea  tractantur:  sed  eas  continet  sub  ra- 
tione Deitatis:  omnes  enim  veritates,  quae  traduntur  et  consideran- 
tur  in  Theologia,  vel  sunt  necessariorum,  vel  contingentium  ;  eas  au- 
tem  omnes  Deus  virtualiter  continet  per  rationem  formalem  Deitatis. 
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—  NecessaricLS  quidem  ;  ratio  enim  cur  Deus  sit  unus,  trinus,  infinitus, 
ffiternns,  ete.,  est  ipsa  Deitas;  et  per  ipsam  Deitatem  evidenter  no- 
tam,  potest  quilibet  Beatus  omnia  quae  Deo  competunt  deraonstrare  ; 
est  enim  ipsa  Deitas  fons  et  radix  omnium,  quae  sunt  in  Deo;  ae  pro- 
inde est  ratio  pariter  qua  probari  possit  illa  Deo  competere.  —  Con- 
tingentes  etiam;  etenim  quod  Deus  sit  creator,  sanctifìcator,  glorificator, 
vel  aliquid  ex  iis,  quae  vel  Patri,  vel  Filio,  vel  Spiritui  sancto,  sigil- 
latim,  vel  simul  toti  Trinitati  contingenter  tribuuntur,  non  alia  ra- 
tione  hsec  ipsi  competunt,  quam  ipsius  Deitatis,  quse  cum  sit  prima 
et  fundamentalis  ratio  omnium  qusB  in  Deo  sunt,  etiam  virtualiter 
contìnet  veritatem  et  scibilitatem  eorum  omnium,  quae  de  Deo  afiìr- 
mantur. 

Secundo.  Nobilissimi  habitus  nobilissimum  debet  esse  objectum,  et 
sub  nobilissima  ratione:  scd  inter  habitus  intellectus,  Theologia  est 
nobilissima  ;  inter  objecta  seibilia  Deus  est  nobilissimus  ;  et  ipsa  Deitas 
est  praestantissima  inter  omnes  rationes  divinas,  cum  sit  aliarum  ra- 
dix et  fondamentum:  ergo  Deus  sub  ratione  Deitatis  est  objectum 
formale  Theologiae. 

Tertio.  Illud  est  objectum  formale  specificativum ,  quo  Theologia 
dìstinguitur  ab  aliis  scientiis  Deum  spectantibus  :  sed  per  solam  ra- 
tionem  Deitatis,  Theologia  distinguitur  a  Metaphysica,  quae  itidem 
Deum  considerat,  non  sub  ratione  Deitatis,  sed  sub  ratione  prìmae 
eausae,  entis  infiniti,  finis  ultimi,  etc.,  ut  patet  ex  1.  et  12.  Metaphy- 
sioormn  :  ergo  necessum  est  ut  Theologia  Deum  contempletur  sub  ra- 
tione Deitatis. 

Quarto.  Deus  est  objectum  Theologiae,  sub  ea  ratione,^  sub  qua  ob- 
jicitur  fidei  et  visioni  beatificae;  Theologia  enim  a  fide  pendet  et  ad 
visionem  beatificam  ordinatur,  et  illae  notitiae  sibi  invicem  succedunt 
sed  omnes  fatentur  Deum  esse  objectum  visionis  beatificae  sub  ratione 
Deitatis;  siquidem  beati  Deum  vident  sicuti  est;  est  pariter  objectum 
fidei  sub  eadem  ratione;  idque  vel  immediate,  puta  in  il  Iis  articulis 
fidei  qui  sunt  immediate  de  Deo  Uno  aut  Trino;  vel  mediate,  nimi- 
mm  in  il  Iis  articulis,  qui  concemunt  Verbi  incarnationem,  nativitatem, 
passionem,  etc.,  illi  enim  articuli  non  sunt  de  homine  puro  sed  de 
homine  Deo.  Ergo  Deus  sub  ratione  Deitatis  est  objectum  Theologiae. 

Quinto.  Denique,  illud  est  objectum  formale  specificativum  Theo- 
logiae, quo  posito  illa  ponitur,  et  quo  sublato,  perit,  caeteris  etiam  aliis 
remanentibus  :  sed  etiamsi  Deus  non  fuisset  vel  Redemptor,  vel  Crea- 
tor, vel  Glorificator,  nec  ullas  habuisset  ex  illis  appellationibus,  quas 
obtinet  in  ordine  vel  naturae,  vel  gratiae,  vel  gloriae,  non  minus  salva 
faisset  Theologia:  siquidem  bis  circumscriptis ,  Theologus  varias  de 
Deo  elicere  potuisset  eonclusiones ,  et  probare  Deum  esse  aetemum, 
quia  est  immutabilis;  infinitum,  quia  est  ens  per  essentiam;  intelli- 
gentem,  quia  est  substantia  spiritualis  :  ergo,  etc. 

DicES  1.:  Deus  non  potest  cognosci  a  nobis  Viatoribus  sub  ratione 
Deitatis:  ergo  neque  sub  eadem  esse  potest  nostrae  Theologiae  obje- 
ctum specificativum.  Próbatur  antecedens:  Deus  cognosci  nequit  sub 
ratione  Deitatis,  nisi  cognoscantur  ejus  praedicata  essentialia  :  sed  haec 
a  nobis  cognosci  nequeunt,  ut  constat  :  ergo,  etc.  —  Distinguo  antece- 
dens: Deus  cognosci  nequit  a  nobis  sub  ratione  Deitatis,  distincte,  in- 
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tuitive,  et  per  se,  concedo  :  confuse,  abstractive  et  per  alìenas  speeies, 
quae  nos  ducant  in  cognitionem  illius  divinitatis,  nego;  Nam,  ut  lo- 
qnitur  sanctus  Paulus  ad  Rom.  1.,  invisibilia  ejtis  a  creatura  mundi  per 
ea  quce  facta  sunt  intellecta  amspìciuntur,  sempiterna  quoque  ejus  virtus 
et  divinitas.  Ergo  illius  Deitas  et  attributa  per  creaturarum  speeies 
possunt  abstractive  saltem  a  nobis  Viatoribus  cognosci.  Hsec  autem 
abstractiva  cogniti©  sufficit  ad  rationem  objecti  scientìfici;  alioquiii 
nullam  scientificara  cognitionem  habere  possemus  de  substantia,  nedum 
spirituali,  sed  etiam  corporea;  quippe  cum  (inquit  Doctor^.  1.  Prologi 
n.  11.)  nullam  substantiam  prò  hoc  statu  cognoscamus  distincte,  et 
per  propriam  speciem,  sed  tantum  confuse  et  per  habitudinem  et  or- 
dinein  ad  aliquem  effectum  sibi  proprium. 

DiCES  2:  Scientia  debet  adacquare  et  comprehendere  suum  obje- 
ctum,  et  illud  tantum  cognoscere,  quantum  cognoscibile  est:  sed  Theo- 
logia  nostra  cum  sit  finita,  non  potest  adequare  Deuni  infìnitum  sub 
ratione  Deitatis  :  ergo  sub  hac  ratione  non  est  ejus  objectum.  —  Distin- 
guo majorem:  Scientia  debet  adsequare  suum  objectum  sequalitate  ari- 
thmetica,  qua  fit  ut  linea  bipedalis,  v.  g.  alteri  linese  bipedali  sit  sequa- 
lis,  nego:  sequalitate  proportionis,  hoc  est,  ut  tantum  cognoscat  objectum, 
in  quantum  hoc  modo  et  ab  hac  scientia  cognoscibile  est,  concedo  ;  sic 
autem  Theologia  nostra  Deum  sub  ratione  Deitatis  adsequat:  quia 
eum  attingit  et  cognoscit  in  quantum  cognoscibilis  est  ex  principiis 
revelatis.  Quod  autem  ha&c  sBqualitas  proportionis  ad  scientiam  suffi- 
ciat,  nec  requiratur  aequalitas  arithmetica,  evidens  est;  aiioquin  Me- 
taphysica  nihil  de  Deo  ut  supremo  ente  et  prima  causa  scientìfice  co- 
gnosceret  ;  imo  nec  scientia  Beato  rum  esset  perfecta:  neutra  enim  Deum 
potest  sequare  arithmetice,  cum  utraque  scientia  sit  creata  et  finita, 
Deus  autem  infinitus  et  increatus. 

DiCES  3:  Objectum  adsequate  speci ficativum  alicnjus  scìentiae  prae- 
dicari  debet  de  omnibus  objectis  specialibus  quae  ab  illa  scientia  con- 
siderantur:  sed  Deitas  non  prsedicatur  de  Angelis,  de  Homine,  de  Le- 
gibus,  de  Sacramentis,  de  Vitiis,  de  Virtutibus,  quae  in  Theologia  con- 
siderantur:  ergo  hsec  non  est  Theologi»  objectum  specificativum.  — 
Distinguo  majorem:  Praedicari  debet  vel  in  recto,  vel  obliquo  casu, 
concedo:  in  recto  semper,  nego.  Ad  minorem,  dico  Deitatem  non  prae- 
dicari equidem  de  omnibus  praefatis  in  recto  ;  etenim  verum  est  quod 
illa  non  sunt  Deus  ;  sed  praedicatur  in  obliquo  ;  sunt  enim  vel  effectiLs 
Dei,  vel  media  conducentia  ad  Deum  tamquam  ad  finem  supematuralem. 

DiCES  4:  Objectum  specificativum  et  formale  debet  esse  causa  et 
ratio  formalis  omnium  proprietatum  quae  de  objecto  demonstrantur:  at 
Deitas  non  est  causa  nec  ratio  formalis  innascibilitatis,  v.  g.  quae  est 
in  Patre;  aiioquin  Filius  et  Spiritus  sanctus  cum  habeant  Deitatem, 
essent  formaliter  innaseibiles  ;  quod  falsum  est.  Ergo,  etc.  —  Distinguo 
majorem:  Vel  per  se  et  immediate,  vel  mediante  alio  in  quo  reperitur 
et  per  quod  determinatur,  concedo;  per  se  semper,  nego.  Naturalità^ 
enim,v.  g.,  quae  est  objectum  formale  specificativum  Physicae,  est  ratio 
et  causa  formalis  omnium  proprietatum,  quae  de  corpore  humano  de- 
monstrantur; non  quidem  per  se,  sed  quatenus  per  humanitatem  ad 
tale  corpus  determinatur.  Similiter  distinguo  minorem:  Deitas  non  est 
ratio  cur  innascibilitas  Patri  conveniat  per  se  et  quatenus  praecise 
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divìnitas  est,  concedo;  mediate  et  ratione  alterìus,  hoc  est,  quatenus 
per  relationem  patemitatis  determìnatur  ad  prìmum  suppositnm  divi- 
num,  nego. 

DiCES  5:  lUud  non  est  objectum  formale  Theologi»,  cui  soli  non 
convenit  ratio  formalis,  sub  qua  Theologia  suum  objectum  considerat. 
At  haec  ratio  non  soli  Deitati  congruit.  Próbatur  :  Ratio,  sub  qua  Theo- 
logia  suum  objectum  considerat,  est  veracitas  Dei  in  revelando,  ut  in 
sequenti  conclusione  probabitur:  at  haec  non  soli  Deitati,  sed  etiam 
cuilibet  supematurali  congruit  ;  etenim  omne  ens  supematurale  est  re- 
velabile  aeque  ac  ipsa  Deitas  :  ergo  Deitas  non  est  objectum  formale. 

—  Distinguo  znajorem:  Cui  soli  illa  ratio  sub  qua  non  convenit  proxime, 
transeat  ;  ultimate  et  remote,  nego.  Et  similiter  distincta  minore,  nego 
consequentiam,  Licet  enim  haec  ratio  proxime  competere  possit  omni 
enti  supematurali  immediate  et  proxime  ;  tamen  certum  est  eam  prin- 
cipaliter  et  ultimo  refundendam  esse  in  ipsam  Deitatem;  unde  ipsa 
nedum  est  objectum  revelabile,  sed  etiam  estfons  omnium  revelabilium; 
et  haec  per  se  est  revelabilis,  cetera  autem  per  eam,  et  ratione  illius. 

DiCBS  6:  Haec  conclusio  aperte  contradicit  Doctori  Subtili:  docet 
enim  q.  S.  Prólogi  n,  1,  Deum  sub  ratione  Deitatis  esse  quidem  obje- 
ctum Theologiae  in  se,  vel  quatenus  est  in  intellectu  divino  :  sed  w.  12. 
affirmat  objectum  Theologiae  nostrae  esse  ens  infìnitum,  ait  enim:  Theo- 
loffÙB  nostroRy  td  nostra  est,  non  oportet  dari  objectum  prìmum,  nisi 
primum  notum;  de  quo  noto  immediate  cognoscantur  primoR  veritates, 
Rlud  autem  primum  notum  est  ens  infinitum,  quia  iste  est  conceptus 
perfectìssimus  quem  possumus  habere  de  ilio,  etc.:  ergo  censet  Ens  in- 
finitum, esse  objectum  formale  specificativum  nostrae  Theologiae:  non 
vero  ipsam  Deitatem.  —  Distinguo  consequentiam:  Censet  ens  infini- 
tum esse  objectum  primo  specificativum  et  quantum  ad  modum  co- 
gnitionis ,  ita  quod  Deus  prius  et  facilius  cognoscatur  a  nobis  sub  ra- 
tione entis  infiniti,  quam  sub  ratione  ipsius  Deitatis,  concedo:  quan- 
tum ad  rei  veritatem  et  substantialem  rationem  objecti  specificativi, 
quod  ex  se  virtualiter  continere  debet  omnes  veritates  quae  in  scien- 
tia  tractantur,  et  ad  quod  omnia,  quae  in  ea  sunt,  reduci  debent,  nego. 

—  Non  vult  itaque  Doctor  rationem  entis  infiniti  esse  absolute  obje- 
ctum formale  Theologiae,  sive  secundum  se  et  in  intellectu  Divino, 
sive  in  intellectu  nostro  consideratae  ;  hoc  enim  prius  improbaverat  et 
impugnaverat  w.  9.  dicens:  Deum  sub  ratione  entis  infiniti  aut  neces- 
sarii,  non  legitime  statui  objectum  Theologice,  quia  ut  sic  non  potest 
causare  omnes  veritates  theologicas,  et  esse  medium  ad  demonstrandum 
eas  Deo  competere  ;  infinitas  enim  et  necessitas  essendi  non  est  ratio 
cur  Deus  sit  Unus  et  Trinus,  cur  Filius  generetur,  Spiritus  sanctus 
spiretur;  alioquin  cum  cognoscamus  naturaliter  Deum  esse  ens  infi- 
nitum et  necessarium,  etiam  naturaliter  cognosceremus  Deum  esse  Tri- 
num,  Filium  generari,  et  Spiritum  Sanctum  per  spirationem  procedere  ; 
cognita  enim  causa, cognosci  potest  id  in  cujus  cognitionem  inducit.Fal- 
sum  autem  est  nos  posse  naturaliter  cognoscere  mysterium  Trinitatis, 
ut  omnes  fatentur.  —  Sed  Doctor  per  praefata  verba  in  objectione,  so- 
lum  intendit,  vel  quod  ratio  entis  infiniti  sit  praecipuus  et  notior  con- 
ceptus quem  de  Deo  hoc  in  statu  habere  possumus;  cum  enim  Deus 
varie  a  nobis  concipiatur,  nunc  sub  ratione  primce  causce,  nunc  sub 
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ratione  entis  necessarii,  nùnc  sub  ratione  omnipotentis  ;  ntinc  sub  ra- 
tione  entis  infiniti;  censet  Doctor  rationem  entis  infiniti  esse  praeci- 
puam  et  nobiliorem  inter  has  omnes  rationes,  sub  quibus  Deus  a  nobis 
viatoribus  concipi  potest.  —  Vel  uno  verbo,  censet  Doctor  Deum  sub 
ratione  entis  infiniti  esse  objectum  nostrae  Theologiae  comparative  ad 
modum  nostrsB  cognitionis  ;  quia  facilius  et  evidentius  a  nobis  cogno- 
scitur  sub  hac  ratione,  quam  sub  ratione  Deitatis  ;  non  autem  absolute 
et  secundum  rationem  essentialem  objecti  formalis  adsequati,  nempe 
quatenus  est  prima  ratio  et  veluti  radix  omnium  veritatum  quae  in 
Theologia  tractantur:  hsec  enim  soli  Deitati  congruunt,  ut  probatum 
est.  —  Quod  autem  haec  sit  mens  Doctoris,  aperte  constat,  subdit  enim: 
Tamen  quia  Theologia  nostra  de  necessarìis,  est  de  eisdem,  de  quHms 
est  Theologia  in  se,  ideo  sibi  assignatur  subjectuin  primum  quoad  hoc, 
quod  est  veritates  continere  in  se  :  et  hob  idem  est  stibjectum  TheologÙB 
nostrcB,  qicod  est  primum  subjectum  Thedogice  in  se  :  sed  quia  illud  non 
est  nobis  evidens,  ideo  rion  coniinet  istas  ut  nobis  notum.  Et  sibi  prò- 
ponens  hanc  instantiam  :  Ergo  Deus  sub  ratione  Deitatis  non  est  pri- 
mum objectum  nostrse  Theologiae,  ait:  Resjnmdeo  veruin  est,  non  est 
primum,  subjectum  dans  evidentiam,  sed  subjectum  primutn  continens 
omnes  veritates,  et  natum  dare  evidentiam,  si  ipsum  cognosceretur.  Ita- 
que  comparative  loquitur  et  penes  nostrum  modum  concipiendi;  non 
vero  absolute  et  penes  rationem  substantialem  et  fundamentalem  obje- 
cti formalis  adsequati;  ac  proinde  nec  nobis  contradicit,  nec  nos  iili  ; 
loquimur  enim  de  objecto  formali  adaequato  secundum  se  spectato; 
il  le  vero  de  objecto  prout  a  no^is  evidentius  attingitur.  Ut  etiam  con- 
sentit  Smising.  q.  2.  n.  58. 

Conelusio  ter  ila.  —  Objectum  formale  quo,  seu  motivum 

NOSTRA  THEOLOGIA,  EST  VERITAS,  SBlf  VERACIT  AS  DEI  IN  RE  VEL  ANDO,. 
QUATENUS   PER   DISCURSUM  ThEOLOOICUM  AFPLICATUR  ET   INNOTESCIT. 

Probatur:  Theologia  nostra  non  nititur  evidentia  sui  objecti,  sed 
Dei  testimonio  et  revelatione  ;  suas  enim  conclusiones  deducit  ex  prin- 
cipiis  et  artieulis  fidei  :  sed  testimonii  auctoritas  et  certitudo  resolvitur 
in  veracitatem  testis,  tamquam  in  motivum  assensus  quem  quis  praebet 
testimonio  :  ergo  veràcitas  Dei  est  motivum  assensus,  quem  prsebemus 
conclusioni  theologicse;  non  quidem  veràcitas  sola,  alioquin  assensus. 
theologicus  non  discreparet  ab  assensu  fidei,  qui  fit  solum  propter  ve- 
racitatem Dei  revelantis  :  sed  veràcitas  applicata  per  discursum  theo- 
logicum. 

Secando .  Theologia  nostra  ferri  debet  in  Deum  speciali  quodam  mo- 
tivo ac  singulari  ratione,  quse  aliis  non  competat:  ergo  cum  theologia 
Beatorum  feratur  in  Deum  dare  et  evidenter,  suasque  deducat  conclu- 
siones ex  principiis  evidentibus  ;  fides  autem  feratur  in  Deum  obscure 
cognoscendum  et  propter  solam  auctoritatem  revelantis  :  necessum  est  ut 
Theologia  nostra  velut  inter  utramque  media,  in  Deum  feratur  propter 
illius  veracitatem  in  revelando  per  discursum  applicatam,  ut  per  obscu- 
ritatem  revelationis  a  Theologia  Beatorum  discrepet  ;  et  per  discursum 
a  fidei  cognitione  distinguatur. 

Tertio.  Per  Theologiam  nostram  certius  et  verius  Deum  cognoscimus, 
quam  per  quamlibet  scientiam  naturalem,  puta  Physicam  et  Metaphy- 
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sicam  :  sed  haee  major  eertitudo  firmiorque  veritas  non  aliiinde  prò- 
venit,  quam  quia  scientiae  natnrales  solo  rationis  lumine,  Theologia 
Tero  testimonio  Dei  nìtatur,  quod  longe  firmius  est  et  verins,  qnam 
qnodlibet  naturale  ac  rationis  lumen  :  ergo  testimonium  Dei  revelantis 
est  objeetum  motivum  nostrae  TheoLogiae. 

DiCES  1:  Ratio  formalis  motiva  objecti  debet  esse  illi  intrinseca  :  sed 
yeracitas  Dei  revelantis  est  extrinseca  objecto  Theologiae;  ergo  non  est 
ejus  ratio  hiotiva.  —  Distinguo  majorem:  In  scientiis  naturalibus,  quse 
snas  eonclusiones  dedueunt  ex  principiis  evidentibus  et  feruntur  in 
objeetum  propter  illius  evidentiam,  concedo:  in  Theologia  qusB  suas  eon- 
clusiones deducit  ex  Artieulis  fidei,  quorum  veritas  et  eertitudo  pendet 
a  veracitate  Dei  testantis,  et  revelantis,  nego. 

DiCES  2:  Veracitas  illa  resolvitur  in  Deitatem,  idcirco  enim  testi- 
monium illud  verax  est  et  infallibile,  quia  divinum  est:  ergo  ipsa 
Deitas  est  etiam  ratio  formalis  motiva  Theologise.  —  Distinguo  antc- 
cedens.  Resolvitur  in  Deitatem  tamquam  in  motivum  ultimum  et  re- 
motum,  concedo:  tamquam  in  immediatum  et  proxiraum,  nego:  Primum 
enim  motivum  cur  assentior  alieni  propositioni  revelatae  est  veritas  Dei 
in  revelando;  mediatum  autem  est  ejus  infinita  bonitas  et  sapientia, 
quo  fìt,  ut  nec  falli  nec  fallere  possit  :  ultimum  autem  est  ipsa  Deitas. 
Conclusio  enim  theologica  idcirco  censetur  vera,  quia  deducitur  ex 
principiis  a  Deo  revelatis  :  idcirco  hsec  principia  revelata  sunt  certa, 
quia  Deus  verax  est  nec  mentiri  potest  :  idcirco  mentiri  nequit,  quia 
cum  sit  infinite  sapiens,  non  potest  falli,  et  cum  sit  infinite  bonus, 
fallere  non  potest:  idcirco  autem  est  infinite  bonus  et  sapiens,  quia 
Deus  est  :  et  sic  in  rationem  Deitatis  ultimo  resolvitur  veritas  et  eer- 
titudo conclusionis  theologicae. 

ARTIOULUS  TERTIUS. 

DE  PROPRIETATIBUS,  ET  PR^CIPUIS  CHARACTERIBUS 
NOSTRA  THEOLOGLE. 

Jam  satis  superque  constai  quanta  sit  Theologiae  nostrse  necessìtas 
et  majestas  ;  superest  ut  genuinos  characteres  et  affectus  penitius  in- 
spiciamus.  Hi  quidem  variisunt;  at  praecipuos  delibabimus  et  expen- 
demus  sequentibus  in  quaestionibus. 

QU^STIO  PRIMA. 

AN  THEOLOGIA  NOSTRA  SIT  SPECULATIVA,  VEL  PRACTICA. 

NoTANDUM  1.  Scientiam  eam  dici  speculativam,  quae  in  simplici  et 
nuda  objecti  sui  contemplatione  quiescit,  nec  ordinatur  ad  dirigendam 
aliam  facultatem  ab  intellectu  in  suis  actibus  eliciendis:  Practicani 
vero  eam  esse,  qua  intellectus  instruitur  et  illustratur,  ut  alias  a  se 
tacultates  dirigat,  in  earum  operationibus  quae  vere  dicuntur  praxes. 
Praxìs  autem  graecum  est  vocabulum,  idem  quod  operatio  latine  si- 
gnìficans:  bine  sicut  duplex  est  potentia,  Effectiva  nimirum  et  Affe- 
ctiva,  ita  pariter  duplex  praxis  vulgo  distinguitur.  Prior  est  operatio 
potentiae  seu  facultatis  efiectivae  et  corporeae,  quae  aliquod  opus  exter- 
num  et  sensibile  moliri  potest:  posterior  vero  est  operatio  facultatis 
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appetitivaB,  quae  cum  sit  duplex,  alia  corporea,  et  dicitur  AppetUits 
sens^ttivus:  alia  spiritual  is,  et  Appetitus  ratmialis  seu  voluntas  nomi- 
natur;  etiam  duplex  operatio  practica  dicitur,  nimirum  Rationalis  et 
Animalis. 

NoTANDUM  2.  Quod  ad  operationem,  quae  vere  sit  praxis,  Doctor 
Subtilis,  q.  4.  Prologi  n,  3.  tres  conditiones  desiderat.  Primo  quod  sit 
operatio  facultatis  appetitivcB  vel  effectivae,  non  vero  intellectivae.  Se- 
cundo  quod  actus  illesupponat  cognitionem  objecti  ad  quod^ordinatur. 
Tertio  quod  sit  dirìgibilis  et  ordinabilis  ad  bonum  morale,  si  sit  actus 
facultatis  appetitivse;  vel  ad  bonum  artificiale,  si  sit  actus  facultatis 
effectivae.  linde  omnis  notitia  dicitur  practica,  quae  ordinatur  ad  diri- 
gendam  facultatem  vel  Affectivam,  vel  Effectivam. 

NoTANDUM  3.  Aliquam  perfectionem  posse  in  subjecto  reperiri  al- 
terutro  ex  bis  tribus  modis,  nimirum,  vel  formali  ter  tantum,  sicut  caler 
est  in  aqua  calida;  vel  virtualiter  tantum,  sicut  calor  est  in  sole,  qui 
licet  non  sit  calidus,  est  tamen  calefactivus;  vel  forualiter  et  virtua- 
liter siraul,  sicut  calor  est  in  igne,  qui  ex  innata  sua  virtute  simul  ca- 
lidus est  et  calefactivus. 

Hinc  triplex  potissimum  circa  praesentis  quaestionis  resolutionem  est 
graviorum  Auctorum  sententia;  quidam  enim  cum  S.  Thoma  1.  p.  q.  1. 
art.  4.  censent  Theologiam  nostram  esse  formaliter  partim  speculati- 
vam  et  partim  practicam,  magis  vero  speculativam  quam  practicam  : 
Nonnulli  cum  Henrico  in  summa  art,  9.  censent  eam  esse  pure  et  ab- 
solute  speculativam.  Caeteri  vero  cum  Doctore  Subtili,  qucest.  4.  Pro- 
logl  n,  32.  contendunt  eam  esse  simpliciter  practicam.  Quam  senten- 
tiam  ut  ampleetamur  et  tueamur,  aliasque  impugnemus  et  expugne- 
mus,  sit 

Coneliisio  prima*  —  Thbologia  nostra  non  est  simul  spe- 
culativa ET  practica. 

Probatur:  Impossibile  est  duas  differentias  oppositas  generis  divi- 
sivas,  vel  earum  proprietates  differentiarum  vicem  gerentes  in  eodem 
simul  reperiri  :  sed  speculativum  et  practicum  sunt  differentiae  essen- 
tiales  dividentes  scientiam,  aut  saltem  proprietates  consequentes  di- 
versas  differentias  et  scientiam  dividentes  :  ergo  in  eadem  scientia 
nequeunt  inveniri.  Major  patet;  nam  si  differentiae  oppositae,  vel  pro- 
prietates eas  consequentes,  possent  in  eodem  reperiri,  sequeretur  idem 
corpus  posse  esse  corporeum  et  incorporeum,  corruptibile  et  incorru- 
ptibile,  idem  animai  posse  esse  sensibile  et  insensibile,  eumdem  ho- 
minem esse  posse  rationalem  et  irrationalem,  risibilera  et  hinnibilem, 
quae  manifeste  sunt  impossibilia.  Minor  pariter  est  evidens;  siquidem 
speculativum  et  practicum  vel  sunt  differentiae  essentiales  scientiam  di- 
videntes; vel  saltem  proprietates  diversas  differentias  connotantes  et  ex 
eis  emanantes,  ut  Scotistae  concedunt,  ac  proinde  eidem  scientiae  com- 
petere nequeunt,  sicque  Theologia  nequit  esse  partim  speculativa  et 
paHim  practica. 

Reponunt  moderni  Thomistae  cum  Cajetano,  speculativum  et  pra- 
cticum non  esse  differentias  divisivas  scientiae  ut  sic  et  prout  scientia 
est  genus  supremum  respectu  Theologiae  et  scientiarum  naturalium: 
sed  tantum  esse  differentias  divisivas  scientiae  naturalis  et  quatenus  est 
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genns  subai temnm  respectu  omnium  scientìarum  naturalìum,  a  quibu& 
abstrahit  et  in  quas  diffundìtar.  Ita  quod  (inquit  Cajetanus)  specula- 
tivum  et  practicum  se  habeant  ad  scientiam  ut  sic,  sicut  auditus  et  visus 
ad  sensnm  communem  et  proprium,  unde  sicut  sensus  ut  sic,  primo 
dividitur  in  communem  et  proprium,;  proprius  vero  subdividitur  in  vi- 
sum,  anditum,  etc,  ita  scientia  ut  sic,  primo  dividitur  in  infinitam,  seu 
qose  habet  objectum  infìnitum,  qualis  est  Theologia,  et  finitam,,  seu 
habentem  objectum  finitum,  qualis  est  scientia  pure  naturalis;  haec  au- 
tem  subdividitur  in  speculativam,  et  practicaìn,  Unde  licet  hcBC  non  pos- 
sint  equidem  simul  stare  in  scientia  aliqua  naturali,  possunt  tamen  si- 
mili esse  in  Theologia.  —  Centra  1.  Haec  potius  furtiva  est  difficultatis 
et  argumentationis  evasio,  quam  solida  illius  solutio;  siquidem  hoc  pa- 
cto  facile  solventur  omnia  argumenta  deprompta  ex  Philosophia  adver- 
sns  ras  supematurales,  nec  ex  rebus  naturalibus  ad  theologicas  ullate- 
nns  liceret  philosophari  :  facile  namque  respondere  poterit,  quisquis 
erit  adversarius,  hujusmodi  rationes  in  rebus  quidem  philosophicis,  non 
vero  theologicis  et  quse  altioris  sunt  ordinis,  locum  obtinere.  —  ^e- 
eundo:  Nulla  dìfferentia  includit  prsedicata  differenti»  sibi  oppositae  et 
contradistinctoe  ;  sed  finitum  et  infìnitum  ex  Thomistis  sunt  differentiae 
primo  distinguentes  scientiam  :  ergo  predicata  scientiae  finitae  non  pos- 
simi competere  scientiae  infinitae.  SubsumA):  sed  ex  eis,  speculativum 
et  practicum  sunt  differentiae  scientiae  finitae  :  ergo  non  possunt  com- 
petere scientiae  infinitae.  Major  constat;  quia  enim  rationale  et  irratio- 
nale  sunt  differentiae  oppositae,  evidens  est,  quod  hinnibile,  rugibile  et 
caeterse  differentiae  quae  irrationali  subsunt,  non  possunt  competere  ra- 
tionali:  a  quo  enim  removetur  genus  et  totum,  removentur  pari  ter  spe- 
eies  generis  et  partes  illius  totius;  hinnibile  autem  et  rugibile  sunt 
species  et  partes  subjectivae  irrationalis,  ac  proinde  cui  irrationale  re- 
pngnat.  Minor  q^ì  ipsorum  Thomistarum,  necnon  et  subsumptum. — 
Tertio:  Practicum  et  speculativum  sunt  opposita  contradictoria  :  ergo 
uni  et  eidem  subjecto  non  possunt  competere.  Probatur  antecedens:  No- 
titia  practica  est,  quae  ordinatur  ad  opus,  speculativa  autem  quae  ad 
opus  non  ordinatur:  sed  ordinari  ad  opus  et  non  ordinari  sunt  con- 
tradictoria: ergo  non  possunt  uni  eidemque  competere.  — Nec  exem- 
plum  sensus  communis  quidquam  juvat.  Non  enim  est  par  ratio  Inter 
sensum  communem  et  sensus  particulares,  ac  inter  scientiam  finitam 
et  infini tam.  Etenim  per  sensum  communem  vel  intelligunt  sensum 
in  communi  et  quatenus  ab  omnibus  sensibus  particularibus  praescin- 
dit,  sicut  universale  ab  inferioribus  et  commune  a  particularibus,  si- 
cut Intel lexit  Cajetanus;  sic  autem  nulla  inter  ipsum  et  scientiam  in- 
finitam  est  paritas:  ille  enim  est  genus  et  vere  praedicatur  de  sensibus 
particularibus,  eosque  potentia  continet  sicut  universale  sua  inferiora, 
at  scientia  infinita  non  est  genus  respectu  scientiae  finitge  quae  specu- 
lativa et  practica  dicitur,  et  proinde  nec  illam  nec  illius  differentias  ul- 
latenus  continet.  Vel  per  sensum  communem  intelligunt  phantasiara 
seu  facultatem  illam  intemam  quae  est  veluti  matrix  aliorum  sensuum, 
et  sic  multo  minus  est  paritas  :  aliud  enim  est  loqui  de  facultate  respi- 
ciente  actus  disparatos  tantum,  aliud  vero  de  habitu  respiciente  actus 
contradictorie  oppositos;  sensus  autem  communis  est  potentia  respiciens 
aettts  sensuum  extemorum,  qui  sunt  disparati,  quique  proinde  eodem 
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in  subjecto.recipi  possunt;  speculativum  vero  et  practicum  snnt  actns 
contradictorìe  oppositi,  et  eonsequenter  eidem  subjeeto  inesse  nequeunt. 
Sicque  eadit  et  omnino  pessundator  ralidum  adversariomm  argumen- 
tum  et  exemplum. 

Dice»  1:  Theologia  Dei  est  formaliter  speculativa  et  praetica  :  ergo 
et  nostra,  quae  est  illius  emanatio  quaedam  et  expressio.  —  Respondeo  1. 
Negari  posse  antecedens:  quamquam  enim  Doctor  Subtilis  laudata  q.  4. 
71,  36.  circa  hanc  dijficultatera  nihil  expresse  determinet,  sed  videatur 
problematicus,  rationes  utrinque  solvendo,  nihilominus  magis  propen- 
dere videtur  in  eam  sententiam  quae  affirmat  Theologiam  Dei  esse 
speculativam  :  tum  quia  voluntas  divina  est  prima  regula  sui  actus, 
ac  proinde  non  supponit  cognitionem  praeticam  in  intelleetu  per  quam 
reguletur:  tum  quia  Deus  amat  se  naturaliter,  ac  proinde  ejus  amor 
non  est  dirigibilis,  et  eonsequenter  non  habet  notìtiam  praeticam  sui 
amoris  directivam  :  tum  quia  inter  dirigens  et  directum  est  distinctio 
realìs,  quia  dirigens  habet  rationem  causse  respectu  directi,  unde  no- 
tìtia  praetica  intellectus  distinguitur  realiter  ab  amore  voluntatis  quem 
dirigit  :  sed  inter  intelligere  et  velie  divinum  nulla  est  distinctio  rea- 
lis,  proindeque  unum  non  habet  rationem  directivi.  —  JRespondeo  2. 
Admisso  antecedente,  negari  posse  consequens,  Cum  enim  Theologia 
Dei  sit  infinita,  nostra  vero  finita,  nulla  est  inter  utrauique  proportio, 
nec  sequitur  quod  si  Theologia  divina  sit  simul  speculativa  et  praetica, 
etiam  nostra  talis  esse  debeat:  fatentur  enim  ipsi  Thomistae  Deum  ra- 
tione  infinitatis  plura  virtualiter  et  formaliter  involvere,  qu»  in  crea- 
turis  finitis  et  limitatis  incompossibilia  sunt. 

DicES  2:  Deus  est  formaliter  objectum  speculabile  et  practicum  : 
ergo  Theologia  nostra,  quae  Deum  habet  prò  objecto,  praetica  erit  simul 
et  speculativa.  —  Bespondeo  1.  Negari  posse  antecedens:  cum  enim  ni- 
hil sit  in  Deo  quod  amorem  conciliare  et  accendere  non  debeat,  etiam 
nihil  est  quod  non  sit  objectum  praxis  et  amoris.  Bespondeo^.  Admisso 
antecedente,  negandam  esse  vmisequentiam:  Theologia  enim  nostra  non 
omnino  adèequatur  objecto  suo,  quod  est  Deus.  Unde  licet  Deus  esset 
simul  objectum  speculabile  et  appetibile,  non  sequeretur  Theologiam 
posse  utroque  modo  illum  attingere,  cum  speculativum  et  practicum 
eidem  scientise  finitse  competere  nequeant. 

DiCBS  3:  Si  Theologia  nostra  non  posset  esse  speculativa  simul  et 
praetica,  maxime  quia  speculativum  et  practicum  non  possunt  simul 
eidem  inesse  :  sed  falsum  est,  tum  quia  in  eodem  intelleetu  sunt  scien- 
tia  speculativa  et  praetica:  tum  quia  Aristoteles  dicit  intelleetum  spe- 
culativum fieri  practicum  per  extensionem;  ac  proinde  aliquid  potest 
simul  esse  practicum  et  speculativum.  —  Distinguo  mìnorem;  Specu- 
lativum et  practicum  possunt  eidem  simul  inesse  subjective  vel  afiPe- 
ctive,  seu  esse  in  eodem  tamquam  in  subjeeto,  vel  ab  eodem  tamquam 
a  causa,  concedo-,  formaliter  et  per  modum  differentiarum  aut  proprie- 
tatuni  differentiee  vices  gerentium,  nego.  Fateor  itaque  eumdem  intel- 
leetum subjective  posse  simul  dici  practicum  per  notitiam  praeticam 
et  speculativum  per  notitiam  speculativam,  sicut  idem  lac  est  album 
peralbedinem,et  dui  ce  per  duleedinem:  similiter  eumdem  intelleetum, 
qui  concurrit  effective  ad  produeendam  notitiam  praeticam,  etiam  ef- 
fective  concurrere  ad  notitiam  speculativam  formandam  :  sed  inde  non 
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sequitur  quod  eadem  scientia  sit  speculativa  et  praetica:  alioquin  etiam 
sequeretur  albedinem  esse  dnicedinem,  quìa  idem  lae  subjectire  est  al- 
bum et  dulee.  —  Vél nego paritatemi  speculativum  enim  et  practicura 
sunt  differentisB  aeeidentales  respeetu  intellectus,  ac  proinde  utrumque 
suscipere  potest;  at  sunt  differentiae  essentiales  respeetu  scientise,  vel 
proprietates  differentiarum  rices  gerentes,  et  consequenter  cum  differen- 
tiae  oppositae  divident^s  aliquid  commune  non  possint  alieui  eidem  con- 
venire sub  ilio  communi  contento,  ita  nec  speculativum  et  practicum, 
scientiam  dividentes,  eidem  scientiae  competere  possurit. 

DiCEd  3:  Quse  dispersa  sunt  in  inferioribus,  uniuntur  in  superiori- 
bus,  sicut  visivum  et  auditivum  in  sensu  communi,  vegetativum,  et 
sensitivum  in  anima  rationali,  etc.:  sed  Theologia  est  superior  ad  omnes 
scientias  naturales,  quia  versatur  circa  objectum  infìnitum,  illudque  at- 
tingit  lumine  supematurali  ;  ergo  speculativum  et  practicum,  quse  sunt 
differentiae  divisivse  scientiarum  naturalium,  adunantur  in  Theologia 
et  in  ea  continentur.  — Distìnguo  majorem:  Quando  ili  a  dispersa  sunt 
tantum  disparata,  nec  sunt  contradictorie  opposita,  concedo;  secus,  nego. 
Constat  auteiii  ex  dictis,  speculativum  et  practicum  invicem  opponi  con- 
tradictorie, quia  practicum  ordinatur  ad  opus,  speculativum  autem  non 
ordinatur;  ordinari  autem  ad  opus  et  non  ordinari  sunt  contradictoria, 
proindeque  in  nullo  sive  inferiori  sive  superiori  simul  stare  queunt. — 
^ec  dicas  cum  quibusdam  Thomistis,  ili  a  quidem  non  posse  simul  con- 
venire alieni  formaliter,  bene  vero  eminenter.  Hsec  enim  replica  in- 
sulsa prorsus  est  et  a  veritate  aliena;  contradictoria  namque  tam  in- 
vicem pugnant  eminenter,  quam  formaliter:  sicut  enim  Deus  non  po- 
test esse  sapiens  formaliter  et  non  sapiens  formaliter,  ita  nec  potest 
esse  eminenter  justus  et  non  justus  eminenter.  Insuper  proprietates 
differentiae  oppositse,  nec  formaliter  nec  eminenter  petunt  alteri  diffe- 
rentiae oppositse  inesse:  homo  enim  nec  formaliter,  nec  eminenter  po- 
test esse  risibilis  et  hinnibilis  :  sed  speculativum  et  practicum  sunt  pro- 
prietates diversarum  differentiarum  scientiam  dividentium:  ergo  nec 
formaliter  nec  eminentter  uni  eidem  competere  possunt. 

Conelusio  seeunda. — Nostra  Theologia  nullatenus  spe- 
culativa EST,  SED  siMPLiciTER  PRACTICA.  Hsec  cst  cxprcssa  Doctoris 
sententia  qucest,  4.  Prologi  n.  3.  et  eam  sic  probat: 

Primo.  Illa  notitia  est  praetica,  quse  ordinatur  ad  volitionem  rectam 
et  est  naturaliter  prior  ipsa  :  sed  talis  est  Theologia  nostra  :  ergo  est 
praetica.  Major  patet  ex  1.  notabili:  volitio  enim  recta  est  proprie  pra- 
xis.  Ergo  notitia  quae  est  prior  ipsa,  et  ejus  directiva,  vere  est  praetica. 
Próbatur  minor:  Primarium  et  adsequatum  objectum  Theologise,  quod 
est  Deus,  est  virtualiter  conforme  volitioni  rectse:  siquidem  ab  eo  su- 
muntur  prima  principia  rectitudinis  in  voluntate,  qualia  sunt:  Deus  est 
armnduSy  colendus,  etc.;  et  istud  objectum  determinat  intellectum  crea- 
tum  ad  notitiam  rectitudinis,  priusquam  voluntas  creata  illam  velit: 
ergo  illa  notitia  dicenda  est  praetica. 

Secundo.  Principia  Theologise  nostrse  sunt  praetica:  ergo  et  con- 
clusiones  ex  eis  deductae  sunt  practicae.  Consequentia  est  evidens:  talis 
enim  est  conelusio,  qualia  sunt  principia  ex  quibus  deducitur.  Pro- 
hatur  antecedens  :  Principia  Theologise  sumuntur  a  Deo  qui   est  ulti- 
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mus  finis  :  sed  principia  sumpta  ab  ultimo  fine  sunt  practica,  ordinan- 
tur  enim  ad  opus  et  ad  applicanda  media  quibus  finis  ultimus  aequi- 
ratur,  juxta  illud  Joannis  20.:  Hcec  scripta  sunt  ut  credatis,  quia  Jesus 
est  Christus  Filivi  Dei,  et  ut  credentes  vitam  habeatis  in  nomine  eius. 
Non  ait,  divina  mysteria,  quse  sunt  Theologise  nostrae  principia,  ideo 
litteris  faisse  exarata,  ut  Deum  ejusque  perfeetiones  et  operationes  in- 
vestigaremus  acutius,  et  subtìlius  explicaremus,  sed  ut  eum  cognoscen- 
tes  amaremus  ardentius  et  promptius  ac  ferventius  in  omnibus  ei  famu- 
laremur. —  Coììfirmatur  ex  S.  Angustino  lib.  l.DeDoctrina  Christiana 
circa  finem:  Habitus  Theologiae  ordinatur  ad  dirigendum  quatuor  actus, 
videlicet  credere,  sperare,  diligere  et  virtuose  vivere  :  ergo  non  ordina- 
tur ad  simplicem  speculationem,  sed  ad  praxim. 

Tertio.  Próbatur  ex  Aureolo  art.  3.  idque  primo  a  prioriy  sic  :  Ille 
'  habitus  est  practicus,  qui  ordinatur  ad  objectum  operabile  et  attingi- 
bile per  nobiliorem  actum  et  operationem,  quam  sit  simplex  illius  spe- 
culatio  et  contemplatio  :  sed  Theologia  versatur  circa  Deum,  qui  est 
obiectum  attingibile  per  nobiliores  actus,  quam  sit  simplex  illius  spe- 
culatio  :  ergo  est  practica.  Major  patet:  ideo  enim  Medicina  et  ali» 
scientiae  practicae  sunt,  quia  earum  objectum  est  operabile  et  nobiliori 
modo  attingibile,  quam  sit  simplex  illius  speculatio:  melius  est  enim 
homini  habere  sanitatem,  quam  scire  quid  sit  sanitas,  melius  pariter 
est  habere  virtutem,  quam  scire  quid  sit  virtus,  ut  docet  Aristoteles 
2.  Ethic.  cap.  2.  Próbat  minorem:  Nobilius  ille  Deum  attingit,  qui  ei 
adhaeret  per  fidem,  in  eum  assurgit  per  spem,  et  eum  diligit  per  cha- 
ritatem,  et  ejus  amorem  per  obsequium  et  cultum  sibi  conciliat,  quam 
qui  de  eo  subtiliter  disputat  et  profundissima  quseque  illius  mysteria 
reserat  et  exponit.  Ergo  habitus  theologicus  hoc  pacto  erit  pure  pra- 
cticus. —  Confirmatur:  Quia  quando  objectum  est  operabile  seu  per 
operationes  acquisibile,  habitus  qui  illud  respicit,  maxime  occupatur 
circa  opera  quibus  possit  attingi,  ut  docet  Philosophus  1.  Ethic.  cap.  7.: 
at  id  praestat  Theologus,  siquidem  maxime  occupatur,  ut  aperiat  qua- 
liter  per  actus  fìdei,  spei,  dilectionis  et  obsequii.  Deus  a  nobis  possit 
attingi.  Ergo,  etc. 

duaxto.  Ex  eodem  próbatur  a  posteriori:  Ille  habitus  est  practicus, 
qui  non  solum  habet  prò  fine  actum  quem  elicit,  sed  actum  quem  di- 
rigit:  at  habitus  theologicus  non  habet  prò  fine  actum  quem  elicit,  sed 
actum  quem  dirigit,  nimirum  actum  fidei,  quia  per  istum  habitum,  ex 
S.  Angustino,  fides  defenditur  et  redditur  stabilis  contra  incredulos, 
roboratur  et  redditur  delectabilis  quantum  ad  pios,  gignitur  et  redditur 
capax  quantum  ad  dubios,  etc.  Ergo  est  practicus.  Haee  probatio  est  effi- 
cax,  si  loquatur  Aureolus  de  fide  formata  per  Charitatem  et  virtutum 
connexionem,  non  vero  de  fide  informi  quae  solum  mysteria  fidei  rese- 
rat.  Cum  enim  fides  sit  actus  intellectus,  ab  ejus  sola  directione  intel- 
lectus  aut  habitus  dici  non  posset  practicus:  praxis  enim  est  operatio 
alterius  potentiae  ab  intellectu,  ac  propterea  intellectus  operationes  non 
possunt  esse  praxes,  cujus  tamen  contrarium  docuit  ipsemet  Aureolus, 
hac  in  sententia,   sicut  et  in  pluribus  aliis,  a  Scoti  Doetrina  alienus. 

Quinto.  Dcnique  illa  scientia  dici  debet  practica,  cujus  nulla  est 
conclusio  quse  vel  formaliter  vel  virtualiter,  non  ordinetur  ad  praxim  : 
sed  nulla  est  conclusio  theologica  quse  sic  ad  praxim  non  ordinetur. 
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Probo:  Si  qit»  sint  conclnsiones  theologicse,  quae  ad  praxim  non  ordina- 
biles  sint,  maximsB  illae  quae  per  se  et  formai  iter  videntur  specnlativse, 
puta:  Deus  est  Trinus,  Pater  generai  Verbum  dictione,  etc.  Sed  illae  snnt 
virtualiter  practicse.  Prima  enim  (inqnit  Doctor  n.  32.)  includit  vir- 
tualiter  notitiam  rectitudinis  dilectionis  tendentis  in  tres  Persona^,  ita  qiiod 
si  adus  dilectionis  eliceretur  circa  unam  solam  excludcTido  alias,  sicut 
infidelis  eliceret,  esset  actus  non  rectus.  Secunda  vero  includit  notitiam 
rectitudinis  secundum,  quod  actu^s  est  circa  duas  Persoìias,  qu/irum  una 
est  sic  ab  alia,  Idest,  qucevis  cogniti©  Divinitatis  divinammque  Per- 
sonanim,  quantumcnmque  videatur  speculativa,  nihilominus  eum  illa 
eognitio  repraesentet  divinas  Personas  ut  sunt  Personse  divinae,  ac  pro- 
inde  ut  habent  Deitatem  formaliter  et  essentialiter,  et  consequenter  ut 
snnt  summum  hominìs  bonum,  ultimusque  illius  finis,  bine  fit  quod 
illa  eognitio  amorem  et  honorem  erga  divinas  illas  Personas  provocet 
et  aceendat  :  sicque  illa  notitia  virtualiter  saltera  est  practica. 

DiCES  1:  Si  Theologia  dicenda  sit  practica,  quia  nulla  est  ejus  con- 
clusio  quae  saltem  virtualiter  et  remote  ordinari  non  possit  ad  praxim, 
omnes  aliae  scientiae  pariter  dicendae  erunt  practicae;  nulla  enim  est  quae 
virtualiter  ordinari  non  possit  ad  Deum  vel  amandum,  vel  colendum, 
sicque  nulla  erit  scientìa  perfecte  speculativa  :  at  consequens  est  ab- 
surdum  :  ergo  et  id  unde  sequitur.  —  Nego  sequelam;  et  ratio  dispa- 
ritatis  est,  quod  scientiae  naturales  speculativae  nullatenus  ordinentur 
ad  praxim,  ncque  formaliter  ncque  virtualiter,  dum  suum  proprium  obje- 
ctnm  respiciunt,  unde  fieri  non  possent  aliquatenus  practicae  nisi  va- 
gando, et  sese  extendendo  ultra  proprios  suos  limites  et  objecti  sui 
considerationem,  sicque  amplius  non  essent  eaedem  scientiae  :  scientia 
enim  variatur  ad  variationem  objecti:  Theologia  autem  non  vagatur 
ultra  suos  limites,  nec  mutat  objectum,  dum  illius  notitiae,  quae  viden- 
tur speculativae,  ordinantur  virtualiter  ad  regulandos  aetus  voluntatis 
circa  illud  ipsum  objectum,  quod  considerat. 

Instabis  :  Ergo  hac  ratione  Metaphysica  saltem  dici  poterit  practica  : 
cum  enim  illa  Deum  ut  objectum  attributionis  consideret,  non  vaga- 
bitur  ultra  suos  limites,  nec  alienum  objectum  spectabit,  dura  ad  eum 
colendum  et  amandum  suas  notitias  ordinabit  :  at  falsum  est  Metaphy- 
sieam  posse  dici  practicam:  est  enim  omnium  speculati varum  scien- 
tiarum  maxima,  cum  sit  earum  princeps  :  ergo  pari  ratione  Theologia 
non  est  dicenda  practica.  —  Nego  paritatem;  et  ratio  disparitatis  est 
1.  quod  Metaphysica  licet  Deum  contemplatur  ut  objectum  attribu- 
tionis, et  praecipuum  inter  objecta  sua  specialia,  non  tamen  Deum  re- 
spieitut  objectum  totale  et  adaequatum,  ut  sic  enim  respicit  ens  ut  enSy 
idest,  quatenus  praescindit  ab  omnibus  suis  speciebus;  Deum  vero 
idcireo  contemplatur,  quia  est  nobilissima  species  entis.  Cum  autem 
objeeti  totalis  notitia  non  ordinetur  ad  objectum  minus  praecipuum, 
imo  objecti  minus  praecipui  notitia  ordinari  debeat  ad  objectum  totale, 
bine  fit  quod  omnes  conclnsiones  Metaphysicae  non  possint  ordinari 
ad  Deum.  —  2.  Metaphysica  non  considerat  Deum  modo  practico ,  sed 
tantum  speculativo;  non  enim  illum  respicit  ut  appetibilem  et  fruibilem, 
neque  etiam  Philosophi  cognoverunt  nos  ordinari  ad  Dei  fniitionem, 
et  nostrum  appetitum  per  ejus  possessionem  esse  satiandum  :  sed  tantum 
Metaphysica  Deum  respicit  ut  est  nobilissima  entis  species;  quae  con- 
Frassen  TheoL  Tom.  I.  5 
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sideratio  praxim  non  inducit.  Unde  Philosophi  statuenint  Deum  esse 
objectum  qnidem  intellectus  nostri,  non  antem  voluntatis.  Theologi 
vero  cum  noscant  Denm  esse  objeetiim  nostrse  voluntatis,  qn»  in  ejns 
sola  possessione  satiari  et  expleri  potest,  bine  fit  ut  omnis  tbeologica 
cognitio  fieri  possit  practiea,  et  ordinari  ad  excitandum  et  regulandum 
amorem  circa  Deum. 

DiCES  2:  Illa  scientia  generatim  non  est  dicenda  practiea,  cujns 
majc^r  pars  conclusionum  versatur  circa  objectum  speculabile:  at  major 
pars  conclusionum  theologicarum  versatur  circa  objectum  pure  spe- 
culabile.  Próbatur:  Theologia  maxime  versatur  circa  Personas  divinas 
et  circa  Notionalia,  non  vero  circa  Essentiaiia,  quia  hsec  a  nobis  lu> 
mine  naturali  per  Metaphysicam  cognosci  'possunt;  in  Metapbysica 
enim  plura  Philosophi  de  Deo  ejusque  attributis  tradiderunt,  nulla 
autem  de  personalibus,  quae  nonnisi  per  Theologiam  et  Fidem  inno- 
tescunt:  sed  personalia  in  Deo  non  sunt  appetibilia,  quia  formaliter 
nullam  dicunt  perfectionem,  nec  termlnant  actum  nostrae  dilectionis, 
quse  ad  sola  essentialia  terminatur.  Ergo,  etc.  —  Nego  minorem:  et 
illius  probationis  minorem  distinguit  Doctor:  essentialia  sola  terminare 
possunt  actum  dilectionis,  ut  ratio  qtuiy  concedit;  ut  ratio  qucRj  negat. 
Idest  essentialia  sunt  equidem  ratio  qua  Deus  est  amandus,  colen- 
dus,  etc:  non  enim  patemitas,  v.  g.  est  ratio  formalis  qua  Pater  seter- 
nus  sit  amandus,  sed  Deitas  :  ita  quod  diligatur  a  nobis  non  precise 
quatenus  est  Pater,  sed  quatenus  est  Pater  divirms.  Unde  personalia 
cum  essentialibus,  v.  g.  relatio  patemitatis  juncta  cum  Deìtate,  ter- 
minare possunt  actum  practicum  dilectionis  nostrae  ut  objectum  quod. 

DicBS  3:  Deus  non  est  objectum  Theologiae  nec  ab  ea  consideratur 
ut  est  finis  ultimus,  sed  sub  ratione  Deit-atis,  ut  dictum  est.  Ergo  hac 
ratione  Theologia  dici  nequit  practiea.  —  Distinguo  antecedens:  non 
est  objectum  Theologiae,  ut  est  finis  ultimus  formaliter  et  respective, 
concedo;  ut  est  finis  ultimus  absolute  et  simpliciter,  nego  ;  ratio  enim 
finis  ultimi  in  Deo  fiindatur  in  ejus  Deitate  et  essentia,  a  qua  sola 
praecise  desumuntur  principia  practiea,  ut  loquitur  Doctor,  non  autem 
a  praecisa  ratione  finis  ;  Deus  enim  non  est  amandus  aut  colendus  prae- 
cise quia  finis  est,  sed  quia  Deus,  et  quatenus  est  summum  bonum 
summusque  rerum  omnium  Dominator  et  Rector. 

DiCES  4:  Si  Theologia  esset  practiea,  peritiores  Theologi  essent  san- 
ctiores,  et  praestantiores  divini  cultus,  et  amoris  actus  producerent;  pe- 
ritiores enim  artifices  praestantiora  moliuntur  artis  opera:  at  contrarium 
saepe  cemitur;  doctiores  enim  non  raro  fiunt  pejores.  —  Distinguo 
minorem:  Doctiores  fiunt  pejores  defectu  scientiae  theologicae  quasi  ipsa 
ad  malitiam  viam  stemeret  et  aperiret,  nego;  defectu  Theologi,  qui 
scientia  in  majorem  sui  perniciem  et  damnationem  abutitur,  concedo. 

DiCES  5:  Theologia  cum  sit  scientiarum  Princeps  et  Regina,  inter 
nobiliores  scientias  est  reponenda  :  sed  scientiae  speculativae  cum  sint 
gratia  sui,  nec  ad  opus  ordinentur,  sunt  nobiliores  practicis  :  ergo  Theo- 
logia  potius  speculativa  quam  practiea  est  nomìnanda.  —  Distinguo 
minorem:  Scientia  speculativa  est  praestantior  practiea,  quando  opera- 
tiones  ad  quas  regulandas  practiea  ordinatur  non  sunt  nobiliores  quam 
simplex  et  nuda  speculatio,  concedo;  secus,  nego.  Sed  Deum  diligere, 
colere,  et  ejus  possessionem  meritoriis  operibus  promereri  longe  prae- 
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stantius  est,  qnam  ipsum  cognoscere  et  specnlari  tantum:  siquidem  co- 
gnitio  sola  fide  nititur,  operatìo  antem  amoris  et  virtutis  oritnr  a  chari- 
tate,  qnae  fide  est  prsestantior  et  perfeetior:  ergo  nobilior  est  Theologia 
practìca  et  dìrectiva  illanim  operationum,  quam  esset  si  tantum  Deum 
specularetur.  Hinc  merito  infert  Aureolus  art.  3.  §.  2.:  Qìwdmoralis 
PhUosophia  est  nobilior  quam  Geometria,  licei  enim  Geometria  specu- 
hitiva  sit,  et  certvori  modo  procedat,  nihilomimis  Moralis  est  de  melioTi 
siibjedo,  puta  de  Tiomine  et  de  actibiis  humanis.  Et  insuper  certittido 
electìonis  ad  quam  Moralis  ordinatur,  cum  in  morUms  non  pensetur 
adus,  sed  electio,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  hcec  quidem  certitudo  et  electio 
ipsius  est  nobilior  quocumque  speculari,  quia  est  actus  altioris  potentÙB, 
vf*mpe  voluntatis, 

QUAESTIO  SECUNDA. 

AN  THEOLOGIA   NOSTRA  SIT   HABITUS   SUPERNATURALIS. 

Cum  omnis  notitia  duobus  modis  possit  obtineri,  nimirum  vel  per 
infusionem,  quae  est  actio  Dei  produeentis  aliquid  sine  nobis  coagen- 
tibus,  qualis  est  notitia  fidei;  vel  per  studium  et  exercitationem,  quales 
sunt  notiti»  artium  et  scientiarum  naturalium;  cumque  Theologia 
pendeat  ex  principiis  supematuralibus  fidei,  bine  merito  quffiritur,  num 
illa  sit  in  nobis  supematuralis. 

NoTANDUM  1.  Ex  Doctore  q.  1.  Prólogi  n.  20.  aliquid  dici  posse 
supematurale  duobus  modis:  puta  vel  quoad  entitatem  vel  quoad  modum. 
Illud  dicitur  Supematurale  quantum,  ad  entitatem,,  quod  suapte  natura 
transcendit  et  excedit  perfectionem  omnium  rerum  naturalium  quse 
cum  eo  conveniunt  in  eadem  ratione  generica  et  non  possunt  produci 
ab  agente  secundum  illius  virtutem  innatam  et  naturalem;  qualiter 
virtutes  theologiese,  fides,  spes,  charitas,  gratia  tam  actualis  quam 
habìtualis  dicuntur  supematurales  quantum  ad  entitatem,  quia  suapte 
natura  excedunt  perfectionem  cujuslibet  agentis  naturalis,  nec  causari 
possunt,  et  comparari  ab  homine  juxta  innatam  sibi  virtutem  operante. — 
Illud  vero  dicitur  supematurale  quantum,  ad  mx>dum^  quod  non  ex- 
cedit omnino  perfectionem  naturalem  rerum  quae  sunt  ejusdem  generis, 
et  obtineri  posset  per  virtutem  naturalem,  sed  non  cum  tanta  facili- 
tate, nec  ita  brevi  tempore;  qualiter  esset  infusio  scientiae  philosophic» 
homini  qui  aliunde  per  studium  et  exercitationem  eam  posset  assequi. 
Hinc  apparet  quam  turpiter  hallucinentur,  qui  Doctorem  erroris  insi- 
raulant,  quasi  non  admiserit  formam  aliquam  esse  supernaturalem  in- 
trinseee  et  quantum  ad  entitatem,  sed  tantum  extrinsece  et  per  respe- 
ctum  ad  agens  illam  producens:  contrarium  enim  aperte  docet  tum 
loco  praefato,  tum  pluribus  aliis  quos  laudat  Scholiastes  ad  prcefatum 
locum. 

NoTANDUM  2.  Ex  eodem,  ibidem,  naturalitatem  et  supematuralitatem 
rerum  posse  detegi  et  cognosci  per  respeetum  quem  potentia  dicit,  vel 
ad  Formam,  vel  ad  Agens:  potentia  enim  receptiva  comparari  potest 
Tel  ad  actum  et  formam  quam  recipit,  vel  ad  agens  a  quo  recipit.  Si 
comparatur  ad  actum,  seu  ad  formam,  vel  habet  ad  eam  inclinationem 
naturalem,  ut  ignis  ad  calorem,  et  sic  potentia  et  forma  dicuntur  na- 
tnrales'^yéì  habet  repugnantiam  et  oppositionem  naturalem  ad  formam, 
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ut  aqua  ad  calorem,  et  forma  et  potentia  dicuntur  viólentce;  vel  habet 
indifTerentiam  ad  formam  et  ad  oppositum  ejus,  ut  paries  ad  albedìnem 
et  nigredinem,  et  sic  dicitur  potentia  et  forma  neutra,  —  Unde  col- 
ligit  Doctor  nullam  formam  dici  supematuralem  per  ordinem  ad  po- 
tentiam,  cum  per  hune  respectum  sit  tantum  vel  naturalis,  vel  neutra. 
Secus  vero  si  comparetur  ad  agens;  nam  vel  agens  habet  virtjitem 
naturalem  producendi  formam  v.  g.  ignis  calorem,  et  sic  forma  dicitur 
naturaliSy  quatenus  naturale  opponitur  supematurali  ;  vel  nulla  est 
virtus  naturalis  quae  talem  formam  producere  possit,  puta  gratiam,  et 
sic  illa  forma  dicitur  superna turalis.  Hinc  naburalitas  formae  sumitur 
ex  duobus,  nimirum  ex  parte  potentisB  habentis  inclinationem  naturalem 
ad  formam,  et  ex  parte  agentis  habentis  virtutem  naturalem  producti- 
vam  talis  formae.  Supematuralis  vero  detegitur  solum  ex  parte  agentis 
supematuralis. 

NoTANDUM  3.  Principia  Theologiae  (puta  Articulos  fidei  ex  quibus 
conclusiones  theologicae  eruuntur)  posse  duobus  modis  spectari.  Prima 
quidem  in  se  et  quatenus  sunt  absolute  vera  ratione  ordinis  quem  di- 
cunt  ad  primam  veritatem  revelantem.  Secundo  quatenus  dicunt  or- 
dinem ad  conclusiones  quse  ex  eis  deducuntur  mediante  discursu  et 
quatenus  eas  virtualiter  continente  vel  in  eis  continentur.  Priori  modo 
illa  principia  dicuntur  formaliter  revelata  et  pertinent  ad  fidem:  po- 
steriori vero  dicuntur  virtualiter  revelata,  aut  revelantia  conclusiones 
theologicas  quse  ex  eis  eliciuntur,  vel  in  ea  resolvuntur. 

His  praelibatis,  resolvendum  est  an  habitus  theologicus  inclinans 
ad  eliciendas  conclusiones  theologicas  ex  articulis  fìdei  sit  supema- 
naturalis  nec  ne.  Circa  quam  resolutionem  duplex  est  Auctorum  sen- 
tentia.  Quidam  enim  cum  Molina,  Disp,  1.  art.  2.  docent  quamlibet 
conclusionem  theologicam  esse  simpliciter  supematuralem,  ac  proinde 
habiturn  inclinantem  ad  eas  eliciendas,  eo  quod  illae  conclusiones  in- 
feruntur  ex  una  saltem  ex  prsemissis  supematurali  lumine  fidei  co- 
gnita. Aia  vero  communiter  sustinent  conclusiones  theologicas  esse 
mere  naturales,  sive  interim  deducantur  ex  duplici  praemissa  de  fide, 
sive  ex  una  tantum;  unde  inferunt  habitum  theologicum  ad  eas  eli- 
ciendas inclinantem,  esse  pariter  mere  naturalem.  Quibuscum  sit 

Conelusio  prima.  —  Habitus  theologi^  non  est  intrin- 

SECE   ET  ENTITATIVE   SUPERNATURALIS.   HsBC  CSt  COmmUUior  et  VCrior. 

Proliatur  1.  Ille  habitus  non  est  supematuralis  intrinsece  qui  no- 
stris  actibus  et  studiis  comparatur:  sed  habitus  Theologiae  nostris 
exercitiis  et  studiis  acquiritur  :  ergo  non  est  intrinsece  et  entitative  su- 
pematuralis. Major  constat  ex  2.  Notabili:  id  enim  non  est  supema- 
turale  quod  non  excedit  activitatem  et  vires  nativas  agentis .  At  quod 
nostris  excereitiis  comparatur,  nostras  vires  innatas  non  excedit,  proinde 
supematurale  dici  nequit.  Minor  patet  ipsamet  experientia,  qua  constat 
modum  comparandae  Theologiae  non  esse  devotionem  et  orationem,  qua 
homines  solent  sese  praeparare  ad  assequendos  habitus  supematurales; 
sed  opus  est  summo  studio  et  assidua  exercitatione,  et  scientiarum  na- 
turai ium,  maxime  Philosophiae  subsidio,  ut  quis  evadere  possit  peritus 
Theologus.  Hinc  videmus  eos,  qui  assiduam  rebus  theologicis  navant 
operam,  tandem  aliquando  illius  habitum  assequi,  et  facilitatem  de 
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rebus  fidei  disserendi,  easqne  explanandi  sibi  comparare;  illos  vero  qui 
orationi  tantum  ìndulgent,  et  hujusmodi  stadia  et  exercitia  contem- 
nunt,  etiam  rebns  Theologicis  vacnos  et  inanes  permanere. 

Probator  2.,  et  prior  ratio  condrmatur.  Eatenns  ille  habitus  esset 
snpematnralis  quia  fieret  ab  actaali  cognitione  theologica,  quse  su- 
pematnralis  est:  sed  inde  non  potest  esse  sapematnralis;  tam  qtua 
falsmn  est  Theolo^am  actualem  esse  snpematnralem,  ut  secunda  con- 
elnsione  patebit;  tnm  qnia  etìamsi  actualis  illa  notitia  theolo^ca 
esset  sapematariedis,  non  tamen  habitum  snpematoralem  pareret:  si- 
quidem  actns  fidei,  qui  snnt  in  entìtate  supematurales,  pariunt  habitum 
mere  naturalem  in  eo  qui  tales  actus  ssepius  elicit,  ut  probabitur  in 
Tractatu  de  Virtutibus  Theologicis,  et  ut  ipsa  patet  experientia  eorum 
qui  labuntur  in  hseresim,  licet  enim  habitum  supematuralem  fidei  de- 
perdant,  nihilominus  priorem  habent  facilitatem  credendi  alios  arti- 
culos,  de  quibus  inter  eos  et  Catholieos  non  controvertitur.  Haec  au- 
tem  facilitas  alìunde  non  provenit,  quam  ab  habitu  acquisito  et  mere 
naturali  credendi,  per  varios  actus  supematurales  fidei  genito,  et  post 
Mei  jaeturam  adhuc  perseverante  :  ergo  etsi  Theologia  actualis  super- 
natundis  esset,  non  tamen  supematuralem  habitum  produceret. 

Tertio.  nie  habitus  est  pure  naturalis,  cujus  ratio  formalis  speci- 
ficativa mere  naturalis  est:  sed  ratio  formalis  specificativa  habitus 
theologici  est  mere  naturalis  :  ergo  et  Theologiae  habitus.  Major  con- 
stat;  talis  enim  est  rei  entitas,  qualis  est  ratio  constitutlva,  distinctiva 
&c  specificativa  illius  ab  aliis.  Probatur  minor:  Ratio  specificans  et 
distinguens  nostram  Theologiam  a  Theologia  Dei  et  a  fide  est  di- 
scursns  :  sed  discursus  in  Theologo  viatore  pure  naturalis  est,  cum  sit 
foBtus  intellectus  agentis  secundum  suam  vim  naturalem  ;  virtus  enim 
et  proprietas  naturalis  intellectus  est  discurrere. 

Quarto.  Ille  habitus  non  est  supematuralis  et  infusus,  qui  potest 
concnrrere  ad  assensum  falsum;  quis  enim  dixerit  Deum  infundere 
habitum  qui  ad  errorem  et  falsìtatem  inclìnet?  Sed  habitus  Theolo- 
giae potest  inclinare  ìntellectum  ad  assensum  falsum  ;  cum  enim  plures 
oppositsB  conclusiones  ex  eisdem  fidei  principiis  inferantur,  nedum  ab 
Hsereticis  et  Catholicis,  sed  etiam  ab  ipsis  Theologis  fidelibus,  qui  ple- 
mmque  sententiis  invicem  pugnant,  necessum  est  alterutras  ex  illis 
conclusionibns  oppositìs  esse  falsas;  et  consequenter  habitus  theolo- 
gieus  qui  ad  eas  eliciendas  inclinat,  ad  falsum  inducit. 

Ctuinto  denique,  ille  habitus  est  mere  naturalis,  qui  eodem  modo 
obtinetur,  quo  alise  scientise  et  notitise  '  mere  naturales  :  sed  habitus 
Theologiae  ita  comparatur,  nimirum  per  praecepta  et  doctrinam  alicujus 
magistrì  docentis,  et  per  studium  et  laborem  discipuli  et  studentis: 
ergo,  ete. 

Rbplicant  adversàrii,  studium  quidem  et  doctrinam  requiri  ad 
chtinendum  Theologiae  habitum,  non  ut  causas  illius  productivas,  sed 
ut  conditiones  et  dispositiones,  quibus  subjectum  praeparatur  ad  infu- 
sionem  illius  habitus  ;  sicut  a  simili  voluntas  praeparatur  per  varios 
actus  ad  infusionem  et  receptionem  gratiae  sanctificantis  ;  quae  praepa- 
ratio  non  impedit  quominus  gratia  sanctificans  sit  habitus  intrinsece 
supematuralis.  —  Centra:  Si  illi  actus  requirerentur  ut  dispositiones, 
maxime  vel  ut  dispcsitiones  moventes,  vel  removentes,  hoc  est,  vel  ut 
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Deum  moverent  ad  infasionem  ipsius  habitus  ;  vel  ut  subjeetum  ad  eam 
infusionem  disponerent  removendo  ea  quae  huie  infusioni  forent  con- 
traria: sed  neutrum  dici  potest;  Tion  quidem  primum,  certum  enira 
est  Deum  ad  hanc  infusionem  moveri  efficAcius  per  orationes,  jejunia, 
eleemosynas,  etc.  quam  per  studium  et  laborem  ;  illa  enim  pietatis 
opera  sunt  ipsi  acceptiora,  quam  quodlibet  studium;  attamen  qui  bis 
pietatis  operibus  magis  incumbunt,  propterea  non  sunt  perfectiores 
Theologi.  Insuper,  si  tales  exercitationes  et  studia  Deum  moverent  ad 
infusionem  habitus  theologici,  id  esset  maxime  propter  aliquod  pactum 
et  promissionem  ex  parte  ipsius,  sicut  fit  in  Sacramentis:  at  nullum  si- 
mile pactum,  nullaque  talis  promissio  reperitur  in  Scriptura:  imoquo- 
ties  proponitur  scientia  comparanda,  toties  indicitur  labor  subeundus, 
etenim  qui  addidit  sclenUam  addidit  et  laborem,  inquit  Salomon.  Eccl.  1. 

—  Non  etiam  secundum  :  sicut  enim  nullae  dispositiones  naturales  de- 
siderantur  ad  infusionem  cseterorum  habituum  supematuralium,  ita  nec 
desiderarentur  ad  infusionem  habitus  theologici.  Insuper  dispositiones 
debent  esse  ejusdem  ordinis  cum  forma,  ad  quam  disponxmt:  unde 
Theologi  inferunt  hominem  non  posse  sese  disponere  proxime  ad  re- 
ceptionem  primae  gratise,  sed  eam  a  Deo  ex  misericordia  infundi  :  ergo 
si  Theologia  sit  supematuralis  in  entitat-e,  nullus  per  studia  et  opera 
naturalia  ad  eam  sese  disponere  poterit. 

DiCES  1.  ex  S.  Jacobi  1:  Si  quis  indiget  sapientia,  postulet  a  Deo, 
qui  dot  omnibus  afflu^nter  et  non  improperat,  et  dabitur  ei,  Item  Ec- 
cl i.  1:  Deus  sapientiam  effundit  super  omnia  opera  sua,  et  super  om- 
nem  camem  secundum  datum  suum,  et  prasbuit  illam  diligentibits  : 
ergo  Theologia,  quae  est  vera  sapientia,  a  Deo  infunditur  et  donatur. 

—  Nego  consequentiam:  Uli  siquidem  sacri  Textus  non  sunt  intelli- 
gendi  de  sapientia  quae  docetur  et  studio  discitur,  quaeque  ex  articulis 
fidei  conclusiones  deducit  ;  sed  de  sapientia  quae  donum  est  Spiritus 
Sancti,  qua  res  coelestes  et  divinae  nobis  sapiunt  per  mysticam  earum 
speculationem  et  contempi ationem,  quamque  Deus  timentibus  se  in- 
terdum  largitur  ex  bona  voluntate  sua.  Nos  de  priori  acceptione  sa- 
pientiae  loquimur,  non  de  posteriori. 

DiCES  2:  Illa  scientia  est  supematuralis,  cujus  certitudo  supema- 
turalis est:  sed  Theologiae  certitudo  est  supematuralis:  ergo  et  illa. 
Major  constat  ;  talis  enim  est  scientia,  qualis  est  ejus  diferentia  ;  cer- 
titudo autem  est  differentia.  qua  scientia  distinguitur  essentialiter  ab 
errore  et  opinione  ;  ac  proinde  si  haec  sit  supematuralis,  etiam  et  illa 
erit.  Minor  pariter  est  evidens  ;  illa  enim  certitudo  est  supematuralis^ 
quae  nititur  principio  supematurali,  et  miyor  est  omni  certitudine  na- 
turali; sed  Theologiae  certitudo  talis  e^t:  ergo,  etc.  —  Distinguo  ma- 
jorem:  Cujus  certituto  est  supematuralis  formai  iter  et  immediate,  con- 
cedo: remote  tantum  et  illative  aut  resolutive,  nego.  Et  similiter  distincta 
minoìi.,  nego  consequentiam.  Dico  itaque  quod  sicut  theologicus  assensus 
non  immediate  nititur  principio  supematurali,  sed  solum  mediate  et  x>er 
illationem  aut  resolutionem,  nimirum  mediante  discursu  naturali,  per 
quem  ex  articulis  fidei  conclusiones  theologicae  inferuntur,  et  in  eos 
resolvuntur  ;  ita  illius  certitudo  non  est  supematuralis  nisi  radicaliter 
et  remote,  in  quantum  scilicet  per  discursum  conclusiones  theologicae 
resolvuntur  in  principia  supematuralia,  nimimm  in  articulos  fidei; 
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sicut  per  eumdem  discursum,  illse  conclnsiones  ex  illis  artieulis  infe- 
mntiir.  Hoc  autem  sufficit  ut  certitudo  Theologiae  fìrmior  sit  quam 
sit  certitudo  scientiarum  naturalium,  licet  non  sit  seque  firma  ac  cer- 
titudo immediate  supematuralis  fidei  ;  quia  scientiae  naturai es  nec  me- 
diate nec  immediate  resolvuntur  in  principia  supernaturaliter,  sed 
tantum  naturaliter  certa. 

DiCBS  3:  Scientiae  specificantur  a  priucipiis:  sed  principia  Theologise 
snnt  supematuralia  :  ergo  et  Theologia.  —  Distinguo  majorem:  Scien- 
tiae specificantur  a  principiis  intrinsecis,  immediatis  et  proximis,  con- 
cedo: ab  ultimis  et  remotis,  nego:  alioquin  scientise  subaltematae 
specificarentur  a  principiis  subaltemantium,  quia  in  eas  resolvuntur, 
et  ex  earum  principiis  eruuntur;  quod  tamen  falsum  est,  alioquin  subal- 
tematae a  subaltemantibus  non  discreparent.  Et  similiter  distinguenda 
est  minor,  et  neganda  consequentia.  —  Vel  distinguo  minorem:  Prin- 
cipia Theologiae  sunt  supematuralia,  secundum  entitatem,  concedo: 
secimdum  usum  et  applicationem,  nego:  Illa  equidem  sunt  supema- 
turalia secundum  entitatem,  quia  sunt  Articuli  fidei  ;  sunt  vero  natu- 
ralia  secundum  applicationem,  quìa  non  applicantur,  nec  ordinantur  in- 
vieem  et  in  ordine  ad  conclusionem  inferendam,  nisi  per  discursum 
theologicum  ;  discursus  autem  ille  naturalis  est  ;  ac  proinde  etiam  na- 
turalis  principioram  usus  et  applicatio. 

Conelusio  seeunda*  —  Theologia  actualis,  seu  aotualis 

ILLATIO  CONCLUSIONIS  ThBOLOGIC-S3  EX  PRINCIPIIS  SUIS,  ^ON  EST  SU- 
PBRNATURALI8. 

Probatur  primo.  E^tenus  esset  supematuralis,  quatenus  forma- 
retur  et  penderet  intrinsece  a  principio  supematurali,  puta  ab  habitu 
ant  actu  fidei  infusae:  sed  exinde  dici  nequit  intrinsece  supema- 
turalis. Probatur:  Nec  habitas  nec  actus  fidei  efficienter  et  physiee 
concurrunt  ad  formandam  conclusionem  theologicam,  sicut  nec  prae- 
missae  concurrunt  physiee  ad  conclusionem  philosophicam,  sed  solus 
intellectus  est  illius  artifex  :  ergo  Theologiae  actus  intrinsece  non 
pendet,  nec  formatur  ab  actu  aut  habitu  fidei  tamquam  a  causis  su- 
pematuralibus  ;  sicque  exinde  non  est  supematuralis. 

Secondo.  Quamvis  penderet  physiee  ab  actu  fidei  infasae,  non  pro- 
pterea  dici  deberet  intrinsece  supematuralis  ;  quia  habitus  fidei  acqui- 
situs  et  genitus  per  actum  fidei  infusae  non  est  supematuralis,  ut 
supra  dictum  est  (2.  prob.  Conci.  1.)  quamvis  ab  ilio  actu  supematu- 
rali formetur  :  ergo  a  pari,  etsi  actus  Theologiae  efficienter  et  physiee 
eausaretur  ab  actu  fidei,  non  exinde  esset  intrinsece  supematuralis. 

Tertio.  Conelusio  theologica  plerumque  formatur  «^x  duabus  prae- 
missis,  qnarum  una  est  revelata  et  supematuralis  :  alia  philosophica  et 
naturalis.  Ergo,  cum  semper  debilioris  praemissae  sortem  sequatur,  inde 
non  poterit  dici  supematuralis. 

Quarto,  Illa  notitia  actualis  non  est  supematuralis,  quae  formatur 
a  potentia  et  intellectu  naturali  ut  naturalis  est  :  sed  actualis  Theo- 
logia  ita  fit.  Probatur:  Ille  actus  formatur  ab  intellectu  ut  naturalis 
est,  qui  eo  est  perfectior,  quo  intellectus  eum  eliciens  perfectior  et 
perspicacior  est  :  at  talis  est  notitia  theologica  ;  constat  enim  eos  qui 
acutìorem  habent  intellectum,  peritiores  evadere  Theologos,  et  sub- 
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tilins  de  Mei  mysteriis  ratioeinari,  quam  qui  minus  subtile  ingeninm 
sunt  sortiti:  ergo,  etc. 

Rbplicabis  forsan,  id  oriri  ex  eo  quod  intellectus  ille  per  fidem 
habitualem  elevetur  :  ita  quod  quemadmodum  intellectus  vegetior  Beati 
cum  sequali  lumiue  gloriae  clarius  Deum  videt  quam  videret  alter  qui 
acquale  lumen  haberet,  sed  insequalem  activitatem  ;  sic  a  simili  intel- 
lectus vegetior  viatoris,  instructus  habitu  fidei,  subtilius  quam  alter  de 
rebus  discurrit.  —  Contra:  Intellectus  Beati  qui  est  minoris  activitatìs 
naturalis,  amplius  tamen  habet  gloriae  lumen,  clarius  Deum  intuetur, 
quam  qui  majorem  haberet  activitatem  naturalem  et  minus  lumen 
gioriflB  :  ergo  ut  staret  replica,  fieretque  paritas,  necessum  esset  quod 
qui  abundantiorem  et  perfectiorem  fidem  habent,  etiam  majorem  ha- 
berent  facilitatem  de  rebus  divinis  et  theologicis  disserendi;  hoc  an- 
tera esse  falsura  experientia  testatur;  ex  perfectiori  enim  et  minóri 
habitu  fidei,  non  colligitur  major  capacitas  ad  res  theologicas  expla- 
nandas  et  percipiendas  ;  plures  enim  rudes  et  idiotae  plerumque  per- 
fectiorem fidem  quam  peritiores  et  doctiores  obtinent:  ergo,  etc. 

DiCBs:  Omnis  actus  qui  habet  objectum  supematurale  est  super- 
naturalis;  habitus  enim  specificantur  ab  actibus,  et  actus  ab  objecto: 
sed  theologici  actus  habent  objectum  supematurale  siquidem  ver- 
santur  aut  circa  Deum,  aut  circa  fidei  mysteria,  quae  supematuralia 
sunt,  tum  in  entitate,  tum  in  modo  cognitionis,  cum  per  fidei  lumen 
innotescant:  ergo  sunt  supematurales.  —  Distinguo  majorem:  Si  actus 
versetur  circa  objectum  supematurale  ut  supematurale  est,  con- 
cedo :  secus,  nego.  Actus  autem  Theologiae  non  versatur  circa  Deum 
nec  circa  fidei  mysteria  ut  supematuralia  sunt  prsecise,  sed  ut  certa; 
et  Theologia  artieulos  fidei  tamquam  sua  principia  respiciens,  non  in 
eis  considerai  prsecise  rationem  supematuralitatis,  sed  certitudinis,  ut 
ex  illis  certam  conclusionem  inferat.  Unde  si  illi  articuli  eam  certi- 
tudinem,  quam  habent  per  supematurale  lumen  fidei,  habere  possent 
per  lumen  quod  esset  naturale,  non  minus  Theologia  ex  eis  suas  eli- 
ceret  conclusiones:  ergo  cum  per  accidens  sit  quod  objectum  Theologiae 
est  supematurale,  non  exinde  sequitur  actum  illius  esse  supematu- 
ralem,  quippe  qui  objectum  ut  supematurale  est  non  respiciat. 

Instabis:  Actus  fidei  non  fertur  etiam  in  objectum  suum  precise 
ut  supematurale,  sed  tantum  ut  certum  est;  nec  minus  proptereaest 
intrinsece  supematuralis  :  ergo  a  pari,  licet  actus  theologicus  objectum 
suum  non  respiciat  prgecise  ut  supematurale,  non  minus  erit  super- 
naturalis.  —  Nego  antecedens;  licet  enim  explicite  actus  fidei  non  ter- 
minetur  ad  supematuralitatem  objecti  sui  ;  tamen  implicite  saltem  eam 
respicit,  quia  cum  objectum  fidei  nullatenus  possit  attingi  naturse  vi- 
ribus,  necessum  est  ut  fides  illud  respiciat  quatenus  supematurale  est. 
Secus  vero  est  de  Theologia,  quae  cum  «upponat  illud  objectum  jam 
per  fidem  cognitum,  in  ilio  supematuralitem  non  attendit,  sed  tan- 
tum certitudinem,  ut  ex  eo  suas  conclusiones  inferat.  Hsec  evidentius 
aperiet 
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QUAESTIO  TERTIA. 

AN  THEOLOGIA  NOSTRA  CERTIOR  SIT  ET  DIGNIOR 
SCIENTnS  NATURALIBUS. 

Tria  snnt  in  praBsenti  qnaestìone  resolvenda.  1.  An  theologicae  con- 
clusiones  et  illamm  assensus  certior  sit  assensu  qnem  quis  prsebet 
scientìis  natiiralibns  et  evidentibus.  2.  An  assensns  theologictis  eam- 
dem  certìtadinem  habeat  cnm  assensn  fidei.  3.  An  tbeologlcus  actus 
et  habitus  sit  dignior  seientiis  natnralibns. 

NoTANDUM  1.  Certitudinem  a  Philosophìs  solito  distìngui  trìplicem: 
objecti,  subjecti,  et  motivi.  Certitudo  óbjectis  est  immobilitas  et  inva- 
rìabilitas  rei  in  se;  qu»  duplex  est,  nimirum  immutabilitas  essenti» 
et  existentise,  eaque  soli  Deo  competit,  et  invariabilitas  propositionis 
essentialis,  quae  est  necessaria  connexio  predicati  cum  subjecto.  II- 
laque  rursns  est  vel  Metaphysica,  qua  nequidem  diviaitus  res  potest 
esse  aliter,  v.  g.  homo  est  certo  animai  ratkmale;  vel  Physica,  qua  sal- 
tem  naturaliter  propositio  est  semper  vera  v.  g.  omms  ignis  comburit. 
Certitudo  Subjectiva  est  firma  adhaesio  intellectus  alieni  objecto  co- 
gnito, quod  putatur  esse  verum  licet  tale  non  sit;  qua  fit,  ut  non- 
nulli  firmius  et  tenacius  adhsereant  propositioni  falsae,  quam  putant 
esse  veram:  v.  gr.  haeretici ,  quam  alii  verse  adhsererent.  Unde  Arist.  7. 
Ethic,  3.  ait:  Sunt  qui  non  mintis  opinioni  suce,  quam  UH  suor  sdentice 
credunt.  Haec  autem  satius  dicenda  est  pertinacia,  quam  certitudo.  De- 
nique  certitudo  motivi  est  connexio  infallibilis  medii  cogniti  cum  re  quae 
cognoscitur.  Hsec  autem  connexio  apparet  vel  per  experìentiam,  qualem 
habemus  certitudinem  quod  omnis  ignis  sit  calidus  :  vel  ex  evidentia 
luminis  naturalis,  qualis  est  certitudo  circa  prima  principia  :  vel  per 
debitam  illationem  ex  principiis  evidentibus,  qualis  est  certitudo  con- 
clnsìonis  debite  illatae  ex  evidentibus  praemissis  :  vel  denique  per  re- 
velationem  alicigus  veracis,  qualis  est  certitudo  fidei,  quae  nititur  ve- 
racitate  Dei  revelantis. 

NoTANDUM  2.  ex  Aureolo  nostro  q.  2.  Prologi^  art.  2.  triplicem  fieri 
processnm  et  illationem  in  Theologia  :  aliquando  enim  proceditur  ad 
conclusionem  aliunde  scitam,  ut  cum  quaeritur  utrum  Deus  sit  unus  et 
infinitus,  hsec  enim  per  Metaphysicam  patent:  aliquando  vero  proceditur 
ad  conclusionem  credendam,  de  qua  nondum  determinatum  est  quid 
sit  credendum,  ut  cum  quaeritur  utrum  Spirìtus  sanctus  distingue- 
retur  a  Filio,  si  ab  eo  non  procederet  :  aliquando  vero  ad  conclusionem 
jam  creditam  et  determinatam,  ut  cum  quaeritur  an  Spiritus  sanctus 
a  Patre  et  Filio  procedat,  cujus  veritatem  jam  Ecclesia  determinavit 
in  Conciliis  generalibus. 

NoTANDUM  3.  Ex  eodem  ìbidem,  quod  secundus  modus  inferendi 
et  procedendi  potest  fieri  quadrupliciter.  1.  Enim  conclusio  potest  in- 
ferri ex  una  propositìone  eredita  et  alia  necessaria  :  v.  g.  Christus  est 
ìwmOy  sed  horrw  est  animai  rationale:  ergo  Christus  est  animai  ratio- 
nate;  prima  propositio  est  eredita,  et  secunda  est  necessaria.  2.  Ex  am- 
babus  creditis,  v.  g.  Christus  est  beatug,  sed  becUtis  Deum  videt  fade 
ad  fadem:  ergo,  etc,  3.  Ex  una  propositìone  eredita  et  alia  probabili  ; 
V.  gr.  Christus  habet  verumi  corpus,  sed  verum  corpus  habet  formxvm 
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substantialem  ab  anima  rationaZi  distinctam  :  ergo,  etc.  Prima  enim 
propositio  fide  constat  :  secunda  vero  ntrinque  diseutitur  et  ventilatar 
inter  Scotistas  affirmantes  et  Thomistas  negantes  ac  contendentes  in 
corpore  huraano  praeter  anìmam  rationalem  non  aliam  esse  formam 
quam  cadaveris.  4.  Ex  ambabus  probabilibus,  v.  gr.:  Qaantitatis  es- 
sentia  consista  in  extensione  partium  in  ordine  ad  se:  sed  Christtis 
in  Euchanstia  habet  quantitatem:  ergo  et  extensionem  partium  in 
ordine  ad  se.  Ergo,  etc,  —  Certum  est  autem  quod  ex  duabus  proba- 
bilibus, vel  ex  una  eredità  et  alia  probabili,  sola  formetur  et  gene- 
retur  opinio;  quia  conelusio  sequitur  sortem  pr«emissarum,  et  maxime 
vicem  praemissae  infirmioris  ;  causa  enim  non  potest  aliquid  perfectionis 
tribuere  suo  effectui,  quod  ipsa  non  habet;  unde  cum  praemissae  sint 
causse  conelusionis,  talis  erit  conelusio,  qualis  praemissa  minus  certa 
et  perfecta.  An  autem  ex  duabus  propositionibus  creditis,  aut  ex  una 
eredita  et  alia  necessaria  generetur  fides  supematuralis,  ut  vult  ibidem 
Aureolus;  an  vero  generetur  habitus  theologicus  medius  inter  fidem 
et  scientiam,  qui  sit  certior  scientià,  et  minus  certus  quam  fides,  ut 
aflSrmat  Doctor  in  3.  d.  24.  n.  20.  hic  est  resolvendum. 

Conelusio  prima.  —  Conclusio  Thbologica,  qu^  deduci- 
tur  VBL  EX  DUABUS  PR^MISSIS  RBVBLATIS  ET  CREDITIS,  VEL  EX  UNA 
NECESSARIA  ET  ALIA  REVELATA,  EST  CERTIOR  CBRTITUDINE  OBJECTI  ET 
MOTIVIjQUACUMQUB  SCIENTIA  NATURALI  ;  NON  VERO  CBRTITUDINE    SUB- 

jBCTi.  HsBc  conelusio  duas  habet  partes,  quarum 

Probatur  prima.  Illa  notitia  certior  est  certitudine  objecti  et  mo- 
tivi, qu9e  fertur  in  objectum  magis  immutabile,  et  per  motivum  firmius 
et  certius:  sed  Theologia  versatur  circa  Deum,  qui  raajorem  habet 
certitudinem  et  immobilitatem  ac  necessitatem  essendi,  quam  objeeta 
scientiarum  naturalium  ;  in  eum  etiam  tendit  per  medium  et  motivum 
firmius,  quam  sint  motiva  scientiarum  naturalium  ;  siquidem  haee  ni- 
titur  principiis  revelatis  et  fide  divina  creditis,  quae  certe  longe  majo- 
rem  habent  certitudinem  quam  principia  lumine  naturali  cognita,  qui- 
bus  scienti»  naturales  fulciuntur  ;  nam  ait  Christus,  Lucae  21:  Coelum 
et  terra  transibunt;  verba  autem  msa  non  prcsteribunt.  Ergo,  etc.  Hinc 
Augustinus  7.  Confess,  cap.  10:  Audivi,  sicut  aitditur  in  corde,  et  non 
eroi  prorsus  Wide  dubitarem;  faciliusque  dvbitarem  vivere  me,  quam, 
nmi  esse  veritatem,. 

Secondo.  Certitudo  supematuralis  et  divina  longe  major  est  qua- 
libet  certitudine  naturali:  sed  notitia  theologica  habet  certitudinem 
divinam  et  supematuralem  ex  parte  objecti  et  motivi;  scienti»  vero 
naturales  solam  habent  certitudinem  naturaiem,  et  a  causis  pure  na- 
turalibus.  Ergo  illa  est  bis  certior. 

Tertio.  Quod  innititur  prima  veritate  et  essentìali  certius  est  eo, 
quod  solum  ftindatur  in  veritate  participata:  sed  Theologia  innititur 
prima  veritate,  Dei  nempe  revelatione;  scientiaB  vero  naturales  inni- 
tuntur  creaturis,  quae  habent  solum  veritatem  participatam  :  ergo,  etc. 

Quarto.  Certitudo  absoluta  et  necessaria  major  est  et  praestantior 
certitudine  contingenti  et  hypothetica  :  sed  Theologise  certitudo  est  ab- 
soluta et  necessaria  ex  parte  objecti,  quod  impossibile  est  mutari  ;  et 
motivi,  cui  repugnat  subesse  falsum;  scientiarum  autem  naturalium 
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certitado  est  hypothetica  et  contingens,  cum  omnino  pendeat  eamm  exi- 
stentia  et  entìtas  ex  libera  Deiordinatione.  Ergo,  ete. 

Patet  etiam  secunda  pars.  Primo.  Illa  certitudo  major  èst  ratione 
subjectì,  qua  intelleetus  omnem  motum  dubitationis  excludit  :  sed  ex- 
perientia  constat  intellectam  omnem  prorsus  dubitationem  exeludere 
dum  assentitur  conclusioni  evidenter  deductsB  ex  principio  evidenter 
noto,  quale  est  hoc;  v.  gr.  Totum  est  majus  sua  parte  ;  dum  vero  as- 
sentitur conclusioni  deductse  ex  principiis  revelatis,  interdum  dubita- 
tionem et  anxietatem  patitur.  Non  enim  major  potest  esse  fìrmitas  in- 
telleetus assentientis  conclusioni  theologicse,  quam  dum  assentitur  per 
fìdem  propositioni  immediate  revelatae  :  sed  dum  assentitur  per  fidem, 
intòrdum  omnem  dubitationem  non  excludit;  nam  inquit  Doctor  in  3. 
d.  23.  n.  15:  Fidos  non  excludit  omnem  dubitationem,  sed  dubitationem 
tràhentein  in  oppositum  credibilis.  Quod  etiam  indicat  Christus  Dominus 
dum  Diseipulos  increpans,  Matth,  8.  ait:  Quid  timidi  estis  modiccB  fideif 
Et  cap.  14.  Petrum  alloquens:  Modicce  fldei  quare  dubitasti  f  Ergo  ra- 
tione subjecti,  Theologia  minus  est  certa,  quam  scientiae  naturales. 

Secundo.  Illa  certitudo  est  major  ex  parte  subjecti,  quae  intellectum 
magis  quietat  et  firmat,  eique  connaturalis  est  et  proportionata:  sed 
certitudo  seientiarum  naturalium,  cum  adjunctam  habeat  evidentiam, 
intellectum  magis  quietat  et  satiat,  ejusque  operandi  modo  connatu- 
ralior  est,  quam  certitudo  fidei,  quae  intelleetus  vires  transcendit,  et 
habet  adjunctam  obscuritatem.  Qua  fit,  ut  intelleetus  naturalem  suum 
cognoscendi  modum  exuere,  et  veluti  nativis  suis  privilegiis  erbari  et 
denudari  debeat  dum  assensum  praebet  propositioni  revela tae.  Unde 
S.  Paulus  assensum  illum  àppellat  captivitatem  intelleetus,  2.  Co- 
rinth.  10:  In  captivitatem,  redigentes  omnem  intellectum  in  obsequium 
Christi.  Ergo,  etc. 

Objicibs  1.  cantra  primam  partem:  Habitus,  qui  ex  omni  parte 
c^rtus  est,  dicendus  est  simplieiter  certior,  quam  is  qui  ex  aliqua  sui 
parte  incertitudinem  patitur  :  sed  habitus  scientiae  naturalis  certus  est 
ex  omni  parte,  nimirum  objecti,  subjecti  et  motivi  ;  habitus  vero  Theo- 
logiae  semper  quidem  certus  est  ex  parte  objecti  et  motivi;  plerumque 
tamen  incertus  ex  parte  subjecti:  ergo  hic  est  ilio  incertior.  —  Di- 
stinguo xnajorem:  est  certior  quoad  se,  nego;  quoad  nos,  concedo.  Ita- 
que  certitudo  habitus  (ut  dictum  est)  bifariam  potest  considerari  ;  vet 
quantum  ad  se  et  penes  infallibilitatem  objecti  et  motivi  ;  vel  quantum 
ad  nos  et  penes  facilitatem  et  firmitatem  assensus,  ad  quem  inclinat 
nostrum  intellectum.  Priori  modo,  habitus  eo  est  certior  et  firmior, 
quo  magis  objectum  et  niotivum  sunt  infallibilia  et  necessaria.  Poste- 
riori vero  ultra  infallibilitatem  objecti,  etiam  requiritur  ut  talis  cer- 
titudo sit  magis  proportionata  et  connaturalis  intellectui  nostro,  ma- 
gisque  in  eo  assensu  quietetur  et  dubitationem  ac  haesitationem  natu- 
ralem excludat;  quod  fit  equidem  per  habitum  scientificum  propter  suam 
naturalem  evidentiam.  Unde  hic  habitus  est  certior  habitu  theologico 
penes  nos,  ob  debilitatem  intelleetus  nostri,  qui  magis  adhaeret  pro- 
positioni evidenti,  et  ob  motivum  naturale,  quam  ob  motivum  super- 
naturale,  non  quod  hoc  sit  ilio  minus  certum,  sed  quia  non  est  seque 
connaturale. 

DicES  2:  Quod  est  causa  certitudinis  conclusionis  theologicse  est 


Digitized  by  VjOOQIC 


76  DE  THEOLOGIiE  NOSTR.«  CERTITUDINE. 

certius  ipsa  conclnsione  :  sed  prineipia  naturalia,  et  conclnsiones  scien- 
tiamm  naturalinm  saepe  sunt  causse  certitudinis  conclusionis  theolo- 
gicae:  ergo  hae  illà  sunt  certiores.  Major  patet  ex  illa  philosophica 
maxima:  Propter  quod  unumquodqv/e  tale,  et  illud  magis.  Minor  etiam 
est  evidens,  in  demonstratione  enira  theologica  saepe  una  ex  prsemissis 
est  scientifica  et  solo  lamine  naturali  nota.  —  Distinguo  migorem: 
Causa  adsequata,  concedo:  inadsequata  vero,  nego:  et  similiter  di- 
stincta  minore,  nego  consequentiam,  Praemissa  enim  naturalis  est  tan- 
tum causa  inadaequata  conclusionis  theologicse  ;  fltque  causa  adsequata 
illius,  quatenus  jungitur  alteri  praemissae  revelatae,  quse  cum  certior 
sit  omni  conclusione  scientifica,  etiam  majorem  certitudinem  conclu- 
sioni theologicae  confert,  quam  conferret  illa  praemissa  scientifica  et 
naturalis. 

Instabis:  Ex  dictis  in  probatione  prsecedentis  conclusionis,  et  ex  com- 
muni axiomate  Dialecticorum,  Conclusio  sequitur  semper  debUiorem 
2)r(B7nis8ani  :  ergo  ubi  una  praemissa  in  discursu  theologico  est  natu- 
ralis, etiam  certitudo  conclusionis  naturalis  esse  debet,  ac  proinde  non 
est  certior  scientiis  naturalibus  ;  imo  minus  certa,  cum  evidentia  careat. 
Respondentcommuniter  Auctores  buie  instantiae,  praefatum  axioma  esse 
verum,  quando  duae  praemissae  sunt  ejusdem  ordinis  et  aequaliter  in  as- 
sensum  conclusionis  influunt  :  in  discursu  autem  theologico,  inquiunt, 
sola  praemissa  revelata  est  causa  assensus  conclusionis  ;  quippe  cum 
in  eam  solam  conclusio  resolvatur  ;  praemissa  autem  naturalis  videtur 
tantum  conditio  applicativa  et  explicativa  praemissae  revelatae  et  prin- 
cipii  supematuralis,  ut  majori  facilitate  intellectus  assensum  conclu- 
sioni praebeat.  —  Verum  cum  ex  hac  replica  videatur  sequi,  quod  prae- 
missa opinativa  et  probabilis  cum  alia  praemissa  de  fide  haberet  cer- 
titudinem supematuralem:  item  quod  assensus  conclusionis  theolo- 
gicae  idem  foret  ac  assensus  propositionis  de  fide,  quod  aperte  falsum 
sequens  conclusio  demonstrabit,  idcirco  respondent  alii,  conclusio- 
nem  sequi  debiliorem  partem  in  iis  praemissis,  quae  excludunt  consor- 
tium  alterius,  ita  quod  si  una  propositio  est  negans,  etiam  negans  esse 
debet  conclusio,  quia  non  potest  esse  partim  affirmans  et  partim  ne- 
gans ;  similiter  si  una  praemissa  est  particularis,  etiam  conclusio  par- 
ticularis  esse  debet,  quia  non  potest  esse  simul  particularis  et  univer- 
salis  ;  eo  quod  particulare  et  universale  invicem  pugnent,  et  unum 
non  admittat  consortium  alterius.  In  bis  vero  praemissis  quae  non  ex- 
cludunt consortium  alterius,  conclusio  non  debet  magis  participare  de 
propositione  debiliori,  quam  de'certiori  ac  validiori,  ex  quibus  emi- 
tur  :  constat  autem  lumen  naturale  non  excludere  consortium  luminis 
fidei  quantum  ad  causandam  conclujsionem  thelogicam  :  ergo  non 
est  necesse  ut  conclxisio  theologica  sequatur  propositionem  minus  cer- 
tam.  —  Respondeo  cum  nostro  Smising.  qu,  4.  n.  115.  ad  veritatem 
praefati  axìomatis  sufiScere,  quod  conclusio  non  adaeqnet  perfectionem 
nobilioris  ac  validioris  praemissae,  non  autem  necessum  esse  quod  con- 
clusio sit  aeque  imperfecta  ac  praemissa  minoris  perfectionis.  Sicut  enim 
in  naturalibus,  mulus  genitus  ab  equo  et  asina  est  quidem  imperfe- 
ctior  equo,  licet  sit  perfectior  asina  ;  ita  (si  ex  crassioribus  bis  umbris 
spiritualia  delineare  liceat)  dìcere  possumus  quod  assensus  theologicus 
causatus  a  praemissa  revelata  et  ab  alia  evidente  est  quidem  incertior 
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revelata:  sed  propter  consortium  cum  revelata,  est  certior  praemissa 
naturali  evidente;  et  sic  conelnsio  theologica  ex  eis  deducta,  certior 
est  qualibet  scientìa  naturali. 

DiCES  3:  Certitudo  conclusionis  theologicae  non  oritur  immediate 
a  prsemissa  revelata,  sed  tantum  mediante  discursu,  per  quem  ex  tali 
prsBmìssa  deducitur  :  atqui  discursus  non  est  certior  in  Theologia,  quam 
in  scientiis  naturalibus;  cum  innitatur  eodem  lumine  naturali  et  iisdem 
regulis  syllogismi  :  ergo  nec  conclusio  theologica  aliis  erit  certior.  — 
Distinguo  minorem:  Discursus  theologicus  idem  est  cum  scientifico, 
quantum  ad  formam  et  methodum,  concedo  :  quantum  ad  materiam 
et  res  de  quibus  disseritur,  nego  :  cum  enim  materia  discursus  theo- 
logicì  longe  sit  certior  materia  scientiarum  naturalium  propter  prse- 
missas  revelatas,  inde  fit,  quod  conclusio  theologica  sit  etiam  aliis 
certior  :  quemadmodum  inter  ipsas  scientias,  licet  sit  idem  modus  di- 
scurrendi,  tamen  materia  unius  scientisB  cum  sit  certior  et  magis  ne- 
cessaria, quam  materia  alterius,  etiam  fit  quod  una  scientia  sit  alia 
certior. 

DiCES  4:  Si  theologica  notitia  sit  certior  scientiis  naturalibus,  se- 
quitur  pariter  eam  esse  certiorem  assensu  primorum  principiorum,  ma- 
xime hujus:  Quodlibet  est  vel  noìi  est^  et  alterius:  Prima  veritas  nec 
faUere  nec  falli  potest  :  sed  id  dici  nequit  ;  siquidem  prsemissse  reve- 
latae  his  duobus  principiis  nituntur,  ac  proinde  sunt  illis  minus  eertse, 
quia  propter  quod  unumquodque  tale  et  illud  magis.  —  Nego  minorem; 
prsemissse  namque  revelatae,  quatenus  revelatae  sunt,  certiores  sunt  quo- 
cumque  primo  principio,  nec  ullo  discursu  fulciuntur  :  sciendum  enim 
est,  quod  eodem  actu  quo  quis  assentitur  alieni  propositioni  per  fidem, 
eodem  dissentitur  propositioni  oppositse  ;  sicque  eo  ipso  quo  aliquid  pro- 
ponitur  ut  est,  eodem  proponitur  non  esse  ejus  oppositum;  quare  haec 
propositio  :  quodlibet  est,  vel  non  est,  continetur  in  propositionibus  reve- 
latis,  et  est  revelata  virtualiter  in  his  articulis,  qui  esse  proponuntur. 
Similiter  eadem  fides  quae  movet  nos  ad  credendum  aliquid  propter 
primam  veritatem  infallibilem,  ex  consequenti  movet  ad  credendum 
quod  detur  prima  veritas  infallibilis. 

Conelusio  seeunda. — Teologicus  assensus  minus  est  ger- 
TUS  QUAM  assensus  pidei.  Hsec  est  Doctoris  pluribi,  praesertim  in  3. 
disi,  24.  qiKBst.  unica,  n.  16.  et  20. 

Proba  tur  primo.  Ex  Aristotele  1.  Posterioruni,  certitudo  assensus 
conclusionis  nusquam  sequat  certitudinem  praemissarum,  quia  propter 
quod  unumqiwdque  tale  et  illud  magis  :  sed  conclusio  theologica  tan- 
tum certa  est  propter  prsemissas  quarum  una  est  de  fide  :  ergo  prae- 
mifisae  conclusionis  theologicae  sunt  ea  certiores. 

Secundo.  Non  est  aequale  motivum  certitudinis  in  assensu  theolo- 
gico,  ac  in  assensu  fidei:  ergo  hic  est  ilio  certior.  Prcòatur  antece- 
dens:  Motivum  assensus  fidei  est  pura  et  immediata  revelatio  divina 
sine  ullo  discursu  ;  motivum  autem  assentiendi  conclusioni  theologi- 
cae est  tantum  revelatio  mediata,  virtualis  et  complexa,  seu  secum  in- 
veì vens  discursum  naturalem  :  at  revelatio  pura  et  immediata  longe 
certior  est  ea,  quae  tantum  mediate  per  discursum  innotescit.  Ergo,  etc. 

Tertio.  Nemo  Theologorum  ita  firmum  assensum  praebet  conclusio- 
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nibus  theologicis,  ac  propositionibus  de  fide,  ut  cuique  compertum  est: 
ergo  uterque  assensus  non  est  sequalis  eertitudinis. 

Quarto.  Assensus  theologìcus  non  potest  esse  sequalis  eertitudinis 
cum  assensu  fidei,  nisi  ab  habitu  fidei  proveniat  :  sed  ab  eo  non  pro- 
venit  :  ergo  non  est  sequalis  eertitudinis  cum  eo.  Major  est  certa:  vel 
enim  ad  hunc  assensum  seque  certum  movere  deberet  habitus  fidei,  vel 
aliquis  alius  habitus  qui  eamdem  aut  sequalem  cum  habitu  fidei  cer- 
titudinem  haberet  :  at  non  datur  talis  alius  habitus  qui  sit  sequalis  eer- 
titudinis cum  habitu  fidei  :  ergo  necessum  esset  ut  assensus  theolo- 
gìcus ab  habitu  fidei  proveniret.  Minor  probatur:  habitus  theologicus 
est  distinctus  ab  habitu  fidei  :  ergo  assensus  theologicus  nou  provenit 
ab  habitu  fidei.  Conseqtientia  patet,  quia  assensus  theologicus  non  fit 
nisi  ab  intellectu  informato  habitu  theologico.  —  Antecedens  probatur 
auetoritate  S.  Augustini  libro  14.  De  Trinit.  eap.  1.  ubi  cum  dixisset 
per  habitum  theologicum  fidem  gigni,  nutriri,  defendi,  roborari,  sub- 
dit  :  Qiux  sdentia  non  pollent  plurimi  fideles,  quamvis  pólleant  ipsa  fide 
j)lurimum  :  Aliitd  est  enim  scire  tantummodo  quid  homo  credere  déyeat 
propter  adipiscendam,  vitam  beatam,  quce  nonnisi  edema  est  ;  aliud  au- 
tem  scire  quemadmodum  hoc  ipsum  et  piis  opituletur,  et  contra  impios 
defendatur,  Unde  Doctor^ /oco  laudato  n.  20.  expendens  hsec  S.  Au- 
gustini verba,  ait  :  Dico  quod  simpUces  credunt  omnia  quce  Ecclesia, 
implicite,  nec  sdunt  fidem  explicare  nec  defendere  ;  ideo  illi  qui  hoc 
sciunt,  habent  habitum  distinctum  a  fide,  sed  non  alio  lumine  quarn, 
nt  fides  :  Nec  ille  haìyitus  innititur  pnncipiis  evidenter  notis  in  aliquo 
lumine  :  Isto  tamen  habitu  non  pollent  plurimi  fideles,  quia  ille  habitus 
distinctus  est  a  fide;  non  tamen  est  sdentia  ut  descnbitur  a  PhUoso- 
pho.  Ex  his  patet  quam  perperam  nonnulli  affirment  Doctorem  asse- 
rere  habitum  fidei  eumdem  esse  cum  Theologico. 

DiCES  1:  Illa  proposito  est  sequalis  eertitudinis  cum  fide,  quam  qui 
negat  est  hseretieus  :  sed  qui  negat  propositionem  deductam  ex  prin- 
cipiis  fidei,  est  hseretieus  :  ergo  etc.  Prcòatur  minor:  Idcirco  Mono- 
thelitse  damnati  sunt  in  sexta  Synodo  quod  negarent  duas  esse  in  Christo 
voluntates  :  sed  duas  esse  in  Christo  voluntates  colligitur  tantum  et 
constat  per  hunc  diseursum  theologicum  :  Ubi  sunt  ducB  naturce  in- 
tellectuales,  sunt  ditce  voluntates  ;  sed  in  Christo  sunt  ducz  naturce  intel- 
lectuales,  nimirum  divina  et  humana  :  ergo  et  duce  voluntates.  Et  pro- 
inde qui  negat  eonclusionem  theologieam  est  hseretieus.  —  Distinguo 
minorem:  Qui  negat  eonclusionem  theologieam  prsecise  ut  theologica 
est,  seu  quatenus  est  illata  per  diseursum  theologicum,  est  hseretieus, 
nego;  quatenus  illa  propositi©  quam  negat  est  etiam  immediate  reve- 
lata, concedo.  Ad  probationem  àutem  dico,  seque  esse  immediate  reve- 
latum  quod  duse  sint  in  Christo  voluntates,  ac  revelatum  est  imme- 
diate quod  in.  eo  sint  dusé  naturse,  divina  et  humana;  quia  impossibile 
est  naturam  intellectualem  sejungi  a  suo  intellectu  et  sua  voluntate, 
quippe  quse  ab  intellectu  et  voluntate  intellectualis  et  libera  dicatur. 
Unde  merito  Monothelitse  damnati  sunt  ut  hseretici,  non  quia  negabant 
eonclusionem  theologieam  ;  sed  quia  propositionem  immediate  saltem 
implicite  revelatam  admittere  renuebant.  Ut  autem  facili  negotio  sol- 
vantur  ea  omnia  quse  contra  hanc  eonclusionem  objici  possunt 

Adverte  1.  Cum  nostro  Smising.  q.  1.  n.  16.  eonclusionem  theologi- 
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cam  considerari  posse  :  vel  quatenus  illata  est  per  diseursum,  et  sic 
non  est  de  fide,  nec  qui  eam  negaret,  esset  haereticus  :  vel  qnatenus 
est  etiam  immediate  revelata,  et  sic  dicenda  est  propositio  de  fide,  non 
antem  conclusio  theologica  :  vel  quatenus  continetur  in  propositione 
revelata,  ita  ut  apprehendatur  ut  omnino  eadem  cum  ili  a,  v.  gr.  si  quis 
andito  hoc  syllogismoi  Chrine  ^ppositum  habens  duplicem  naturam 
spiritualem  habet  dtms  voluntates  ;  at  suppositum  ChrisH  habet  dupli- 
cem naturam  spiritualem  :  ergo  duas  voluntates.  Si  quis  (inquam)  has 
duas  propositiones,  fiabere  duplicem  naturam,  et  habere  dtias  voluntates, 
apprehendat  per  modum  unius  connexi,  et  illud  connexum  Christo  at- 
tribuat,  ille  credet  in  Christo  esse  duas  voluntates,  eadem  fide  qua 
credit  in  eo  esse  duas  naturas,  lieet  connexio  duarum  illarum  propo- 
sitionum  appareat  illi  per  diseursum.  Si  vero  judieet  eas  propositiones 
esse  distinctas,  et  concipiat  aliud  esse  habere  duas  naturas ,  et  aliud 
habere  duas  voluntates,  et  hanc  propositionem  ex  illa  tantum  inferat 
lnmine  naturalis  discursus ,  tunc  si  eam  neget,  non  erit  haereticus,  quia 
illam  propositionem  non  ut  immediate  revelatam,  sed  tantum  ut  illa- 
tam  ex  revelata  considerat. 

Adverte  2.  Unam  propositionem  deduci  posse  ex  prsemissis  dupli- 
citer  1.  Per  jnodum  suasionis,  quando  discursus  non  tam  est  illativus, 
qnam  terminorum  expositivus.  V.  g.  si  quis  inferret  quod  Christus  est 
vems  homo,  consequenter  est  animai  rationale,  hoc  modo:  Omnis  homo 
est  animai  rationale  :  Christus  est  homo  :  ergo  est  animai  rationale  : 
cum  enim  homo  et  animai  rationale  idem  sint  formaliter,  hsec  con- 
clusio non  tam  censetur  illatio  quam  terminorum  expositio.  2.  Per  mx)- 
dum  illationiSy  quando  ex  ordinata  connexione  prsemissarum,  conclusio 
infertur.  V.  g.  si  quis  inferret  Christum  esse  risibilem  ex  eo  quod  sit 
homo,  et  omnis  homo  sit  risibilis  ;  licet  enim  risibilitas  identificetur 
.  realiter  cum  homine,  non  tamen  formaliter  identificatur  ;  est  enim  pro- 
prietas  ab  essentia  hominis  formaliter  distincta.  Prima  conclusio  esset 
de  fide  ;  non  autem  secunda. 

Conelusio  Tertia.  —  Thbologia  nostra  dignior  est  qua- 

LIBET  SCIBNTIA  NATURALI. 

Haec  Conclusio  aperte  patet  ;  tum  quia  Theologia  praestantius  obje- 
ctum  respicit,  nempe  res  divinas  et  supematurales  quse  dignitate  sua 
rationem  transcendunt  ;  caeterse  autem  scientise  versantur  circa  res  na- 
turales  et  ea  quse  rationi  subduntur  :  tum  quia  majorem  habet  certi- 
tudinem  ;  caeterse  enim  scientiae  suam  certitudinem  mutuantur  ex  solo 
kmine  naturali,  quod  errori  saepe  obnoxium  est  ;  Theologia  vero  in- 
nititur  primae  veritati  quae  nec  falli  nec  fallerò  potest:  tum  denique  quia 
caeterae  scientiae  velut  ancillae  ei  famulantur,  haecque  eis  utitur  ad  suas 
veritates  aperiendas,  confirmandas  et  suadendas.  Unde  Proverb.  9.  di- 
eltur  de  hac  divina  sapientia,  quod  misit  ancillas  suas  vocare  ad  arcem. 

DicES  1:  Evidentia  est  perfectio  scientiae  :  ac  proinde  quo  scientiae 
erunt  evidentiores,  eo  erunt  perfectiores  :  sed  scientiae  naturales  sunt 
evidentiores  Theologia  :  ergo  et  perfectiores.  —  Distinguo  majorem: 
Evidentia  est  perfectio  scientiae  secundum  quid  et  in  ordine  ad  majo- 
rem perfectionem,  concedo  :  simpliciter  et  absolute,  nego.  Evidentia 
enim  ordinatur  ad  certitudinem,  quae  est  maxima  scientiae  perfectio. 
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nnde  quo  scientia  erit  eertior,  eo  perfectior  erit  :  at  constat  Theolo- 
giam  aliìs  scientiis  esse  certiorem  :  ergo  et  prsestantiorem. 

DiCBS  2:  Scientia  illa  est  pnestantior,  qnsB  perfectiori  modo  sunm 
objectum  attingit  ;  atqni  seientiae  naturales  perfectiori  modo  suum  obje- 
ctam  attingunt  quam  Theologia  :  illae  enim  objecti  sui  natnram  et  om~ 
nes  illius  partes  ac  proprietates  detegont  et  aperiunt  ;  hsec  autem  vix 
quidqnam  de  objecti  sui  natura  percipit  :  ergo  haec  est  illis  imperfe- 
etior.  —  Distinguo  migorem:  Si  praestantius  vel  aeque  dignum  objectum 
intueatur,  concedo  :  Si  minus  perfectum,  nego  :  Theologia  autem  prae- 
stantius objectum  quam  seientiae  naturales  considerat:  Nóbillus  est  autem- 
parum  attingere  de  nobilwribits  suòjectis,  quam  mvltum  de  oMis;  ut  ex 
Aristotele  2.  De  animalibus,  refert  Doctor  in  3.  dist.  23.  in  fine.  Cui  con- 
sonat  D.  Thomas  quaest.  1.  Prólogi,  articulo  5.  dicens:  Minimum  quod 
potest  haberi  de  cognitione  rerum  altissimarum,  desiderabilius  est,  quam 
certissima  cognitio  quce  Jiabetur  de  Tninimis  rèbus,  —  Vel  dico  cum  eo- 
dèm  Doctore  ibidem,  actus  dignitatem  considerari  posse  vel  absolute 
et  secundum  se  ;  vel  respective  et  penes  attingentiam  objecti  circa  quod 
versatur.  Priori  modo,  theologica  cognitio  nobilior  est  cognitione  phi- 
losophica,  quia  illa  oritur  a  sublimioribus  principiis  et  circa  nobilius 
objectum  occupatur  :  posteriori  vero  notiti  se  philosophicae  dici  posstint 
perfectiores,  quia  perfectius  suum  objectum  attingunt  et  comprehen- 
dunt.  Sicut  V.  g.  Visio  solis  ab  Aquila,  secundum  se  dicitur  perfectior 
visione  candelae  ab  oculo  meo  ;  quia  illa  est  a  perfectiori  et  acutiori 
potentia  et  circa  praestantius  objectum  :  haec  vero  dicitur  perfectior  se- 
cundum attingentiam,  quia  oculus  meus  magis  proportionatur  objecto, 
nempe  candelae,  meliusque  objectum  visu  comprehendit,  quam  oculus 
aquilae  proportionetur  soli. 

QUAESTIO  QUARTA. 

AN  THEOLOGIA  NOSTRA  SIT  ARGUMENTATIVA 
ET  ADH^SIVA. 

Tria  proponuntur  in  praesenti  quaestione  resolvenda.  1.  An  Theo- 
logia  more  philosophico  procedat  inferendo  et  probando  conclusiones 
ex  praemissis.  2.  Cum  veritas  conclusionis  theologicae  pendeat  a  ve- 
ntate praemissarum,  quaeritur  an  cum  negantur  illa  principia,  Theo- 
logus  ipsa  possit  argumentis  probare  :  3.  An  habitus  theologicus,  quo 
dirigitur  intellectus  ad  inferendas  conclusiones  theologicas,  eum  faciat 
adhaerere  et  assensum  praebere  conclusioni  deductae  ex  praemissis,  ita 
quod  concessis  praemissis  intellectus  non  possit  dissentire  conclusioni  ; 
an  vero  hie  habitus  sit  tantum  explicativus  et  declarativus  veritatum 
fidei,  ut  voluit  Aureolus  q.  2.  Prologi;  quae  evidentius  ut  pateant 

NoTANDUM  1.  Quod  Argumcutatio  sit  oratio,  in  qua  propositio  minus 
ìwta,  infertur  ex  notiori;  sive  interim  illa  propositio  nota  sit  lumine 
naturali,  sive  supematurali  :  sive  sit  evidens,  sive  tantum  certa.  In  Ar- 
gUMientatione  autem  tria  sunt,  1.  Antecedens,  estque  propositio  ex  qua 
alia  infertur.  2.  Consequens,  estque  propositio  quae  infertur  ex  alia 
3.  Consequentia,  in  qua  fit  connexio  antecedentis  cum  consequente.  Li- 
super  Argumentatio  duplex  requirit  intellectus  judicium  ;  primum,  quo 
judicat  consequens  habere  necessariam  connexionem  cum  antecedente, 
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et  dìcìtor  judicium  consequentis  :  secundnni,  quo  jndicat  consequens 
legitime  inferri  ex  antecedente  secundum  regulas  syllogìstieas,  etjtuii- 
dum  oonsequenUcB  nominatur.  Essentia  antem  argnmentationis  consistit 
in  priori  jndicio,  non  in  posteriori,  ut  in  Logica  nostra  satis  superque 
probaYÌmiis. 

NoTAKDUM  2.  Aliqnìd  probarì  posse  dupliciter  :  nimimm  vel  per 
Uxum  extrinsecum,  quando  nimimm  adversarius  aliqnam  propositio- 
nem  eoncedit,  ex  qua  concessa  alia  infertur  ;  sic  quia  Judsei  admittunt 
yetns  Testamentum  et  Calvinistse  novum,  ex  veterì  Testamento  Theo- 
logus  probat  Christi  incamationem  contra  Judseos  ;  et  ex  noyo  probat 
Christi  corpus  esse  realiter  in  Eucharistia  contra  Hsereticos  illud  ne- 
gantes  :  vel  per  locum  intrinsecum  :  nimimm  per  argumenta  petita  a 
ratione  et  lumine  naturali  ;  quod  insuper  fit  vel  positive,  vel  negative. 
Probatio  Positiva  fit  quando  per  assumptum  aliquod  medium  osten- 
ditur  necessaria  connexio  prsedicati  eum  subjecto  in  eo  quod  affirma- 
tor  ;  Negativa  autem  quando  aperitur  et  evincitur  nullam  esse  contra- 
dietionem  et  repugnantiam  in  eo  quod  affirmatur.  Hsec  autem  probatio 
rectius  dicitur  objectionum  solutio,  quam  exhibitio  rationum.  —  Con- 
ventnnt  autem  omnes,  Theologum  posse  probare  sua  principia  per  locum 
extrinsecum,  ut  mox  dictum  est.  Conveniunt  pariter  illa  principia  pro- 
bari non  posse  positive,  siquidem  non  sunt  lumine  naturali 'cognita, 
sed  sola  fide  creduntur.  Unde  restat  discutiendum  an  saltem  negative 
probarì  possint  evidenter. 

NoTANDUM  3.  Prsemissas  esse  causas  conclusionis  vel  in  essendo, 
quando  medius  terminus  est  causa  cur  prsedicatum  conveniat  subjecto  ; 
sic  rationale  est  causa  cur  risibile  conveniat  homini  ;  vel  in  cognoscendo, 
quando  medium  inducit  in  cognitionem  unionis  prsedicati  cum  subjecto  ; 
sic  risibile  indicat  rationale  convenire  homini.  Cum  autem  omnis  causa 
virtualiter  suum  effectum  contineat  ;  prsemissse  virtualiter  conclusionem 
involvunt;  unde  fit  ut  assensus  prsemissarum,  conclusionis  assensum 
virtualiter  complectatur,  ita  quod  qui  prsebuit  assensum  prsemissis,  non 
possit  eum  conclusioni  denegare,  ut  probat  Doctor  in  1.  d.  1.  q.  4.  n.  16. 

Conelusio  prima. — Theolooia  nostra  est  argumektativa. 

Probatar  primo  quidem  auctoritate  sacrse  Scrìpturse,  2.  ad  Timo- 
theum,  3:  Omnis  scriptura  divinitus  inspirata,  utilis  est  ad  docendwni 
et  arguendum\  et  item  ad  Titum  1:  Oportet  Episcopum  esse,.,  ampie- 
deniem  eum  qui  secundum.  doctrinam  est  fidelem  sermonem,  ut  potens 
sii  exhortari  in  doctrina  sana  et  eos  qui  contradicunt  arguere,  Insnper 
Sap.  8.  sapiens,  et  Theologus,  seit  versutias  sermonum  et  dissolutùmes 
argumentorum, 

Secmido,  idipsum  patet  exemplo  ;  primo  quidem  Christi  Theologo- 
rum  prìncipis  et  parentis,  qui  contra  adversantes  sibi  Scribas  et  Pha- 
rìs»os  plerumque  est  argumentatus;  sic  Matth.  19.  indissolubìlitatem 
malrimonii  probat  ex  ilio  Genes.  2:  Propter  hoc  relinquet  Jiomo  pa- 
trem  et  matrem  et  adhoerebit  uxori  su<b,  et  erunt  duo  in  carne  una,  ex 
quibus  infert  :  quod  ergo  Deus  conjunxit,  homo  rum  separet,  Similiter 
cap,  22.  ex  bis  verbis  Psal.  109.  Dixit  Dominus  Domino  riMo,  infert 
Messiam  non  esse  purum  hominem,  nec  solum  filium  David,  sed  etiam 
Deum,  eo  quod  David  eum  Dominum  appellet;  quod  nomen  Pharissei 
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concedebant  esse  proprium  Dei;  et  cap.  12.  ex  Psalmo  8.  et  117.  pro- 
bat  se  esse  Messiam  :  conquerentibus  enim  Pharis3BÌs  et  Saeerdotibus, 
quod  pueri  in  tempio  eum  esse  benedictum  Domini  acelamarent,  re- 
spondit  :  Utique  numquam  legistis,  quia  ex  ore  infantium  et  lactentium 
perfecLsti  laudemf — Similiter  Apostoli  plerumque  argumentatì  snnt,  ma- 
xime S.  Paulus,  qui  pene  ubique  argumenta  confieit,  ut  Evangelicas 
veritates  suadeat,  sed  prsesertim  1.  ad  Corinth.  e.  15.  insurgens  in  Pseu- 
do-Apostolos,  qui  asserebant  non  fore  resurrectionem  mortuorum,  sic 
argumentatur  :  Si  autem  resurrectio  mortìiorum  non  est  :  ergo  neque 
Christus  resurrexit  :  si  autem  Christus  non  resurrexit,  inanis  est  ergo 
prcedicatio  tiostra,  inanis  est  et  fides  vestra  ;  invenimur  autem  et  falsi 
testes  Dei,  quoniam  testintonium  diximus  adversus  Deum,  quod  susd- 
taverit  Christum,  quem  non  suscitavit,  si  mortui  non  resurgunt  :  nam 
si  mortui  non  resurgunt,  neque  Christtis  resurrexit;  quod  si  Christus 
non  resurrexit,  vana  est  fides  vestra,  adhuc  enim  estis  in  peccatis  ve- 
stris:  ergo  et  qui  dormierunt  in  Christo,  peribunt.  In  hae  autem  re- 
petita  argumentatione,  assumit  resurrectionem  Christi  tamquam  me- 
dium ad  probandam  coeterorum  hominum  resurrectionem,  eo  quod  non 
requiratur  in  Deo  major  vis  et  potentia  ad  suscitandos  alios  mortuos, 
quam  ad  suscitandum  Christum. 

DiCES  1:  S.  Ambrosius  l.  1.  De  Fide  ait:  Auferte  hiitt  argumenta 
ubi  fides  quoKritur;  sed  fides  quseritur  per  Theologiam  firmanda  et  pro- 
tegenda.  Et  Joannis  ultimo:  Uose  scripta  sunt  ut  credatis.  Non  ait  ut 
disputetis et arguatis.  Unde  Tertullianus  lib.  De prcescript.  cap.  7.  ait: 
Nóbis  curiositate  opus  non  est  post  Christum,  nec  inquisitione  post  Evan- 
gelium  :  cum  credimus,  nihil  ultra  desideramus  credere.  —  Itesixnideo, 
S.  Ambrosium  ibi  tantum  agere  de  assensu  fidei  qui  non  humana  ra- 
tione  et  naturalibus  argumentis,  sed  Dei  verbo  fulcitur,  unde  subjun- 
git:  Non  creditur  Philosophis,  creditur  piscatcyribus,  non  ereditar  Dia- 
lecticis,  creditur  Publicanis.  Agit  enim  ibi  contra  Arianos,  qui  pluribus 
rationibus  naturalibus  impugnabant  Christi  Domini  divinitatem.  Non 
autem  censet  ablegandara  et  removendam  esse  omnem  argumentatìo- 
nem  a  Christianis,  siquidem  ipsemet  ibidem  contra  Arianos  argumen- 
tis utitur  ex  sacra  Scriptura  depromptis.  Eodem  modo  fit  satis  verbis 
Tertulliani,  ipse  namque  non  improbat  argumentatricem  doctrinam, 
quam  in  omnibus  suis  scriptis  usurpat  ;  sed  solum  contendit  fidei  my- 
steria  non  esse  rationibus  naturalibus  metienda  et  investiganda. 

DiCBS  2:  Si  Theologia  sit  argumentativa,  aut  argumentabitur  aucto- 
ritate,  aut  ratione  :  sed  neutrura  dici  pò  test.  Non  auctoritate,  quia,  in- 
quit  Boetius,  locus  ab  auctoritate  est  minus  efficax  et  infirmus,  ac  pro- 
inde Theologiae  dignitati  et  flrmitati  non  congruit.  Non  etiam  ratione, 
quia  hsec  adversatur  Theologiae  fini  ;  fidei  enim  meritum  evacuat;  nam 
ut  ait  S.  Gregorius  :  Fides  non  habet  meritum,  cui  humana  ratio  prm- 
bet  experimentum.  —  Bespondeo,  Theologiam  arguere  ab  auctoritate, 
non  quidem  humana  et  fallibili,  sed  divina  et  veraci,  nititur  enim  ipsius 
Dei  revelatione,  cui  repugnat  subesse  falsum  ;  arguere  autem  ab  aucto- 
ritate divina  et  infallibili,  Theologiae  dignitatem  et  firmitatem  non  de- 
deeet.  Utitur  similiter  ratione  humana  tamquam  principio  extraneo,  ita 
ut  ratio  naturalis  subserviat  fidei,  eamque  quantum  fieri  potest  illustret. 
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Condusio  seeunda.  —  Theologia  argumentari  potbst, 

Xrr  PROBBT   POSITIVE   SUA   PRINCIPIA  ESSE  CREDIBILIA  :  NON  AUTBM  UT 
X)BMON8TRET  E  A  ESSE   NATURALITER   POSSIBILI  A.    HseC  COnclUSio   duaS 

habet  partes,  quarum  prima 

Probatur  1.  Illud  estendi  potest  evidenter  credibile,  quod  potest 
OS  tendi  non  in  voi  vere  contradietionem  et  repugnantiam,  quodque  va- 
lida habet  et  firma  motiva  credibilitatis  :  sed  ita  est  de  prineipiis  Theo- 
logise;  siquidem  solvi  possunt  omnia  argumenta,  omnesque  contradictio- 
nes  quae  contra  fidei  articulos  solent  objici;  uti  de  facto  omnes  sancti  Pa- 
tres  et  sacri  Doctores  eas  solvenint  implicantias  a  Philosophis  contra 
-fìdem  objectatas.  Plura  pariter  subministrantnr  motiva,  quibus  articuli  fi- 
dei  credibiles  appareant,  cnjasiiiodisnnt  miracola  in  fidei  confirmationem 
-facta,  visibilis  Ecclesise  declaratio  et  tiniversalis  consensns,  illins  Doctri- 
nae  et  morum  sanetitas,  assensus  eruditissimorum  quovis  saecnlo,  etc. 
Insuper  ex  S.  Bonaventura  qnsest.  2.  prooemiali:  Parati  esse  débermis 
-omni  peteìiti  rationem  recidere  de  ea,  qua  in  nobis  est,  fide,  inquit  san- 
ctus Petrus  1.  Epist.  cap.  3.  Cum  ergo  multi  sint  qui  fidem  nostram 
impugnant,  necessum  est  ut  per  rationem  eam  astruamus  modo  inqui- 
sitorio et  argumentativo. 

Tertio.  Ex  eodem:  Veritates  fidei  nostrae  non  sunt  deterioris  condi- 
_tionis,  quam  aliae  veritates  :  sed  aliae  veritates  id  habent  quod  possint 
per  rationem  propugnari,  sicut  et  impugnari  :  ergo  idem  de  veritatibus 
nostrae  fidei  dicendum  est. 

Quarto.  Ex  eodem.  Fides  nostra  non  est  modo  pejoris  conditionis 
quam  in  principio:  sed  in  principio  quando  impugnabatur  per  falsa 
miracula  Magorum,  defendebatur  per  vera  miracula  Sanctorum  :  ergo 
-cum  modo  impugnetur  per  falsa  argumenta  haereticorum,  debet  defendi 
per  vera  argumenta  Doetorum. 

Posterior  pars  etiam  constati  siquidem  cum  fidei  mysteria  naturalem 
humanpe  mentis  capacitatem  exeedant,  ratio  naturalis  niillum  medium 
subministrare  potest,  quo  illa  mysteria  esse  possibilia  naturaliter  de- 
monstretur,  quod  sic  evinco:  Quae  naturaliter  demonstrantur  possibilia, 
■continentur  intra  naturae  limites  et  per  medium  naturaliter  notum  :  sed 
principia  Theologiae  non  continentur  intra  naturae  limites,  cum  a  nullo 
naturali  agente  fieri  possint;  nec  ullum  est  medium  naturaliter  notum 
quod  illa  suadeat;  omne  enim  medium,  quo  rèi  possibilitas  demonstra- 
tur,  debet  esse  rei  intrinseeum  ;  et  consequenter  medium  rei  supema- 
turalis,  qualia  sunt  mysteria,  non  potest  esse  naturaliter  notum. 

DiCES  1:  Mysteria  fidei,  quae  sunt  principia  Theologiae,  possunt  po- 
sitive probari  esse  credibilia  :  ergo  et  esse  possibilia.  Consequentia  pa- 
tet,  nihil  enim  est  credibile  nisi  sit  pariter  possibile  ;  quia  nihil  est  cre- 
dibile nisi  sit  verum,  nihil  autem  est  verum  nisi  sit  possibile  aut  exi- 
stens  ;  impossibile  enim  cum  non  sit  ens,  nec  pariter  verum  est,  quia 
veritas  est  proprietas  ehtis.  — Nego  x^onsequentiam;  licet  enim  quod  est 
credibile,  sit  etiam  possibile,  non  tamen  inde  sequitur  eodem  modo  posse 
probari  rerum  possibilitas  et  earum  credibilitas  ;  credibilitas  enim 
probatur  per  medium  extrinsecum  rei  creditae,  puta  per  auctoritatem 
dicentis,  miracula,  etc.;  possibilitas  autem  probari  debet  per  medium 
intrinseeum  rei  cognitae,  quo  probetur  praedicatum  posse  convenire  sub- 
jecto.  Unde  licet  sint  media  positiva  extema  quibus  probetur  mysterio- 
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ram  eredibilitas,  non  sequitur  esse  pariter  media  positiva  intrinseca 
et  naturaliter  nota,  quibus  eorum  possibìlitas  demonstretur. 

DiCBS  2:  Fidei  mysteria  possnnt  probari  non  esse  impossibilia  :  ergo 
probari  possnnt  esse  possibilia,  quia  inter  esse  possibile  et  impossibile,, 
non  datar  medium  ;  ae  proinde  si  res  non  sit  impossibìlis,  sequitur  eam 
esse  possibilem.  —  Nego  consequentiam,  similiter  et  ejus  probationem^ 
siquidem,  utadvertit  et  monet  Philosophus,  lib.  De  interpetratione,  cap.3.  ^ 
X)0ssibile  et  impossibile  non  sunt  prsBcise  contradietoria,  quia  utrumque^ 
est  affirmativum.  Deinde  licet  forte  a  parte  rei  nihil  mediet  inter  rem 
esse  possibilem  et  impossibilem  ;  tamen  inter  rem  posse  demonstrarl 
possibilem  et  posse  demonstrari  impossibilem  datur  medium,  scilicet 
non  posse  demonstrari  possibilem,  nec  posse  demonstrari  impossibilem, 
dum  nempe  non  apparent  urgentes  rationes  quibus  rei  possibilitas  aut 
impossibilitas  evineatur.  Ae  proinde  licet  fidei  mysteria  possint  natura- 
liter probari  non  esse  impossibilia,  non  sequitur  quod  ea  esse  possibilia 
naturaliter  demonstrari  possit. 

Conelusio  tertia.  —  Theologicus  habitus  non  solum  esf 

EXPLICATIVUS  ARTICULORUM  FIDEI  ;   SED  ETIAM  IlLATIVUS  ET  AdHJE- 
SIVUS. 

Probatur  primo.  Si  Theologia  tantum  esset  Scripturarum  explica-^ 
tiva,  ut  vult  Aureolus,  non  perveniretur  ad  notitiam  theologicam  per 
fidem  ;  imo  ipsa  notitia  ad  fìdem  quasi  manu  duceret  :  sed  hoc  est 
falsum,  naminquit  S.  August.  serm.  bl.  Deverbis  Domini:  Sic  occipite ^ 
sic  credite,  ut  mereamini  intelligere:  fides  enim  débet  prcecedere  Intel' 
lectum,  tU  sii  intéllectus  fidei  prasmium;  Propheta  enim  (Isaias,  cap.  ?► 
juxta  versionem  70.)  apertissime  dixit:  Nisi  credideritis,  ìion  intelUgetis^ 

Secundo.  Si  Theologia  sit  tantum  explicativa,  quilibet  infìdelis,  qui 
minime  praebet  assensum  propositionibus  theologicis,  posset  esse  Theo- 
logus  ;  si  enim  peritiam  habeat  idiomatum,  studiumquein  legendis  sacris. 
Scripturis  adhibeat,  poterit  eas  explicare,  et  earum  sensum  reconditum 
aperire;  sed  falsum  est  eum,  qui  non  habet  fidem,  nec  conclusioni- 
bus  theologicis  assentitur,  posse  Theologum  appellari,  ut  omnes  fa- 
tentur:  ergo  etc. 

Tertio.  Discursus  theologieus  procedens  ex  praemissis  creditis,  in 
forma  et  figura  syllogistica  debite  dispositis,  generat  et  confirmat 
conclusionem  necessariam:  ergo  necessum  est  ut  intéllectus  praebens. 
assensum  praemissis,  etiam  et  conclusioni  assentìatur  ;  quia,  ut  dictum 
est  in  3.  notab,y  assensus  conclusionis  virtualiter  continetur  in  assensi 
prsemissarum,  ita  ut  intéllectus  qui  praemissis  assentitur,  non  possit 
conclusioni  non  consentire  ;  ac  proinde  necessum  est  ut  habitus  theo- 
logieus sit  adhaesivus,  et  non  solum  Scripturarum  declarativus,  et  fidei 
mysteriorum  expositivus. 

DiCBS  1:  Ex  S.  Angustino  14.  De  Triniti  e.  1.,  theologieus  habitus 
est,  quo  fides  gignitur,  nutritur,  defenditur,  roboratur  :  sed  hoc  fit  per 
solam  litteralem  expositionem  saerse  Scripturae,  non  vero  per  illationem 
aut  argumentationem.  Probatur:  Per  notitiam  conclusionum  non  gi- 
gnitur notitia  principiorum,  nec  per  eam  defenditur,  nutritur,  roboratur  ; 
imo  e  contra,  conclusionum  notitia  gignitur  et  roboratur  per  notitiam 
prineipiorum  :  ergo  fides  non  gignitur  a  conclusionibus  deductis  ;  ne(^ 
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proinde  Theologia  ad  fldem  generandam  et  nutriendam  ordinata,  oc- 
cupatur  in  inferendis  conclnsionibus.  —  Bespondeo,  Theologiam  equi- 
dem  non  solum  seientiae  mnnus  implere,  deducendo  et  inferendo  eòn- 
■clnsiones  ex  principiis  creditis  ;  sed  etiam  interdura  gerere  et  supplere 
irlcem  habitus  principiorum,  quatenus  nimirum  oeeupatur  erga  fidei 
mysteria  quae  sua  sunt  principia,  ut  nerape  illa  illustret,  explanet,  et 
tueatur,  partìm  per  notitiam  explicativara  Scripturae,  partim  per  no- 
titiam  argumentationìs  :  sed  inde  non  sequitur  ubi  explanavit  et  per- 
•cepit  talia  principia,  quod  ex  eis  conelusiones  dedueere  non  possit. 

DiCBS  2:  Tota  sanetorum  Patrum  Theologia  versatur  in  expositione 
sacrse  Scripturae,  sive  libros  ex  professo  exponant,  sive  per  occasionem 
cum  haeretìcis  disputando  aliquos  ex  ea  textus  depromant,  sive  in 
sensum  perversum  usurpatas  ab  hsBreticis  Scripturas  sacras  elueident: 
ergo  adaequatum  Theologise  munus  est  fidei  mysteria,  in  sacra  Scriptnra 
recondita,  reserare  et  exponere.  —  Conftrmatur  Auctoritate  S.  Dionysii, 
libro  De  divinis  nominibus,  cap.  1.  Ntàla  (inquit)  ratione  prcesumendum 
^est  aliquid  de  supersubstantiali  secretissimaque  Dettate,  aut  dicere  ani 
cogitare,  jyrceter  illa  quce  nobis  sacra  eloquia  tradiderunt,  —  Sespondeo» 
equidem  sanctos  Patres  solito  fuisse  usos  Theologia  expositiva,  non 
tamen  argumentativam  et  illativam  neglexisse,  ut  constat  ex  eomm 
seriptis,  et  ut  in  tertia  qucest,  primi  art,  probavimus.  Ad  S.  Dionysìum 
dico,  eum  intelligere  per  sacra  eloquia,  non  solum  Scripturam  saeram, 
sed  etiam  ea  quse  ex  sacris  litteris  deducta  sunt,  ut  habet  alia  ejus 
irersio.  Certum  est  autem,  Theologiam  oecupari  vel  in  sacra  Scriptum 
exponenda,  vel  in  inferendis  ex  ea  conclnsionibus  ad  planiorem  my- 
steriorum  intelligentiam  et  persuasionem. 

QUAESTIO  QUINTA. 

QUINAM  SINT  LOCI  EX  QUIBUS  THEOLOGLA.  ARGUMÈNTA 
SUA  DEPROMIT. 

Cum  Aristoteles  in  Topicis  quaedam  proposuerit  communia  principia, 
ex  quibus  Philosophi,  velut  ex  promptuario,  suarum  argumentationum 
materiam  depromere  possent,  qusB  idcirco  argumentomm  locos,  sedes 
et  domicilia  censuit  appellanda;  ita  Theologi  qusedam  sibi  principia 
statnunt,  ex  quibus  rationes  desumant  in  suis  veritatibus  emendis  et 
confirmandis. 

NoTANDUM  AUTEM  1.  Locos  Theologicos  posse  considerar!,  vel  se- 
eundum  laxiorem,  vel  juxta  strictiorem  usurpationem.  Priori  modo, 
vulgo  decem  numerantur,  nimirum  auctoritas  1.  Scripturae  sacrae; 
2.  Traditionum  Christi  Domini  et  ejus  Apostolorum  ;  3.  Ecclesiae  Catho- 
licae  ;  4.  Conciliorum,  praesertim  generalium  approbatorum  ;  5.  Summi 
Pontiflcis  ex  consulto  et  auctoritate  Pontificia  decementis  ;  6.  Sanetorum 
Patrum  et  Ecclesiae  Doctorum;  7.  Doctorum  Scholasticorum  et  juris 
Pontificii  Peritorum;  8.  Philosophorum  naturalium,  et  juris  Caesarei 
Oonsultorum;  9.  Humanae  ac  civilis  Historiae  ;  10.  Ratiocinationis  na- 
turalis.  Theologus  enlra  per  omnes  prsefatos  locos,  velut  apis  volitat 
et  spatiatur,  ut  inde  mei  veritatìs  per  discursum  eliciat.  —  Si  vero 
Loci  Theologici  strictim  usurpentur,  tres  solum  numerabuntur,  ni- 
mimm:  1.  Scriptura  sacra  veteri  et  novo  Testamento  exarata;  2.  Tra- 
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alvud  opus,  Unde  subdit  cap.  31:  Cum  cUitùs  dixerit;  hoc  sensit  Moyses  * 
quod  ego;  et  alitts,  imo  illud  quod  ego;  religiosius  me  arbitror  dicere,  cur 
non  utrumqite  poHus,  si  utrumque  verum  est?  et  si  quid  terttwm  ;  si 
quid  quartum,  et  si  quid  omnino  alivd  verum,  qiùspiàm  in  his  verbùt 
videt  ;  cur  non  omnia  illa  vidisse  credatur,  per  quem  unus  Deus  vera 
et  diversa  visurìs  sacras  Utteras  Tnultorum  sensifms  temperavitf  Ergo 
censet  ejusdem  textus  varios  assignari  posse  sensus  litterales. —  Bespon- 
deo,  negari  posse  minorem,;  et  ad  auctoritatem  dico,  praefatomm  verbo- 
mm  unienm  esse  genuiniim  sensum  litteraleni,  eum  nempe  quo  desi- 
gnatnr  Deum  ab  exordio  temporum  eoBlum  et  terram  et  quae  in  eis  sunt 
creasse  ;  ita  quod  ly  in  principio  significet  creaturas  non  esse  ab  setemo, 
sed  omnes  in  temporum  exordio  simul  fuisse  eonditas,  uti  prsefata  verba 
usurpavit  Concilium  Lateranense  4.  sub  Innocentio  HI,  cap.  1.  Deus, 
inquit,  ab  iìiitio  temporis  utramque  de  nihilo  condidit  creaturam,  cor- 
poralem  et  spiritualem,  Angelicam,  et  Humanam,  Unde  alii  duo  sensus 
extranei  sunt,  nee  vere  litterales  dicendi. 

DiCBS  2:  Ex  eo  sensu  non  potest  firmum  deduci  argumentom,  qui 
tanta  obscuritate  obtenebratur,  ut  vix  detegi  possit  ac  deprehendi: 
atqui  talis  est  sensus  litteralis,  uti  fatentur  omnes  sancti  Interpretes, 
qui  idcirco  sacram  Seripturam  affirmant  esse  illum  Librum  signaiuni 
mgillis  septem,  Apocalypsis  5.,  ita  quod  nemo  praeter  Agnum  digntAS 
inveniatur,  ncque  in  cedo  ncque  in  terra,  ncque  subtus  terram,  qui  possit 
aperire  librum  et  solvere  signacula  ^vs  ;  divina  namque  veritas  ih  eo 
delitescens  posuit  tenebras  latibulum  suum:  ergo  ex  eo  sensu  non 
potest  validum  argumentum  depromi.  —  Distinguo  minorem:  in  ali- 
quibus  contextibus,  qui  maxime  non  deserviunt  ad  suadendas  et  ape- 
riendas  veritates  Catholicas,  concedo:  in  his,  quibus  Theol(^  in- 
digent  ut  eas  veritates  suadeant  et  tueantur,  nego.  Fateor  equìdem 
sacram  Seripturam  multiplici  interdum  obscuritate  refertam  esse,  idque 
variis  de  causis,  quas  SS.  Patres  eongerunt  et  aperiunt.  —  Primo^  qni- 
dem,  ait  S.  Hieronymus,  ut  ad  illius  capessendam  intellìgentiam,  apud 
Deum  geminatìs  precibus  humiliter  ageremus.  Secundo,  ne  nimia  fa- 
cilitate nobis  vilesceret,  inquit  S.  Gregorius.  Tertioy  ut  per  laborem 
et  difficultatem  assequendi  sensum  (ait  Clemens  Alexandrinus)  fran- 
gatur  ac  retundatur  nostra  sibi  niraium  complacens  superbia.  Quarto 
denique,  ait  S.  Dionysius,  ne  mysteria  nostra  infidelibus  fierent  ma- 
nifesta, ipsorumque  ludibrio  exponerentur. 

RoGÀBis,  quibusnam  indiciis  sensus  litteralis  discemi  possit  et  de- 
tegi?  —  Respondeo,  ad  eum  detegendum  sequentes  maxime  servandas 
esse  regulas:  1.  Si  textus  cum  antecedentibus  et  consequentibus  aperte 
cohsereat.  2.  Hic  genuinus  et  litteralis  sensus  est  censendus,  qui  de- 
terminatus  est  aut  a  Conciliis,  aut  a  Summis  Pontificibus,  aut  ab  ipsis 
Apostolis  ad  aliquid  litteraliter  exprimendum  usurpatus.  3.  Dum  Pa- 
trum  consensione  recipitur  et  intelligitur.  4.  Si  cum  altero  textu  di- 
recte  non  pugnet;  fieri  enim  non  potest  ut  verum  vero  adversetur, 
5.  Denique,  dum  verba  nihil  enuntiant  quod  a  fidei  doctrina  et  recta 
morum  ratione  discordet  ac  discrepet,  ut  indicat  S.  Augustinus,  lib.  2. 
De  Doctrina  Christiana,  cap.  10.  Quidquid,  inquit,  in  sermone  divino, 
ncque  ad  morum  honcstatem,  neque  ad  fidei  veritatem  propria  referri 
potest,  firguratum  esse  cognoscat. 
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Conelusio  seounda.  — Sbnsus  Mysticus  insbrvit  intbrdum 

AD  ALIQUID  PROBANDUM  ;  AcCOMODATIVUS  AUTBM  NU8QUAM. 

Protetur  l.pars.  Omnis  sensns  veros  et  a  Spirita  sancto  in  le- 
gendìs  saciìs  Scriptoris  intentos,  deservire  potest  ad  firmandam  et  ex- 
planandam  veritatem  :  sed  sensus  mysticus  verns  est  et  a  Spiritu  sancto 
intentasi  Non  enim  voluntate  humana  aUata  est  aliqitando  prophdia, 
ìnqait  S.  Petrus,  2.  e.  1.,  sed  Spiritu  sancto  inspirati  locati  sunt  sancii 
Dei  homines.  Est  etiam  ad  nostrani  eraditionem  ordinatos;  Qucecumque 
enim  scripta  sunt,sAt  S.  Paalos  Bom.  15.,  ad  nostrani  doctrinam  scripta 
sunt:  ergo,  etc.  —  Confirmatur;  Ille  sensns  simnl  cam  lltterali  desi- 
gnatas  et  consignatus  est  a  Spiritu  sancto,  qui  dicitur  Scripturse 
sensus  et  significatio:  sed  spiritualis  sensus  et  inystieus  dicitur  Scri- 
pturae  sensus  et  ejus  significatio.  Probo  ex  Joannis  19.,  ubi  cum  dixis- 
set  Christi  crura  a  militibus  fracta  non  ftiisse,  subjungit  :  Faceta  sunt 
mira  ficee  ut  scriptura  impleretur:  Os  non  comminuetis  ex  eo,  Sed  hsBC 
Terba  in  sensu  litterali  dieta  sunt  Exod.  12.  de  agno  Paschali:  ergo 
cum  sensu  litterali  designante  os  agni  Paschalis  non  esse  frangen- 
dum,  etiam  confirmatus  erat  a  Spiritu  sancto  sensus  mysticus  et 
spiritualis,  significans  os  Christi  in  cmce  morientis  non  esse  quas- 
sandum:  quomodo  enim  diceretur  impleri  Scriptura,  sì  hunc  sensum 
non  involveret? 

2.  Is  sensus  desenrire  potest  ad  veritatis  probationem,  quo  Chrìstus 
Dominus  et  Apostoli  plerumque  usi  sunt,  ut  veritatem  intimarent,  et 
mendacium  ac  errorem  propulsarent  :  at  usi  sunt  plerumque  sensu  my- 
:stico.  Sic.  Joann.  10.  cum  Judsei  Christum  arguerent  et  lapidare  vellent, 
eo  quod  se  Deum  et  Dei  Filium  dixisset,  respondet  et  arguit:  Nonne 
scriptum  est  in  lege  vestra;  Ego  dixi  Dii  estis?  Si  aiUem  iUos  dixit 
DeoSf  ad  quos  sermo  Dei  factus  est  et  non  potest  solvi  Scriptura  ;  quem 
Pater  sanctificavit  et  misit  in  mundum,  vos  dieitis:  quia  blasphemas; 
quia  dixi,  FiUus  Dei  sumf  Sic  passim  ex  parabolis,  autcolligit  quse 
.'sectanda  sint  quaeve  fugienda,  aut  arguit  et  retundit  insultantinm  sibi 
PharisaBorum  criminationem.  Similiter  Apostoli  frequenter  argumen- 
■tantur  in  sensu  mystico.  Sic  S.  Paulus  ex  bis  verbis  Deuteronomii  25. 
Non  aUigabis  os  bovis  triturantis,  colligit  1.  Corinth.  9.  concionatorem 
Evangelieum  de  Evangelio  debere  vivere.  Sic  eo  quod  Abraham  duos 
"filios  habnerit,  Ismael  de  Ancilla,  et  Isaac  de  libera,  allegorice  col- 
ligit ad  Cralat,  4.  Deum  esse  auctorem  utriusque  Testamenti,  Veteris, 
et  Novi,  et  patrem  duorum  populorum,  JudsBorum  et  Gentilium. 

3.  Sieut  homines  vocibus  utuntur  ad  suos  conceptus  promendos, 
ita  Deus  rebus  ad  futura  vel  mystica  res3randa  et  significanda.  Nee 
minus  veritas  inest  rebus  a  Deo  designatis  et  usurpatis  ad  aliquid  si- 
gai&candum,  quam  vocibus  ab  hominibus  institutis:  sed  voces  per 
sensum  litteralem  deservire  possunt  ab  aliquid  probandum;  ergo  et 
res  per  suum  sensum  mysticum.  Unde  merito  S.  Paulus  1.  ad  Co- 
rinth. 10.,  cum  praemisisset  Patres  veteris  Testamenti  omnes  sub  nube 
taisse,  subdit  :  Hasc  autem  omnia  in  figura  contingébant  iUis,  Et  ad  He- 
braeos  10.  post  longam  et  accuratam  per  plura  capita  discussionem  si- 
gnorum  ac  symbolorum  veteris  Testamenti,  respectu  Novi,  subjungit 
hanc  causalem  suppositionem:    Umbram  enim  habens  lex  futurorum 
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honorum;  utique  fatnromm  in  lege  Evangelica,  quam  ut  persuadeat^ 
totus  est  in  ea  Epistola. 

Adverte  tamen,  ut  omnia  quse  objici  possent  nno  verbo  dissolvas,. 
sensum  mysticum  nullam  probationis  et  argnmentationis  vim  habere^ 
nisi  aperte  eonstiterit  eum  fuisse  taliter  a  Christo  aut  ejus  Apostoli^ 
nsurpatum  :  cum  enim  res,  in  qnibns  maxime  fnndatur  sensus  mysti- 
cns,  variam  habeant  cum  aliis  rebus  similitudinem  et  convenientiam  ^ 
etiam  varium  et  ancipitem  reierre  possunt  sensum  mysticum.  Sic  Leo 
V.  g.  propter  suam  rapacitatem,  1.  Petri,  5.  usurpatur  ad  signiflcanduin 
Diabolum,  qui  ibi  dicitur /^co  rt^e/is  /  propter  suam  forti tudinem,  de- 
signat  Christum,  qui  Apocalyps.  5.  dici  tur  Leo  de  tribù  Juda:  propter 
suam  ferìtatem  adumbrat  adversarium  quemque,  qui  Psal.  16.  dieitur 
Leoparatus  adprcedam;  propter  firmitatem  et  constantiam,  justum  de- 
signata Proverb.  28.  Jtistus  quasi  Leo  confidens  absqtie  terrore  erit,  Unde 
fit  ut  in  sensu  mystico  nulla  inter  probandum  et  arguendum  vis  sit 
iacienda,  nisi  aliunde  eonstiterit  rem  ad  id  mystice  significandum  a 
Christo  aut  ab  Apostolis  fuisse  usurpatam. 

Secunda  pars  aperte  constai;  siquidem  cum  sensus  accommodativu.s 
non  sit  a  Spìritu  sancto  cum  litteralì  consignatus,  sed  a  quolibet  prò- 
ingenii  dexteritate  et  mentis  arbitrio  usurpatus,  certum  est  in  eo  nul- 
lam inesse  vim  ad  res  fidei  probandas  et  contra  impugnantes  propu^ 
gnandas.  Unde  S.  Hieronymus,  lib.  2.  in  Matthseum,  explanans  illud  e.  13. 
de  fermento  quod  abscondit  mulier  in  farinse  satis  tribus,  postquam 
hanc  similitudinem  adorando  Trinitatis  mysterio  adaptasset,  subjungit: 
Plus  quidem  sensus;  sed  numquam  parabolce  et  dvbìa  cenigmatum  in- 
teUigentia  potest  ad  auctoritatem  dogmatum  perducere,  —  Idem  habet 
S.  Dionysius,  Epìstola  9.  quae  est  ad  Titum,  ubi  agens  de  multiplici 
et  vario  sensu  mystico,  quem  Scripturse  complectuntur,  ait  :  Hoc  etiam 
prceterea  intelligendum  est,  duplicem  esse  Theologorum  traditionem:  al- 
teram  quidem,  occultam  et  mysticam,;  alteram  planam  et  notiorem  ;  et 
Ulam,  quidem  signis  contineri  atqtie  casrem4miarwm  normam  prasscribere; 
lume  ratiocinationem  et  demmistrationem  philosophicam  complectentem^ 
Junctmn  etiam,  et  connexum,  est  id  qiùod  apertum,  est  et  occultum,  :  atque 
iUud  quidem  probat  et  confirmat  eorum,  qiuje  dicuntur  veritatem  :  ìwc 
autem  efflcit  et  collocai  in  Deo  óbscuris  et  quoe  doceri  non  possunt,  raodis 
et  institutionibus.  Quibus  indicat  sensum  Mysticum  non  semper  deser- 
vire ad  probationem;  Accomodativum  vero  numquam.  —  Unde  S.  Au- 
gustinus,  Epistola  48.  invehens  in  Donatistas,  qui  Ecclesiam  in  sola 
Africa,  eorum  patria,  illsesam  et  intactam  permansisse  suadere  volebant 
ex  ilio  Canticorum  1.  Ubipascis,  ubi  cuba»  in  meridie,  postquam  hujus 
textus  pravam  usurpationem  mirum  in  modum  ventilasset  et  impugnas- 
set,  subjungit  :  Q^is  autem  non  impudentissima  nitatur  aliquid  in  al- 
Ugoria  positum  prò  se  interpretari,  nisi  habeai  et  manifesta  testimonia,. 
quorum,  lumine  illustrentur  óbscuraf 

Ex  bis  apparet  sensum  litteralem  inservire  prsecipue  ac  fere  unice 
argumentis  theologicis  certo  concludentibus  ;  cum  enim  raro  manife- 
sta adsìnt  testimonia,  quibus  mystici  sensus  obscuritas  illustretui^,  bine 
fit,  ut  vix  ex  eo  certo  liceat  aliquid  colligere  ad  verìtates  Catholicas 
probandas;  licet  mirum  in  modum  Concionatoribus  deserviat  ad  eas 
verìtates  illustrandas  et  suadendas. 
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Qu-ffiRÉs  PRIMO,  qucenam  Scripturarum  Editìo  deservire  possit  Thec- 
logo  ad  próbandas  et  firmandas  siuxs  conclusknies  f 

Huic  QuflestiTineulse  ut  evidentius  fìat  satis,  observandum  est  Seri- 
pturam  sacram,  ut  plurimum,  Hebraico  idiomate  fuisse  exaratam.  In- 
super  illius  varias  extitisse  versiones  ;  priores  quidem  fuerunt  ChaK 
daiea  et  Syriaea:  Chaldaiea  alio  nomine  appellatur  Targum,  id  est  pa- 
raphrasis  seu  interpretatio  ;  Targum  autem  aliud  est  Babylonicum,  aliud 
HierosólymUanum,  quod  et  Samaritanwn  dieitur,  ut  observat  noster 
Galatinus,  lib.  1.  Arcmwrwm  eap.  3.  Syriacae  versionis  auetor  ignora- 
tur;  quod  enim  aliqui  volunt  novum  Testamentum  a  Beato  Marco  tran- 
slatum  faisse  in  Syriacum  Idioma,  nullo  nititur  iundamento,  hujus  nam- 
que  versionis  haud  dubie  meminissent  sancti  Patres;  cujus  tamen  nul- 
lus  eorum,  ne  levem  quidem  mentionem  facit,  quod  apertum  indicium. 
est  hanc  versionem  ipso  esse  posteriorem. 

Versiones  autem  Graecae  variae  circumferuntur,  maxime  duodecim. 
Prima  namque  creditur  fuisse  ante  Alexandrum  magnum,  ut  indicat 
S.  Clemens  Alexandrinus,  lib.  1.  Stromatum,  et  Eusebius,  lib.  9.  P/'cb- 
parationis  Evangelicce  eap.  3.  Unde  iactum  est,  quod  Philosophi  plura 
ex  Scripturis  sacris  deprompserint  ;  quare  non  immerito  B.  Cyrill.  lib. 
cit.,  asserit  Platonem  videri  alterwm  Moysen  attice  loquentem,  ac  pro-^ 
inde  constat  temporibus  Platon is  et  ante  Alexandrum,  jam  extitisse 
versionem  Graecam,  saltem  aliquorum  Scripturae  librorum.  Post  Ale- 
xandrum vero  plures  alise  numerantur,  videlieet  Lagiana  temporibus. 
Ptolemaei  Lagi  ;  sed,  ut  notat  Serrarius,  eap.  16.  haec  sieut  et  Herodiana, 
supposi ta  est  et  ab  Haeretieis  eonfieta. 

Prima  ìtaque  post  Alexandrum  eelebris  Scripturarum  versio  ea  est^ 
quae  facta  fuit  a  septuaginta  Interpretibus  sub  Ptolemaeo  Philadelpha 
Lag!  Filio,  qui  treeentis  ante  Christum  annis,  ut  notat  Grenebrardus,, 
lib-  2.  CronologÙB,  petìit  ab  Eleazaro  ei  iota  Ecclesia  Judaeorum  et  ob- 
tìnuit  septuaginta  duos  Doctores  Judaeos,  nimirum  sex  ex  unaquaque 
tribù,  qui,  ut  eommunior  fert  opinio,  in  variis  cellulis  seorsim  collo- 
cati, Scripturas  saeras  diebus  septuaginta  ex  Hebraico  in  Grseeum  Idio- 
ma transtulerunt. 

Alia  est  editio  nomime  AquiUe,  qui  videtur  idem  esse  ac  Rabbi  Chi- 
kebSj  ut  probat  Serrarius,  eap.  14.  q.  4.,  fuitque  primum  ex  Gentili  Chri- 
stianus  et  mox  ex  Christiano  Judseus,  qui,  ut  refert  S.  Epiphanius,  vertit 
integrum  vetus  Testamentum  tempore  Adriani  Imperatoris.  Alia  pariter 
versio  dieitur  Symmachi,  qui  eum  esset  haereticus  Ebionita,  sive  ut 
volunt  aliqui,  Samaritanus,  et  Eeelesiastieam  dignitatem  ambiret,  quam 
obtinere  non  potuit,  a  Christianis  defeeit  ad  Judseos  ;  vixit  autem  tem- 
poribus Ijudi  Veri  Imperatoris,  ut  patet  ex  praefatione  Latina  Romana. 
in  septuaginta  Interpretes.  Alia  etiam  dieitur  Theodotionis  Ephesi,  qui 
tempore  Imperatoris  Commodi  ex  Haeretico  Marcionita,  iaetus  est  Ju- 
daens  Proselytus,  ut  observat  S.  Hieronymus  Prmfatione  in  Danielem. 

Plures  alise  circumferuntur  Versiones  ;  nimirum  HierlcunUna,  qua& 
inventa  est  in  urbe  Hierico  tempore  Caraeallse  Imperatoris  :  Nicopolì- 
tam,  inventa  Nicopoli,  tempore  Alexandri  Imperatoris  Mammese  filli  : 
Luciani  Martyris,  quae  inventa  est  tempore  Constantini,  ut  refert  Eu- 
sebius, lib.  9.  Historioi  eap.  6:*Hesychiana  per  Hesychium  presbytemm: 


Digitized  by  VjOOQIC 


•92  DE  EDITIONIBUS  S.   SCRIPTUR^. 

Ori^enis,  quse  est  ipsamet  editio  septnaginta  Interpretam,  sed  ab  Ori- 
gene variis  in  locis  nane  mutata,  nunc  cormpta,  nane  correeta. 

Hie  aatem  Origenes  ex  omnibus  Editionibus,  quae  suo  tempore  exta- 
bant,  selegit  quatuor  prseeipuas,  nimirum  septuaginta  Interpretum,  Aqui- 
lae,  Symmachi  et  Teodotionis,  easque  in  unum  volumen  redegit  qua- 
tuor distinetis  eolumnis,  ita  ut  omnes  eodem  aspeetu  videri  possent  et 
versus  versibus  et  periodi  periodis  responderent  ;  cujus  editionis  exem- 
plaria  dieta  sunt  Thetrapla  ab  illis  quatuor  eolumnis,  ut  notat  S.  Hie- 
ronymus  Epist.  89.  Postmodum  idem  Origenes  bis  quatuor  editionibus 
prseposuit  adhue  Hebraieam  e  regione,  idque  duabus  eolumnis,  quarum 
prior  eontinebat  textum  Hebraieum  litteris  hebraieis  scriptum;  poste- 
rior  eumdem  textum  referebat,  sed  litteris  Graeeis  exaratum  ;  sieque  a 
«duabus  illis  eolumnis  adjunetis,  exemplaria  haee  appellata  sunt  Hesa- 
pia.  Denique  alias  duas  postmodum  Editiones  Grseeas  ;  nimirum  Hie- 
rieuntinam  et  Nieopolitanam  prioribus  addidit,  ita  ut  oeto  essent  eo- 
lumnsB  sibi  invieem  parallelse,  unde  Octapla  Origenis  appellata  sunt. 

Sed  omnium  versionum  celeberrima  est  Vetv^  editio  LaHrm,  quam 
«communiter  VtUgatam  appellamus  ;  quse  tota  nunc  videtur  esse  S.  Hie- 
ronymi,  demptis  paucis  versiculis,  aut  versuum  partieulis  ;  imo  videtur 
illius  simplieiter,  si  menda  et  errores  librariorum  sustuleris,  ut  reete 
inonet  Serrarius,  cap.  19.  Licet  enim  S.  Hieronymus  non  omnes  Seri- 
pturse  saerss  libros  ex  Hebrseo  aut  GrsBCO  transtulerit  :  nihilominus  ver- 
tit  quamplurimos,  ac  praeterea  omnes  alias  Latinas  versiones  emenda- 
vit,  ut  ipsemet  affirmat  in  Prcefatione  in  Evangdistas,  His  itaque  pr»- 
notatis: 

Respondeo,  hanc  Vulgatam  editionem  esse  piane  authenticam  et  om- 
nibus aliis  Latinis  prsBferendam,  ut  decemit  Coneilium  Tridentinum 
flessione  4.  his  verbis:  Sacrosancta  Synodtis  considerans,  non  parum 
utilitaMs  accedere  posse  Ecclesice  Dei,  si  ex  omnibus  Latinis  Editioni- 
bus, quoe  circumferuntur  sacrorum  lUbrorum,  qucenam  prò  authentica 
habenda  sit,  innotescat,  statuii  et  dedarat,  ut  et  ipsa  vetvs  et  vulgata 
'editio,  quce  longo  tot  sascidórum  usu  in  ipsa  Ecclesia  probata  est,  in  pu- 
òlids  Lectionibus,  Disputatioìiibus,  prcedicationibus  et  expositionibus  prò 
/luthentica  habeatur  et  ut  nemo  Ulam  r^icere  quovis  prcetextu  audeat 
vel  pra^ùmat.  Quibus  tamen  Coneilium  non  inflrmat  auctoritatem  Edi- 
tionis Hebraicse,  aut  septuaginta  Interpretam;  eum  earum  mentionem 
non  faciat,  sed  solum  Vulgatam,  ceteris  Latinis  editionibus  prseponat. 

Qu^RBS  SBCUNDO,  an  Theologo  liceat  uti  prophanorum,  Philosopho- 
rum,  ac  Poetarum,  aliorumque  Ethnicorum  auctoritatibus  et  sententiisf 

Affirmo:  ^quum  enim  est  philosophicas  et  naturales  disciplinas 
Heginse  omnium  seientiarum  Theologi»  famularì:  gloriosum  etìam 
est  Philosophos  Ethnicos  suis  ipsorum  armis  vincere  et  in  fldei  ca- 
ptivitatem  propriis  repagulis  constrietos  redigere.  Idque  in  primis 
suadet,  quod  nedum  sancti  Patres,  sed  etiam  Apostoli  modum  illum 
argumentandi  usurpaverint,  ut  lueulenter  demonstrat  S.  Hieronymus, 
EpistoL  ad  Moffnum  Oratorem,  qui  eum  culpaverat,  quod  suis  opu- 
sculis  ssecularium  litterarum  interdum  poneret  exempla,  quibus,  in- 
quiebat,  candorem  Ecclesise  Ethnicorum  sordibus  polluere  videbatur. 
—  Huie  criminationi  respondens  S.  Hieronymus  ait:  Quis  nesdat  et  in 
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Moyse  et  in  Prophetarum  voluminibus  qucsdam  assumpta  de  Gentiliurrir 
libriSy  et  ScUomonem  Philosophis  Tyri  et  nonntUla  proposuisse  et  cUiqua 
respondisseP  Unde  in  exordio  Praver^iorum  commanet,  ut  intelligamics 
sermones  prudentice,  versvUasqìie  verborum,  parabolas  etobscurum  ser- 
numem,  dieta  sapientum  et  cBnigmata,  qtuB  proprie  Dialecticorum  et 
PhilosopJiorum  sunt,  Sed  et  Pavlìis  Apostolus  Epimenidis  Poetce  tisìis^ 
versìculo  est  scribens  ad  TUum,  Cretenses  semper  mendaces,  malae  be- 
stiae,  ventres  pigri....  Et  in  alia  Epistola,  1.,  ad  Cor.  15.,  Menandripo- 
nit  senarium;  Corrumpunt  bonos  mores  colloquia  mala.  Et  apudAthe- 
nienses  in  Martis  curia  disputans,  Aratum  testerà  vocai,  Actor.  15.  di- 
cens:  Ipsius  enim  et  genus  sumus....  Didicerat  enim  a  vero  David  ex- 
torqtiere  de  manibus  Ttostium  gladium  et  Golice  superbissimi  caput  pro- 
prio mucrone  truncare,  Legerat  in  Detderonomio  Domini  voce  prcece- 
ptum,  muZieris  captitxB  radendum  caput,  supercilia,  omnes  pilos  et  un- 
gues  corporis  amputandos  et  sic  eam  habendam  in  coniugio.  Quid  ergo 
mrum,  si  et  ego  sapientiam  soBcularem  propter  eloquii  venustatem  et 
membrorum  pulchritudinem  de  andlla  atqite  captiva  Israditidem  facere 
cupio?  Et  si  quid  in  ea  movtuv/m  est  Idololatrice,  voluptatis,  erroris,  li- 
Udinum  vel  prcecido,  vel  rado?  Hsec  pari  elegcuitia  sermonis,  sed  mira, 
eraditione  prosequitur,  aperiens  qualiter  omnes  saeri  Seriptores  et  Do- 
ecores  profanonim  litteras  et  sententias  interdum  usurpaveriiit. 

Ipsi  concinit  S.  Basilius,  HomUia  24.  ad  Adolescentes,  snadens  eis> 
ut  imitentur  Danielem  et  Moysen  -^gyptiorum  et  Chaldeorum  sapien- 
tiam ediscentes  ;  non  ut  in  ejus  dumtaxat  cognitione  quieseant,  sed 
ut  eam  in  Dei  eultum  et  Ecelesiae  utilitatem  ac  splendorem  traducant^ 
His  pariter  adstipulatur  S.  Augustinus,  lib.  2.  De  Doctrina  Christiana^ 
cap.  40.  Philosophi,  ìnquit,  si  qtuE  forte  vera  et  fidei  nostra^  aecommoda 
dixerunt,  maxime  Platonici,  non  solum  formidanda  non  sunt,  sed  ab 
eis  etìam  tamquam  ab  injustis  possessorÙms,  in  usum  nostrum  vindi- 
canda:  Subdit  autem  exemplum  Israelitarum,  qui  ^gyptiorum  yasa. 
aurea  et  argentea  asportayerunt,  relictis  eorum  Idolis,  et  concludit  quod 
cum  Philosophorum  doctrina  non  solum  perversis  Dogmatibus  sit  re- 
ferta,  sed  etiam  liberales  disciplinas  usui  veritatis  aptiores  contineant, 
deque  ipso  vero  Deo  colendo  nonnulla  vera  inveniantur  apud  eos,  quod 
mrum  tamquam,  aurum  et  argentum,  quod  non  ipsi  instituerunt,  sed 
de  quibusdam  quasi  metallis  divince  providentice,  quce  ubique  infusa 
est,  eruerunt  et  quo  perverse  atque  incuriose  ad  óbsequia  dcemonum  abù- 
tuntur;  cum  ab  eorum  misera  sodetate,  sese  antimo  separai,  debet  ab  eis- 
auferre  Christianus  ad  usum  jmtum  prcedicandi  Evangelia 

Idem  ibidem  cap.  18:  Non  propter  superstitionem  prophanorum  de- 
hemus  muMcam  funere,  si  quid  inde  utile  ad  intelligendas  sanctas  Seri- 
pturas  rapere  potuerimus,  nec  ad  illorum  tTieatricas  nugas  converti,  si 
aliquid  de  Cgtharis  et  de  Organis  quod  ad  spiritualia  capienda  valeat, 
disputemus.  Ncque  enim  et  litteras  discere  non  debuimus,  quia  earum 
repertorem  dicunt  esse  Mercurium,  aut  quia  ju^stitice  virtuMqtie  tempia 
dedicarunt  et  quoe  corde  gestanda  sunt  in  lapidibus  adorare  malìierunt, 
propterea  nobis  justitia  virtusque  fugienda  est,  Imx>  vero  quisquis  bonus^ 
wrusque  Christianus  est.  Domini  sui  esse  intelligat,  ubicumque  inve- 
nerit  veritatem  quam  confitens  et  agnoscens  etiam  in  litteris  sacris  su- 
perstitiosa  figmenta  repudici,  doleatque  homines  atque  caveat,  qui  co- 
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gTioscentes  Deum,  non  ut  Deum  glori ficaverunt,  aut  gratias  egerunt,  etc, 
inquit  S.  Paulus  ad  Rom.  1.  —  Unde  S.  Augustinus,  ibidem  cap.  19. 
distinguit  duplex  genus  doctrinae  apud  infideles:  TJàium  earum  rerum 
quas  instituerunt  homines:  alterum  earum  quas  animadverterunt  jam 
peractas  aut  divinitus  insUtutas:  Ulud,  qtùod  est  secundum  institutionem 
hominurriy  partim  superstitiosum  est,  partim  sìùperstitiosum  non  est. 
JSuperstitiosum  est  quidquid  insUtutum  est  ab  hominibus  ad  colenda  Ido- 
la, etc,  cap.  25.  subdit:  Deinceps  videndce  sunt  institutiones  hominum 
super stitiosoR,  id  est  non  cum  Dcemonibus,  sed  cum  ipsis  hominibtis  in- 
^itutcB.  Namque  omnia  quce  ideo  valent  inter  homines,  quia  placuit  In- 
ter eos  ut  valeant,  instituta  hominum,  sunt,  quorum  partim  superflua, 
Zuxuriosaqus  instituta  sunt;  partim  commoda  et  necessaria.  Concludit 
-cap.  27:  Jam  vero  illa  qiUB  non  instituendo,  sed  aut  transacta  tempo- 
ribus aut  divinitus  instituta,  investigando  homines  prodiderunt;  ubi- 
cumque  discantur,  non  sunt  hominum  instituta  eodstimanda.  Inde  aperit 
quali  ter  omnes  scientiae  et  artes  naturales  ad  Scripturae  et  Sacrae  Do- 
ctrinae ìntelli8;*entiam  subserviant.  Hcec  de  Theologia  in  communi  dieta 
sufficiant. 
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PRIMI  LIBRI 
SENTENTIARUM  METHODICA  EXPLANATIO. 

Jam  aperte  satis  in  Theologiae  praeludio  diximus,  Sententiarum  libros 
Auctorem  et  parentem  habere  Petrum  Lorrìbardum  Parisiensem  Epi- 
seopum  ;  quamquam  enim  sapientissimus  ille  Praesul,  bis  in  Libris  non 
tam  suam,  quam  sanctorum  Patrum  Sententiam  congerere  videatur, 
-eos  tamen  illustres  genii  foetus  merito  jure  sibi  proprios  vindicat,  et 
eoram  Auctoris  nomine  gloriatur.  Nam  ut  notavit  Seraphicus  Bona- 
Tentura,  q.  4.  Prólogi  :  quadruplex  est  modiùs  faciendi  librum.  Aliquis 
enim  scriJbit  alìenam  materiam,  nihil  addendo  vel  mutando,  et  iste  mere 
dicitur  Scriptor:  Aliquis  scribit  aliena  addendo;  sed  non  de  suo,  et 
ist-e  compilator  dicitur  :  Aliquis  scribit  aliena  et  sua,  sed  aliena  tamquam. 
princijxilia,  et  sua  tamquam,  annexa  ad  eindentiam,  et  iste  dicitur  com- 
mentator  :  Aliquis  scribit  et  aliena  et  sua,  sed  sua  tamquam,  prindpalia, 
aliena  tamquam  anne^oca  ad  confirmationem,  et  talis  débet  dici  Auctor. 
Talis  fuit  Magister,  qumiiam  sententias  suas  ponit,  et  Patrum  sen- 
ientiis  confirmat;  unde  vere  débet  dici  Auctor  hujus  libri, 

Hunc  autem  Librum  totius  divinae  Sapientiae  sacrarium,  non  imme- 
rito idem  Seraphicus  Doetor  assimilat  il  li  mirando  Fonti,  quem  Deus 
in  medio  terrestris  Paradisi  eollocaverat,  ut  sua  perenni  alluvione  terram 
universam  rigare t  et  foecundaret  :  etenim,  ut  plura  taceam,  quse  utrius- 
que  collationem  mirum  in  modum  commendarent,  hoc  unum  referre 
juvat,  quod  sicut  ille  Fons  Paradisinus  in  quatuor  capita,  seu  flumina 
diffandebatur,-  quse  longe  lateque  serpentia  terrarum  orbem  irrigabant 
ac  recreabant  ;  sic  Theologia,  mysticus  ille  divinse  sapientiae  fons,  in 
<luatuor  Libros  Sententiarum,  velut  in  tot  lucis  fluvios  distribuitur,  ut 
Christanum  Orbem  coelesti  lumine  perfundat  et  divino  splendore  undique 
«oUustret  et  irradiet. 

Tota  namque  Theologia  in  eo  detinetur  et  occupatur,  ut  Deum 
demonstret  et  exhibeat;  vel  in  ordine  divinitatis  subsistentem,  ope- 
rantem  et  producentem  :  vel  juxta  Naturoe  ordinem,  Creaturas  produ- 
-centem,  moderantem  et  ordinantem:  vel  secundum  supematuralem 
GraticB  ordinem,  hominum  salutem  in  humanitate  assumpta  meditantem 
«t  molientem  :  vel  denique  ad  ordinem^  Glorioe  per  Sacramenta,  tam- 
•quam  per  media  necessaria  et  efficacia  deducentem. 

PrimìJLS  itaque  Sententiarum  Liber,  tribus  Tractatibus  proponitur 
absolvendus,  in  quorum  Primo,  Deum  in  se  subsistentem,  adeoque 
illius  essentiam,  existentiam  et  praecellentias  contemplabimur.  In  Se- 
cando, suspiciemus  Deum  operantem  per  intellectum  et  voluntatem, 
tnm  respectu  sui,  tum  in  ordine  ad  Creaturas,  quas  scientia  cognoscit, 
providentia  regit,  et  praedestinatione  ad  fìnem  supematuralem  ordinat  ; 
In  Tertio  denique,  Deum  intra  se  producentem,  et  adorandum  Trini- 
iatis  mysterium  suscipiemus  explanandum. 
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DE   DEO   IN   SE   SUSSISTENTE. 

CuM  assuetus  ordo  doctrinae  postulet,  ut  scientia  quaelibefc.  objecti 
stii  naturam,  proprietates,  et  virtutes  ìnqnirat  et  aperìat,  priusquam. 
ad  detegendas  illius  operationes  explicandosque  ipsius  effectns  incum- 
bat  et  effiindatiir:  cnmqne  jam  innoteseat  Deum  esse  primarium  Theo- 
logise  objectum,  ad  quod  cetera,  qu»  in  ea  tractantur,  velut  lineae  ad 
eentram,  radii  ad  solem  et  ad  mare  flumina  revocantur  et  refluuntr 
bine  prsesentem  Tractatum  quatuor  Disputationibus  absolvemus,  qua- 
rum:  Prima  Dei  existentìam  et  essentiam  indigitabit;  Secunda  illius 
proprìetates,  et  attrìbuta  generatim  scrutabitur;  Tertia  modos  omne& 
essentise  divinae,  seu  Attrìbuta  negativa  numerabit  et  diseutiet;  Quarta 
denique  divinas  omnes  proprietates,  seu  Attrìbuta  positiva  referet  et 
aperìet. 

DISPUTATIO  PRIMA. 

DE  EXISTENTIA  ET  ESSENTIA  DEI. 

Etsi  Dei  nomen,  soli  prìmae  rerum  omnium  Causae  designands^ 
prìmitus  fuerit  consecratum;  varias  tamen  decursu  temporum  etiam 
sacrìs  in  Litteris,  ipsoque  Deo  Auctore,  significationes  obtinuit.Augu- 
stum  enim  hoc  nomen  ereaturìs  omnibus  indidit  supremus  ille  rerum 
Arbiter,  in  quibus  relucebat  aliqua  ipsius  prseeellentiarum  adumbratio. 
Sic  propter  partieipationem  sui  in  subditos  imperii,  de  Regibus  ait 
Psal.  81.  Ego  dixi  £Hi  esiis:  propter  commissam  Moysi  miracula  patrandi 
virtutem  ait  Exodi  3.  Ecce  constitui  te  Deum  Pharaonis  :  propter  adum- 
bratam  illius  dominationem  in  Magistratibus,  ait  Psal  45.  Dii  fortes 
temz  véhementer  elevati  »unt:  propter  administrationem  suse  Justitiae,  de 
Judìcibus,  ait  Psalm  81.  Deus  stetit  in  Synagoga  Deorum,  etc,  Denique 
propter  imitationem  suse  celsitudinis  a  }>ersonis  in  aliqua  dignitate,  vel 
Ecclesiastica  vel  Politica  constitutis,  ait  Exod.  32.  Diis  non  detrahes^ 

Nihilominus  sacrum  hoc  nomen  Detts  soli  supremo  rerum  omnium 
Moderatori  proprìum  est,  suamque  ab  idiomate  Grseco  duxit  originem  i 
Asóc,  enim  a  quo  Latine  Deus,  orìtur  vel  a  verbo  isSdai  quod  signi- 
fieat,  prospicere,  quia  omnia  nuda  et  aperta  sunt  coram  oculis  Do- 
mini: vel  a  verbo  Atlv,  quod  signiflcat  urere,  Deus  enim  igne  divini 
sui  amorìs  velut  in  se  sestuat,  unde  dicitur  ignis  cojisum^ns;  et  merita 
de  eo  Isaias  33:  Quis  vestrwn  poterit  habitare  eu/m  igne  devorante  et 
cum  ardoribus  sempitemisf  Dei  itaque  nomine  sic  usurpato,  illius  Exi~ 
stentia  et  Essentia  investiganda  est  tribus  in  sequentibus  Articulis. 
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AETIOULUS  PEIMU8. 

DE  EXISTENTIA  DEI. 

Tri  A  stmt  in  praesenti  Articulo  discutienda.  Primum,  an  et  quomodo 
constet  Denm  existere  ;  Secundum,  an  ipsius  Existentia  sit  per  se  nota  ; 
Tertinm,  an  et  quibus  rationibus  sit  demonstrabilis.  Primum  quidem 
adversus  Atheos  et  politicos,  qui  ut  genio  suo  lubentius  et  impudentius 
indulgeant,  Dei  existentiam  in  dubium  revocant  ;  Sécuìidum  adversus 
nonnullos  Philosophos,  qui  Dei  existentiam  captu  diffieilem  arbitran- 
tur;  Tertium  contra  quosdam  Theologos,  qui  Deum  ratione  naturali 
prorsus  indemonstrabilem  affirmant.  Tres  autem  hae  difficultates  tribus 
in  sequentibus  Quaestionibus  sunt  resolvendse. 

QU^STIO  PRIMA. 

AN  ET  QUOMODO  NOBIS  CONSTET  DEUM  EXISTERE. 

In  praesenti  Quaestione  hoc  unicum  proponitur  determinandum,  an 
revera  Deus  existat,  seu  utrum  inter  omnia  entia  realiter  existentia 
admittendum  sit  aliquod  supremum  ens,  a  quo  cetera  tamquam  a  suo 
principio  pendeant,  et  in  quo  tamquam  in  finem  suum  ultimum  colli- 
neent  ac  referantur.  Quod  ut  percipiatur 

NoTANDUM  1.  Quod  ctsi  vulgares  scientiae  ab  objecti  sui  existentia 
plerumque  praescindant,  ne  forte  cum  illa  sit  contingens  et  mutationi 
obnoxia,  scientiae  certitudini  ac  infallibilitati  detrahat  et  officiat  :  nihi- 
lominus  Theologia,  scientiarum  princeps,  in  detegenda  et  probanda  Dei 
existentia  non  abs  re  detinetur.  Cum  enim  omnis  cognitio  theolo- 
gica  a  divina  revelatione  pendeat,  quae  haberi  non  potest  nisi  a  Deo 
existente;  merito  nobis  prius  constare  debet  Deum  existere,  quam 
ullam  certam  cognitionem  theologicam  possimus  assequi.  Adde  quod 
cum  existentia  Deo  necessario  et  essentialiter  competati  sitque  unum 
ac  prsecipuum  ex  ipsius  praedicatis  essentialibus,  evidens  est  ipsius  es- 
sentiam  non  posse  detegi,  nisi  prius  existentia  innotescat. 

NoTANDUM  2.  Hanc  divinam  existentiam  nobis  mortalibus  solum  tri- 
plici via  posse  certo  innotescere,  nimirum  vel  per  per  naturalem  intellì- 
gentiam,  vel  per  fidem,  vel  per  discursum,  Cum  enim  solum  quadru- 
plex  lumen  nobis  affulgeat  quo  veritatem  detegere  possumus,  nimirum 
lumen  fidei,  supra  nos;  naturalis  intelligentiae,  intra  nos;  discursus,  a 
nobis;  et  experientiae  quae  fit  ex  iis  quae  circa  nos  sunt:  cumque  sen- 
sibus  nostris  corporeis  Deus  non  pateat,  propter  suam  spiritual itatem 
et  ab  omni  materia  defoecationemj;  manifestum  est  illius  existentiam 
experientiae  lumine  non  posse  detegi,  nec  probari  ;  proindeque  divina 
illa  existentia  non  potest  nobis  innotescere,  nisi  vel  ab  ingenito  sin- 
gulis  intelligentiae  lumine:  vel  ab  |aliquo  testificante  fide  digno:  vel 
denique  ab  ipso  discursu.  An  autem  bis  tribus  viis  divina  existentia 
pateat,  hac  in  Quaestione  resolvendum  est. 

NoTANDUM  3.  Ignorantiam,  quae  est  carentia  illius  cognitionis  quam 
homo  natus  aptus  est  habere,  a  Theologis  solito  distingui  triplicem, 
nimirum  invincibilem,  crassam,  et  affectatam.  Prima  est,  quae  nullo 
stadio  nullaque  exercitatione  ac  diligentia  depulsari  potest  et  supe- 
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rari  ;  Secunda  est,  qua  parum  aut  nihil  diligentise  adhibemus  ad  eam 
rem  pereipiendam,  quam  tamen  scire  tenemur;  Tertia  est  qua  quis 
voluntarie  ea  ignorat  quae  scire  tenetur,  ut  liberius  peceet.  Prima  to- 
tani toUit  malitiam  ;  Secunda  partem  malitiae  ;  Tertia  ipsam  auget,  eo 
quod  ex  determinatione  voluntatis  humanae  actui  prohibito  addat  affó- 
ctationem  talis  ignorantiae. 

Conelusio  ppìma.  Dei  existentiam  ingenito  singulis  in- 

TELLIGENTIiB   LUMINE   CONSTARE   NON   EST  IMPROBABILE. 

Probatur  primo.  Illud  innata  intelligendi  virtute  deprehenditur, 
quod  nullo  docente  et  absque  omni  studio  ac  formali  discursu,  sed 
per  solam  terminòrum  notitiam  cuique  venit  in  mentem  :  sed  talis  est 
cognitio  et  manifestatio  existentiae  Dei:  ergo  per  naturalem  intelli- 
gendi vim  mentibus  nostris  inseritur.  Major  constat,  idcirco  enim  co- 
gnitio primorura  principiorum  dicitur  IntelUgentia,  quia  singulis  com- 
perta  est  absque  ullo  studio,  ullave  ratione.  Minor  probatur  auctori- 
tate  sancti  Damasceni,  libro  7.  De  fide,  cap.  1.:  Notitia,  inquit,  Dei 
omnibus  a  natura  est  insita:  neque  id  aliquis  ratione  utens  ignorare 
potest.  —  Idipsum  affirmat  TertuUianus,  libro  primx)  adversus  Marcio- 
nem,,  dicens:  Prim>a  animce  rationalw  dos,  Dei  notitia  est.  Unde  in 
Apologetico  cap.  17.  eum  dixisset  :  Hcec  est  summ^  delieti  nolentium 
recognoscere,  quem  ignorare  non  possunt;  subdit  animse  ipsius  testi- 
monium;  Qucr,  inquit,  licei  carcere  corporis  pressa,  licèt  institutionibìis 
pravis  circum^cnpta,  licet  libidinibus  et  concupiscentiis  evigorata;  licei 
falsis  diis  exancillaia;  cum  iamen  resipiscii  ut  ex  crapula,  ut  ex  somno 
ut  ex  aliqua  valetudine  et  sanitaiem,  suam  patitur,  Deum  nominai,.,, 
et  quod  Deus  dedeHi  omnium  vox  est....  0  Testimonium,  anÌ7ncB  natu- 
raliter  ChrisOance!  Nam,  inquit,  libro  De  Testimonio  animce,  cap.  5: 
Quis  ejìiSTnodi  eruptiones  animcB  non  putavii  docirinam  esse  naturai, 
et  congeniicB  et  ingenitce  consdeniice  tacita  eommissa?....  Certe  priar 
anima  quam  Littera,  et  sermo  prior  quamliber;  et  prior  sensus  qu>am> 
Stylus,  et  prior  homo  ipse  quam  Philosophus  et  Poeta.  Hinc  antea 
praemiserat:  Hcbc  iestimojiia  animai  quanto  vera,  tanto  simplida  :  quanto 
simplida  tanto  vulgaria:  quanto  vulgaria  tanto  communia:  quanto 
communia  tanto  naturali^:  qicanto  naturalia  tanto  divina...,  magistra 
Natura,  anima  Discipuki,  quidquid  aut  illa  edocuit  aut  ista  perdidicit, 
a  Deo  traditum  est,  magistro  sdlicet  ipsius  magistrce.  —  Subscribit 
Ambrosius,  libro  1.  contra  Gentes,  dicens,  hanc  esse  scienOam  natura- 
lem,  sine  qua  nemo  nascitur;  adeo  ut  cuilibet  ingenitum  sii  et  afflxum,, 
ac  in  utero  matris  impressum  ojc  insitum,  esse  Regem,  ac  Dominum, 
cunctorum,  quoecumque  sunt  moderantem,  eie.  —  Hanc  ipsam  veritatem 
(ut  alìos  S.  Patres  idipsum  probantes  omittam)  suo  calculo  firmave- 
runt  Philosophi,  in  primis  vero  Epicurus  ipse,  qui,  ut  refert  Cicero 
libro  1.  De  natura  Deorum  :  vidit  quod  in  omnium,  animis  Deorum 
notionem,  im,pressisset  ipsa  natura.  Quce  enim  gens,  aut  quod  genus 
hominum,  quod  non  habeat  sine  doctrina  antidpationem  qvximdam 
Deorum, quam  appellai  Prolepsim  Epicurus,  idest  anteceptam  anim^o 
rei  quamdam,  informationem,,  sine  qua  nec  sciri  quidquam,  nec  qu^ceri, 
nec  dispuiari  possii.  Quibus  aperte  fatetur  Dei  notionem  a  natura  nobis 
impressam;  ideoque  vocat  eam  antidpationem  docirince,  quia  sine  ullo 
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Doctore  a  natura  ipsa  mentibus  nostris  inseritnr  et  omnem  ratiocina- 
tionem  anteeedit,  veluti  quoddam  generalissimum  totius  discursus  prin- 
cipium,  sine  quo  nihil  intelligi,  nec  disputar!  queat  ;  quasi  omnium 
entium  certa  cognitio  a  praevia  Dei  cognitione  penderet,  sieut  et  ab 
ejus  eflScientia  pendet  omnium  rerum  virtus  et  natura,  linde  merito, 

.libro  1.  De  Legibìis,  affirmat  idem  Cicero:  De  hominibus  (inquit)  nulla 
gens  est,  neqìie  tam  immansiteta,  neque  tam  ferrea,  quce  non,  etiamsi 
ignoret  qualem  Deum  habere  deceat,  tamen  habendum  sciai, 

Idipsum  ratione  probatur.  Dei  cultum  et  observantiam  singulis 
quìbosque  hominibus  natura  indidit  :  ergo  multo  magis  ipsius  existentisB 
notitiam.  Conseqitentia  patet,  nihil  enim  coli  potest,  nisi  id  prius  esse 
constiterit.  Probatur  antecedens,  ex  Apostolo  ad  Boinano8,'ea.p.  2.  ubi 
aìt:  Gentes,  qucB  legem  non  Iiabent,  naturaliter  ea  qiue  legis  sunt  fa- 
ciunt;  ejusmodi  legem  non  Jiabentes,  ipsi  sibi  sunt  lex,  qui  ostendunt  opus 
legis  scriptum  in  cordibus  suis, 

Secundo.  Non  potest  dari  invincibilis  ignorantia  Dei:  ergo  illìus 
notitiam  vis  naturalis  ìntelligendi  cuilibet  hominum  menti  ingerit.  Cow- 
sequentia  patet:  plures  sunt  enim  homines,  qui  Deum  nec  per  iidem, 
nec  per  discursum  cognoscere  queunt  ;  puta  infideles,  quibus  nondum 
praedicatum  est  Evangelium,  et  homines  rudes  et  inscii  qui  nullam  ra- 
tiocinandi  artem  aut  peritiam  sunt  assecuti:  ergo  si  illi  Deum  no- 
verint,  necessum  est  per  naturalem  ìntelligendi  vim  eum  agnoscant. 
Antecedens  patet,  tum  ex  laudato  loco  ad  Eomanos,  in  quo  dicuntur 
inexcusabiles  qui  Deum  ignorant:  at  non  essent  inexcusabiles  si  in- 
vincibiliter  ejus  existentiam  ignorare  possent;  ignorantia  enim  invin- 
eibilis  excusat  a  tota  culpa,  juxta  illud  sancti  Augustini,  lib.  3.  De  li- 
bero arbitrio,  cap.  15.  ubi  ait  :  Non  tibi  deputatur  ad  culpam  quod  in- 
vi tus  ignoras,  sed  quod  negligis  qucerere  quod  agnosds,  Tum  quia  si 
homo  posset  inculpabiliter  verum  Deum  ignorare,  posset  etìam  sino 
culpa  Deum  falsum  et  Idola  colere,  sicque  ratione  illius  invincibilis 

.  ignorantiae,  excusari  posset  a  peccato  Idololatrise,  quam  Tertullianus  lib. 
De  Idololatria,  cap.  1,  a.ppé\ìa,t  principale  crimen  generis  humani,  sum- 
■7nuni  sceculi  reatum,  totam  causam  judicii.  Ac  proinde  nullatenus  est 
excusanda.  Tum  denique  quia,  ut  communiter  docent  Theologi,  prae- 
cepta  legis  naturge  non  possunt  invincibìliter  ignorari  :  ergo  neque 
Deus,  qui  auct<5f  est  et  finis  talium  praeceptorum  ;  ac  proinde  eum  plures 
sint  infideles  et  stolidi,  qui  per  fidem  et  discursum  Deum  agnoscere 
nequeant,  necessum  est  ut  illius  existentiam  innata  vi  int  «lligendi  de- 
prehendant. 

DiCES  1.  Quod  innata  vis  Ìntelligendi  manifestat,  primo  rationis  in- 
tuitu  cuilibet  venit  in  mentem:  sed  Dei  exisfcentia  non  omnibus  ho- 
minibus ratione  utentibus  venit  in  mentem  ;  siquidem  Molina  1:  par, 
q,  2.  art,  1.  refert  Brasiliae  incolas  nullum  coluisse  et  agnovisse  Numen, 
priusquam  a  Lusitanis  religionem  audirent  et  exciperent  :  ergo,  ete.  — 
Nego  xninorem:'Nam,  ut  inquit  S.  Hi-Tonymus,  Epist.  3.  ad  Nepotia- 
num.  Persa,  Cophtus,  jEgypUus,  Turca  ipsum  agnoscunt;  Bessorum  fe- 
ritas,  et  péllitoruin  turba  populormn  stndoreni  suum  in  dulce  nominis 
ejus  fregerunt  melos;  et  totius  mundi  una  vox:  Deus  est.  Fateor  equi- 
dem,  distinctam  et  ovidentera  Dei  existentiae  notitiam  cuilibet  homini 
A  naturali  int?lligendi  virtute  non  ingerì,   quasi  certo  et  evidenter 
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cuique  apparerei  Deum  existere;  sed  ad  minus  cuique  subest  aliqua 
illius  cognitio,  nam  ut  ait  idem  S.  Hieronymus  in  haec  verba  Job.  36: 
Omnes  homines  vident  eum,  hoc  est  per  naturcB  bonum  notitia  Crea- 
taris  inest  cordibus,  et  qtcamvis  cdiquis  tara  pravus  sit  et  friffidìis,  ut 
alienus  esse  stttdeat  a  Creatore  suo,  nvllvs  tamen  est  qui  se  abscondat 
a  calore  ^'us, 

DiCES  2:  Qnod  a  natura  notum  est,  non  potest  in  dubium  revocari  ; 
quis  enim  ambigit,  v.  g.  totuni  esse  majus  sua  parte?  sed  existentla 
Dei  in  dubium  revocatur;  imo  reipsa  negatur,  Dixit  enim  insipiens 
in  corde  silo:  Non  est  Deu>s,  Psal.  13.  Nee  solum  insipiens,  sed  etiam 
plurimi  sapientiores  Philosophi  et  Politici  sagaciores  illam  Dei  exi- 
stentiam  rident  et  insectantur:  ergo  illius  notitia  non  est  a  natura 
ingenita.  —  Distinguo  migorem:  Non  potest  in  dubium  revocari  ab  ho- 
mine  mentis  compote  et  ratiocinante  secundum  lumen  et  dictamen  ra- 
tionis,  concedo  :  ab  homine  vel  orbato  ratione,  vel  excoeeato  malitia^ 
nego  :  qu/imvis  enim,  ìnquit  S.  Damascenus,  lib.  1.  De  fide  orihodooca, 
cap.  3.,  cognitio  existentice  Dei  naturaliter  sit  nobis  impressa;  tamett^ 
in  tantum  invaluit  perniciosa  hominum  malitia,  vi  dicat  non  esse  Deumt 
non  quidem  exteriu^,  ne  ab  omnibus  creaturis  falsitatìs,  oc  impietatìs  ar- 
gu&retur,  sed  interius  et  in  corde  suo,  Nec  enim  (inquit  S.  Augustinus 
in  haec  verba)  ipsi  sacrilegi  et  detestandi  quidam  Philosophi,  qui  per- 
versa, et  falsa  de  Deo  sentiunt,  auM  sunt  dicere:  Non  est  Deus:  idea 
ergo  dixit:  in  carde  sua,  quia  hoc  nemo  audet  dicere  etiam  si  atistts  fuerit 
cogitare.  —  Aà  minorem  dico,  eum  qui  de  Dei  existentìa  ambigit,  non  im- 
merito vocari  insipientem,  quippe  cum  rationis  lumen  ita  extinguat^ 
ut  non  videat  super  se  signatum  lumen  vultus  Dei,  neque  audiat  om- 
nes sui  corporis  partes  et  animse  facultates  introrsum  clamantes  :  ipse 
fecit  nos  et  non  ipsi  nos;  unde  etiam  de  ipsis  Atheis  dicere  lubet,  quod 
de  Idololatrls  protulit  S.  Paulus  1.  cap.  ad  Romanos:  Cum  cognovissent 
Deum  (natura  docente)  non  sicut  Deum  glori ficaverunt,  aut  grattas  ege- 
runt;  sed  evantierunt  in  cagitationibus  suis,  et  obscuratum  est  insi- 
piens cor  eorum;  dicentes  enim  se  esse  sapientes,  stulti  facti  sunt,  Hanc 
autem  Atheorum  insaniam  tertia  sequenti  qu^cestione  eflScaci  ac  multi- 
plici  ratione  reprimere  tentabimùs. 

Instabis:  Lumen  a  natura  mentibus  nostris  insitum,  nulla  super- 
veniente  erroris  aut  ignorantiae  caligine,  usquam  interius  potest  ex- 
tingui;  tamdiu  namque  remanet,  quamdiu  ipsa  natura;  sic  v.  g. 
lumen  ac  dictamen  conscientiae  quavis  accedente  morum  corruptione 
nusquam  deperit:  sed  cognitio  existentias  Dei  in  corde  praefati  insi- 
pientis  deperit  (dicit  enim:  Non  est  Deus)  :  ergo  non  est  a  natura  insita. 
—  Distinguit  minorem  S.  Anselmus  in  Prosologia,  cap.  4,  et  cum 
eo  noster  Alensis  1.  parte,  qucest,  3.  membro  2.  ad.  2:  Cognitio  Dei  de- 
perit in  corde  insipientis  verbotenus,  concedit  :  reipsa  negat  :  vel  enim 
insipiens  ille  de  facto  intelligit  et  cognoscit  rem  quam  negat,  vel  non  t 
si  non  cognoscat,  nec  de  ea  serio  cogitet,  dum'eam  negat,  eam  equ- 
dem  negare  poterit,  sed  verbotenus:  si  vero  eam  percipiat,  certe  ne- 
gare non  poterit  :  nuUus  quippe  intelligens  quid  sit  Deus,  poterit  ejus. 
existentiam  negare.  Deus  enim,  inquit  S.  Anselmus,  est  id  quo  majv^ 
excogitari  non  potest;  qux)d  qui  bene  intelligit,  utiqus  intelligit  idipsum 
sic  esse,  ut  nec  cogitatione  queat  non  esse:  qui  ergo  sic  intelligit  esse 
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Deum,  nequit  eum  non  esse  cogitare.  Hanc  S.  Anselmi  rationem  qusest.  3. 
expendemus. 

Conelusio  seeunda.  —  Lumine  de  gertitudine  fidei 
CONSTAT  Deum  existere. 

Patet  conelusionis  veritas  ac  flrmatur  innumeris  propemodum  Scri- 
pturae  sacrae  textibus,  quibus  Deus  i^dum  alia,  sed  et  sui  ipsius  exi- 
stentiam  revelavit  et  textifieatus  est,  ilTiusque  revelationis  veritatem  tot 
signis  totve  rairaeulis  ac  prodigiis  confirmavit  et  in  dies  conflrmat,  cuna 
ad  ejus  invoeationem  mira  patrantur,  ut  nuUus  nisi  a  ratione  omnino 
devius,  de  hac  veritate  dubitare  queat. 

Hinc  de  Dei  existentia  jure  potiori  affirmare  possumus,  quae  de  Evan- 
gelii  veritate  et  credibilitateprotulit  Ficus  Mirandulanus,  Epistola  prima: 
A  fogna  prò  fedo,  inquit,  insania  esset  Evangelio  non  credere,  cujìis  veri- 
tatem sanguis  martyrum  damat,  Apostolicce  resonant  voces,  prodigiapro- 
bant,  ratio  conflrmat,  mundus  testatur,  elementa  loquuntur,  dcemoiies 
confitentur, 

Hujus  au^;em  conelusionis  veritas  nedum  est  de  fide,  sed  et  om- 
nium fidei  divinse  ac  supematuralis  articulorum  basis  est  et  fanda- 
mentum;  ut  constat  tum  ex  symbolo  Apostolorum,  eujus  primus  ar- 
ticulus  est:  Credo  in  Deum;  tum  etìam  ex  S.  Paulo  ad  Hebraeos,  cap.  11. 
ubi  ait  :  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere,  quia  Est,  et  quod  inqui- 
rentibus  se  Eemunerator  sit;  quibus  duo  distinguit,  nempe  quod  Deus 
sii,  et  quod  inquirentiJtyus  remunerator  sit,  quare  utrumque  fide  divina 
credendum  est,  ac  proinde  de  fide  est  Deum  existere.  Adde  quod  tota 
fidei  certitudo  pendeat  ex  divinae  revelationis  infallibilitate  ;  quae  au- 
tem  esse  posset  revelationis  veritas,  nisi  certo  eonstaret  de  existentia 
et  veracitate  revelantis?  Ergo  qua  fide  creditur  Deum  haec  aut  illa 
revelasse,  eadem  credi  debet  eum  existere. 

Dices:  Fieri  non  potest  ut  quis  fide  divina  credat  Deum  existere  : 
ergo  existentia  Dei,  fidei  lumine  non  constat.  Próbatur  antecedens. 
Assensus  fidei  divinae  nititur  testimonio  Dei  :  ergo  fides  in  assensu  suo 
supponit  Deum  esse  qui  testimonium  veritati  credendae  perhibeat,  ac 
proinde  fieri  non  potest  ut  ejus  existentia  per  fidei  lumen  innotescat, 
eum  eam  supponat.  —  Nego  primum  antecedens,  et  secundam  distinguo 
conseqiùentiam  :  Fides  in  suo  assensu  supponit  Deum  esse  in  entitate,  et 
existentia  sua  reali,  concedo:  in  formali  et  distincta  cognitione  ere- 
dentis,  nego  :  oportet  quidem  ut  is  qui  credit  Dei  existentiam,  eo  quod 
Deus  se  existere  revelaverit,  supponat  eum  esse  ;  non  enim  revelasset 
nisi  esset  ;  sed  dum  buie  revelationi  assentitur,  non  cogitat  de  praesup- 
posita  illa  Dei  revelantis  existentia  :  vel  si  cogitet,  solum  cogitat  con- 
fuse et  indistincte:  ita  ut  illius  cogitatio  primo  et  immediate  veluti 
terminetur  ad  hanc  propositionem.  Deus  est,  quia  se  esse  revelavit, 
quam  ad  hanc,  non  posset  revelasse  nisi  esset:  prima  enim  propositio 
est  veluti  immediata  respectu  assentientis;  seeunda  vero  tantum  me- 
diata et  confusa. 

Instabis:  Si  eodem  actu  fidei  credamus  Deum  existere,  quo  testatur 
se  esse,  sequitur  per  eumdem  assensum  nos  bis  credere  Deum  existere  ; 
semel  quidem,  quia  revelavit  se  esse;  et  denuo,  quia  revelare  non  po- 
tuisset,  nisi  esset;  sicque  prius  crederemus  Dei  existentiam,  quam  eum 
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esse  existentem  eredamus,  quod  est  omnino  nugatorium.  —  Distinguo 
antecedens:  Sequeretur  nos  bis  credere  Deum  esse,  eodem  motivo,  me- 
dio et  modo,  nego  :  diverso,  concedo.  Credimus  enim  fide  divina  eum 
esse  praecise,  formaliter  et  esplicite,  quia  revelavit  et  dixit  se  esse,  ita 
quod  illius  revelatio  sit  medium,  et  motivum  illius  assensus;  soìum 
autem  virtualiter,  mediate  et  consequenter  credimus  eum  esse,  quia 
revelare  non  potuisset,  nisi  csset.  Primum  quidem  motivum  talis  as- 
sensus est  a  rovelatione;  secundtrai  a  demonstratione  :  Primum  praecise 
pertinet  ad  fldem;  posterius  autem  spectat  ad  Metaphysieam,  quae  ex 
eo  quod  impossibile  sit  idem  operari  et  non  esse,  colligit  quod  si 
Deus  testificetur  se  esse,  necessario  esse  debet,  ut  illud  testificetur; 
operari  enim  sequitur  esse.  Unde  praefatus  assensus  si  sit  in  entìtate 
simplex,  est  saltem  virtualiter  multiplex,  eum  diversum  virtuale  habeat 
motivum,  diversumque  medium. 

Conelusio  tertia. — Lumine  discursus  naturalis  certo  con- 
STAT  Deum  existere. 

Hanc  conclusionem  disertis  verbis  indicat  et  probat  S.  Paulus  ad 
Romanos,  ubi  loquens  de  hominibus  sola  ratione  naturali  illustratis, 
nec  per  illam  divinam  revelationem  edoctis,  ait:  Quod  notum  est  Del, 
tnanifestutn  estillìs,  Deus  enim  illis  manifestavit:  lumine  scilicet  na- 
turali, et  per  disciirsum  ab  effectìbus  et  rebus  creatis  ad  Creatorem  : 
Invisibilia  enim  ejus  a  creatura  mundi  per  ea,  quxz  facta  sunt,  intel- 
lecta  conspiciuntur  ;  sempiterna  quoque  ejus  virtus  et  Dimnitas,  ita  ut 
sint  inexcusabileSf  quia  eum  cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum  glori- 
ficaverunt,  —  Unde  merito  Sapiens  cap.  13.  ait:  Vani  sunt  omnes  hoTnines 
in  quibus  non  subest  scientia  Dei  et  de  ìiis  qwz  videntur  bona  non  potue- 
runt  intelligere  eum  qui  est,  neque  operibus  attendentes  agnove^nint  quis 
esset  Arti f ex,  Paucis  interpositis  concludit  :  A  magnitudine  enim  spedei 
et  creatura^  cognoscibiliter  poterit  eorum  creator  videri.  Quibus  constat  ex 
Dei  operibus  illius  existentiam  per  discursum  et  lumen  rationis  na- 
turalis ita  eerto,  et  aperte  innotescere,  ut  merito  SS.  Patres  eam  no- 
titiam  evidentem  appellaverint. 

Hinc  Augustinus,  Tractatu  secundo  in  Joannem  :  Deus,  inquit,  po- 
test  inveniri  per  creaturas  evidenter,  dicente  Apostolo:  Invisibilia  Dei 
per  ea  qvxB  facta  sunt  inteUecta  conspiciuntur  ;  id  est,  inquit  in  hunc 
locum  S.  Hieronymus,  tam  evidenter  intellecta  sunt,  ut  conspecta  di- 
cantur.  Quibus  concinunt  alii  SS.  Patres,  sed  omnium  elegantissime 
Minutius  Foelix  in  Octavio  :  Quid,  inquit,  potest  esse  tam  apertum,  tam 
confessum,  tamqus  perspicuum,  eum  oculos  in  ccelum  sustuleris  et  quce 
sunt  infra  citraque  Ivstraveris,  quam  esse  aliquod  Numen  prcestantis- 
simcB  mentis,  quo  omnis  natura  inspiretur,  moveatur,  alatur,  guber- 
neturf  Constat  ergo  Dei  existentiam  per  rationis  lumen  innotescere. 
Quae  autem  sint  ratìones  naturales  quibus  illa  probetur,  ac  contra  Atheos 
efiScaciter  demonstretur,  infra  patebìt. 

Dices  primo;  Ratio  naturalis  non  potest  Dei  existentiam  deprehen- 
dere:  ergo  haec  per  illam  non  innotescit.  Probatur  antecedens:  Inter 
objectum  cognoscendum,  et  potentiam  cognoscentem,  debet  esse  aliqua 
proportio:  Deus  enim  est  infinitus;  intellectus  autem  est  facultas  fi- 
nita; finiti  autem  ad  infinitum  nulla  est  proportio.  Unde  S.  Dionysius 
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lib.  5.  De  Divinis  nominibus,  ait:  Deum  neqìie  diedre,  neqiLe  intelligere 
possibile  est:  ergo  Deus  per  rationem  nataralem  non  potest  eognosci.  — 
Nego  antecedens:  et  mojorem  illius  probationis  distinguo  cum  S.  Bona- 
ventura in  1.  disi,  3.  qucest.  1.  adi:  Inter intelleetum  eognoscentem,  et 
objectum  cognoscibile,  debet  esse  aliqua  proportio,  vel  convenientiae, 
vel  sequiparantiae,  concedo  :  aequiparantiaì  semper,  nego.  Sicut  enim  ' 
duplex  est  objecti  cogniti©,  nimirum  apprehensiva,  et  comprehensiva; 
quarum  prior  consistit  in  manifestatione  alieujus  veritatis  objecti  co- 
gniti; posterior  vero  in  perspicaci  visione  et  contemplatione  eorum 
omnium  quae  in  objecto  sunt;  ita  ut  nihil  in  eo  sit,  quod  lateat  vi- 
dentem  et  eognoscentem  :  ita  etiam  inter  intelleetum  et  objectum,  du- 
plex est  proportio  :  una  convenientim,  qua  intellectus  fertur  in  objectum 
sibi  conveniens,  et  quatenus  est  intelligibile  ;  altera  cequiparantice ,  seu 
aequalitatis,  qua  fit  ut  tanta  sit  virtus  ad  inlelligendum  in  facul- 
tate  cognoscente,  quanta  est  perfectio  cognoscibilis  in  objecto.  Prima 
proportio  requiritur  in  cognitione  apprehensiva  :  secunda  vero  in  com- 
prehensiva desideratur.  Prior  reperi  tur  inter  Deum  cognoscendum  et 
animam  eognoscentem,  quia  cum  Deus  sit  cognoscibilis,  est  intra  lati- 
tudinem  objecti  intellectus,  qui  versatur  circa  omne  intelligibile;  non  ita 
posterior;  unde  anima  potest  quidem  Deum  cognoscere,  non  vero  com- 
prehendere.  De  posteriori  loquitur  S.  Dionysius,  non  vero  de  priori. 

SuBSUMEs:  Atqui  inter  Deum  et  animam  nulla  est  etiam  proportio 
convenientiae,  quse  sufficiat  ut  anima  Deum  possit  cognoscere.  Ergo 
haec  illum  cognoscere  nequit.  Próbatur  antecedens:  Minus  invicem  di- 
screpant  sensus  et  spiritus  creaturse,  quam  Deus  et  intellectus  huma- 
nus;  quia  sensus  et  spiritus  creaturae  conveniunt  in  ratione  entis  creati 
et  finiti;  major  autem  est  convenientia  inter  duo  entia  finita,  quam 
inter  intelleetum  qui  finitus  est,  et  Deum  qui  est  infinitus:  sed  non 
obstante  illa  majori  convenientia,  sensus  numquam  potest  elevari  ad 
cognitionem  et  perceptionem  spiritus.  Ergo  multo  minus  anima  po- 
terit  elevari  ad  cognitionem  Dei.  —  Nego  sulSsumptum  et  tnajorem  il- 
lius probationis  distinguo  cum  eodem  S.  Bonaventura  ibidem  ;  minus 
invicem  discrepant  sensus  et  spiritus,  quam  Deus  et  anima,  in  ratione 
objecti  cognoscibilis,  nego  ;  in  ratione  entis,  concedo.  Sensits  equidem 
et  Spiritus,  quatenus  sunt  entia  creata  et  finita,  magis  invicem  conve- 
niunt, quam  Deus  et  anima:  sed  quatenus  spiritus  est  objectum  per- 
ceptibile,  et  Deus  paritér  objectum  perceptibile,  magis  Deus  convenit 
cum  intellectu  humano,  quam  spiritus  cum  sensu;  cum  enim  intel- 
lectus habeat  prò  objecto  suo  omne  intelligibile,  etiam  Deum  intra  la- 
titudìnem  sui  objecti  involvit;  sensus  vero  cum  habeat  prò  objecto 
suo  omne  sensibile,  spiritus  autem  ex  se  non  sit  sensibilis,  etiam  non 
comprehenditur  sub  objecto  sensus  :  ergo  licet  sensus  non  possit  per- 
cipere  spirìtum,  tamen  anima  poterit  agnoscere  Deum. 

DiCBS  2:  generatim  contra  resolutionem  quaestionis:  Si  Deus  exi- 
steret,  esset  ens  infinite  bonum  ;  atqui  nullum  datar  ens  infinite  bonum. 
ei^o  nec  Deus.  Major  constat,  siquidem  nomine  Dei  designatur  ens  in- 
finite perfectum,  proindeque  infinita  bonum.  Minor  próbatur:  Si  duorum 
contrariorum  unum  esset  infinitum  etexisteret,  ageretque  necessario,  non 
posset  dari  aliud  contrarium,  etiam  finitum  ;  si  v.  g.  existeret  in  rerum 
natura  caler  infinitus,  non  posset  reperiri,  nec  cum  eo  subsistere  mi- 
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nimum  frigus;  similiter  si  infinitum  esset  lumen,  nnllse  forent  te- 
nebrae  :  ergo  si  daretur  bonum  infinitnm  in  rerum  natura,  non  posset 
dari  aliquod  malum  etìam  finitum  :  sed  plurima  sunt  mala,  ut  expe- 
rientia  eonstat;  ergo  non  datur  bonum  infinitum,  nec  consequenter 
Deus.  — Bespondent  aliqui  minorem  esse  veram  decontrariis  forma- 
liter  et  per  se,  qualia  sunt  v.  g.  calor  et  frigus;  non  vero  de  con- 
trariis  virtualiter  et  ratione  effeetuum  quos  possunt  producere,  sicut  Sol 
V.  g.  dicitur  virtualiter  contrarius  aquae  ;  quia  ille  calorem,  haec  frigus 
produeit.  Deus  autem,  inquiunt,  nuUum  malum  habet  sibi  contrarium 
formaliter,  sed  solum  virtualiter,  quatenus  nempe  malum  aut  prohibet, 
aut  odit,  proindeque  omne  malum  a  rerum  natura  non  debet  neces- 
sario excludere.  —  Verum  hane  replicam  nullam  esse  demonstrat  Do- 
ctor  Subtilis  in  1.  disL  2.  q.  7.  n.  1,  quia  (inquit)  sive  formaliter ,  sive 
virtitaliter  aliquid  sit  alteri  contrarium,  si  sit  infinitce  virtutis,  alterum 
sibi  contrarium  non  compatietur;  quod  enim  est  infinitce  virtutis,  ne- 
dum  exclvdit  quod  sibi  formaliter  contrarium,  est;  sed  etiam  quod  con- 
trariatur  suo  effectui:  v.  g.  si  Sol  esset  infinite  calidvs  virtualiter ,  non 
magis  compateretur  secum  aliquod  frigus  in  rerum  natura,  quam  si 
esset  fonmaliter  calidus:  ergo  si  Deus  sit  infinite  contrarius  malo,  non 
magis  admittet  secum  in  rerum  natura  aliquod  malum,  quam  si  esset 
formaliter  ipsi  malo  contrarius  :  itaque  in  forma  cum  eodem  Doctore 
ibidem  q,  2.  n,  35  :  Nego  minorem^  et  majorem  illius  probationis  di- 
stinguo; Si  illud  contrarium  infinitum  ageret  necessario,  aliud  sibi  aut 
suo  effectui  contrarium  non  compateretur,  concedo:  si  enim  Sol  vir- 
tualiter, et  ignis  formaliter  essent  infinite  calidi,  v.  g.  cum  agerent 
necessario  et  ex  impetu  naturae,  etiam  agerent  secundum  omnimodam 
suam  virtù tem  ;  quae  cum  esset  infinita,  produceret  calorem  infinitum, 
qui  proinde  omne  frigus  a  rerum  natura  abigeret:  si  ageret  libere, 
nego.  Deus  autem  non  agit  necessario  ad  extra,  sed  omnino  libere: 
Omnia  enim  qucecumque  voluit  fedi  in  codo  et  in  terra,  Nec  etiam  pro- 
dueit necessario  aliquos  feffectus  incompossibiles  cum  malis,  aut  possi- 
bilibus  aut  existentibus  ;  ideoque  licet  sit  infinite  bonus,  mala  tamen 
esse  et  fieri  permittit,  vel  ex  justitia  puniente,  vel  ex  providentia  ad 
congruum  aliquem  finem  mala  ipsa  f  rdinante. 

DiCES  3:  Si  daretur  aliquod  corpus  infinitae  magnitudinis  secundum 
omnem  extensionem,  aliud  corpus  secum  non  admitteret  in  rerum  na- 
tura, quia  omnem  omnino  locum  repleret,  et  sic  quodlibet  aliud  corpus 
a  loco  abigeret;  ergo  a  simili,  si  daretur  aliquod  ens  infinitum,  non 
admitteret  secum  aliud  ens  infinitum  in  rerum  natura.  Sed  eonstat  plura 
esse  entia  finita  in  rerum  natura.  Ergo  in  ea  nullum  datur  ens  infinitum. 
Prima  sequela  patet:  sicut  enim  extensìo  se  habet  ad  extensionem,  ita 
cntitas  ad  entitatsm  :  ergo  si  extensio  infinita  aliara  extensionem  fini- 
tam  excludit,  etiam  entitas  infinita  omnem  aliam  entitatem  exeludet, 
vel  eam  in  suo  sinu  realiter  compleetetur  et  absorbebit,  ac  proinde  si 
detur  in  rerum  natura  aliqua  infinita  entitas,  non  poterunt  alias  finitae 
entitates  in  ea  admitti.  — Negat  paritatem  Doctor  ibidem,  et  rationem 
disparitatis  hanc  profert,  quod  una  entitas  non  pugnat  cum  alia  enti- 
tate,  sicut  unum  corpus  quantum  pugnat  cum  alio  corpore  quanto  re- 
spectu  ejusdem  loci  occupandi  :  cum  enim  duo  corpora  quanta  sint 
naturaliter  impenetrabilia,  ideoque  non  possint  simuleumdem  locum 
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occupare  ;  evidens  est  quod  si  corpus  aliquod  esset  infinite  extensum, 
omnem  omnino  loeum  repleret  ;  proindeque  omne  aliud  corpus  loci 
r3pletivum  excluderet.  Entìtas  autem  una  nullam  habet  incompossi- 
bilitatem  et  pugnam  cum  alia  entìtate  :  ncque  ratione  sui,  cum  non 
sint  contrarise,  quippe  quse  sint  substantise,  quibus  proprium  est  non 
esse  sibi  invicem  contrarias  ;  neque  ratione  loci,  cum  eonsiderentur 
solum  ut  entitates  sunt,  non  vero  ut  extensae  :  ergo  lieet  corpus  infi- 
nitum  excluderet  corpora  finita  ;  non  tamen  entitas  infinita  excludere 
debet  entitatem  finitam.  —  Imo  pò  test  retorqueri  argumentum  :  nam 
sicut  corpus  infinitum  non  excluderet  aliqua  corpora  quanta,  si  cum 
eis  non  pugnaret  ratione  extensionis,  eo  quod  non  essent  impenetra- 
bilia  nec  loci  repletiva,  qualia  sunt  corpora  gloriosa  quae  nec  loeum 
replent,  nec  impenetrabìlia  sujit  ;  ita  a  pari  entìtas  infinita  non  debet 
excludere  entitates  finitas,  quia  cum  eis  nullam  pugnam  habet. 

Instabis:  Idcirco  corpus  quantum  finitum  non  potest  esse  cum  cor- 
pore  quanto  infinito,  quia  si  daretur,  cum  eo  faceret  majus,  quod  im- 
plicat  ;  infinito  enim  nihil  addi  nec  detrahi  potest  :  ergo  propter  cara- 
dem  rationem,  nec  entitas  finita  potest  cum  infinita  subsistere.  Patet 
antecedens  ;  effici  enim  majus,  nihil  aliud  est,  quam  suscipere  novam 
quantitatem  sibi  superadditam  ;  corpus  autem  infinitam  novam  susci- 
peret  quantitatem,  si  aliud  corpus  finitum  cum  eo  poneretur  in  rerum 
natura.  Ergo,  etc.  — Distinguo  antecedens:  Fieret  majus,  si  corpus  quan- 
tum finitum  ipsi  infinito  uniretur,  concedo  :  si  non  uniretur,  nego.  Si- 
militer  entitas  infinita  dici  posset  fieri  magis  perfecta,  si  aliae  entitates 
finitse  ipsi  realiter  et  formaliter  unirentur,  concedo  -,  secus,  nego.  Sed 
constat  entitatem  finitam  cum  infinita  non  posse  uniri  realiter  nec  for- 
maliter ;  ac  proinde  ex  eo  quod  utraque  ponatur  in  rerum  natura,  infi- 
nita entitas  non  debet  dici  magis  perfecta  propter  consortium  et  coexi- 
stentiam  entitatis  finitae  :  sicut  v.  g.  Paulus  non  efiScitur  perfectior  per 
productionem  et  eoexistentiam  Petri  :  quia  perfectiones  Petri  non  sunt 
realiter  et  formaliter  in  Paulo. 

DiCES  4:  Si  Deus  existeret,  deberet  esse  infinitus  secundum  enti- 
tatem et  perfectionem  :  sed  nuUum  est  ens  quod  sit  infinitum  secun- 
dum entitatem  et  perfectionem  :  ergo  non  est  Deus.  Próbatur  minor: 
Quod  ita  est  hìc  ut  non  sit  alibi,  est  finitum  secundum  vói  et  posi- 
tionem  in  loco  :  et  quod  ita  est  hodie,  ut  non  fuerit  beri,  nec  erit  cras, 
est  finitum  secundum  tempus  et  durationem  ;  et  quod  ita  facit  hoc,  ut 
facere  nequeat  aliud,  est  finitum  secundum  actionem  et  virtutem:  ergo 
a  simili,  quod  ita  est  hoc  ens  singulare,  ut  non  sit  aliud,  est  finitum 
quoad  «ntitatem  et  perfectionem  :  sed  Deus,  si  daretur,  ita  esset  hoc 
ens  divinum,  ut  non  esset  aliud,  puta  homo,  lapis,  lignum,  etc.  Ergo 
esset  finìtns  secundum  entitatem,  nec  propterea  esset  Deus. — Bespondet 
Doctor  in  1.  disi.  1.  q,  2.  n.  3(5,  negando  consequentiam,  et  rationem 
disparitatis  profert,  quod  locius  et  tempus  in  quibus  res  esset,  et  non 
alibi,  aut  alio  tempore,  sint  finita  :  nam  si  essent  infinita,  falsum  esset 
antecedens:  etenim,  inquit  Doctor  :  Si  esset  aliquod  vM  infinitum,  per 
impossibile,  et  corpus  infinitum,  repleret  illud  ubi  ;  non  sequeretur:  hoc 
corpus  est  hic  ita  quod  non  sit  alibi  :  ergo  est  finitum  secundum  ubi, 
quia  ly  hic  non  demonstrat  nisi  infinitum.  Ita  secundum  PhUosophum, 
si  motus  esset  infinitus  et  tempus  infinitum ,  non  sequeretur  :  iste  motus 
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est  in  hoc  tempore,  et  non  in  alio  :  ergo  est  fiìiitus  secundum  tempus. 
Ita  ad  propositum  oportet  probare  illud  quod  denumstratur  per  hoc  ens, 
esse  finitum,  —  Vel  in  forma,  distingtu)  minorem:  si  locus  et  tenipus 
essent  infinita,  quod  in  eis  esset  deberet  esse  finitum,  nego  ;  si  sint 
finita,  concedo.  Unde  concessa  minore,  nego  consequentiam:  illud  enìm 
ens  singulare,  quod  dicitur  Deits,  est  infinitum  secundum  entitatem  et 
perfectionem,  omn?m  enim  aliorum  cntium  perfectionem  suo  sinu  eom- 
plectitur,  vel  formaliter  vel  eminenter,  ac  proinde  ex  co  quod  sit  Tioc 
ens,  singulare  et  determinatum,  non  sequitur  exinde  quod  sit  ens  fini- 
tum ;  determinatum  enim  opponitur  quidem  indeterminato,  non  autem 
finito;  quia  aliquid  potestesse  ens  infinitum  et  simul  determinatum, 
etenim  si  daretur  linea  infinita,  esset  ens  determinatum,  quia  esset 
quantitas,  et  non  qualitas,  nec  relatio,  nec  substantia  ;  propterea  tamen 
non  minus  esset  infinita. 

DiCES  5:  Si  daretur  Deus,  haberet  virtutem  infinitam  :  sed  nulla  est 
infinita  virtus  :  ergo  nec  Deus.  Major'  constat  :  siquidem  nomine  Dei 
intelligimus  ens  infinitum,  tum  in  entitat?,  tum  in  perfectionibus.  Minor 
próbatur  ex  Aristotele,  8.  Physvoorum  textu  79.  ubi  ait:  Virtus  infinita 
si  esset,  moverei  non  in  tempore  ;  sed  non  potest  ulla  virtus  movere  in 
non  tempore  :  ergo  non  datur  virtus  infinita,  nec  consequenter  Deus.  — 
Minorem  sic  probo  ex  Doctore  n.  36.  laudato:  si  virtus  infinita  non 
ageret  in  non  tempore,  sequeretur  quod  aequari  posset  in  motu  per 
actionem,  et  activitatem  virtutis  finitae  :  sed  consequsns  est  falsum, 
quia  finiti  ad  infinitum  nulla  est  proportio  :  ergo  si  virtus  infinita  infi- 
nite agat,  debet  agere  in  non  tempore.  Próbat  mxjijorem  ex  hypothesi 
1.  quod  virtus  infinita  agat  in  tempore,  quod  claritatis  gratia  vocetur  A  ; 
virtus  autem  finita  agat  in  tempore  quod  B  nominetur  ;  2.  quod  tempus 
A,  in  quo  virtus  infinita  agit,  excedat  tempus  B  secundum  centuplum 
vel  millecuplum  ;  3.  Quod  virtuti  finitae  addatur  nova  alia  virtus  cen- 
tupla vel  millecupla,  ita  quod  sufficientem  habeat  activitatem  ad  mo- 
vendum  et  agendum,  non  solum  in  tempore  B,  in  quo  ipsa  per  prio- 
rem  suam  activitatem*  prius  operabatur  ;  sed  etiam  in  tempore  A. 
His,  inquam,  tribus  supposi tis  ut  possibilibus,  sicut  revera  possibilia 
factu  apparent  ;  aperte  colligit  Doctor  quod  virtus  finita  sequaret  acti- 
vitatem et  operationem  virtutis  infinitae  ;  siquidem  ageret  in  simili  cum 
ea  tempore  A  ;  quia  per  superadditam  activitatem  centuplam  vel  mil- 
lecuplam,  virtus  finita  aequat  illud  tempus  A,  secundum  id  quo  illud 
prius  excedebat.  Ergo  si  virtus  infinita  agat  secundum  omnem  suam 
activitatem,  necessum  est  vel  ut  agat  in  non  tempore,  vel  ut  aequetur 
a  virtute  finita,  quae  in  simili  tempore  cum  ea  operari  poterit.  —  Di- 
stinguo minorem  cum  Doctore  ibidem:  Si  virtus  illa  infinita  supponatur 
agere  in  corpore  et  necessario  ac  juxta  natursB  duetum  et  impetum, 
concedo  :  si  supponatur  agere  extra  corpus  et  eam  esse  spiritualem  ae 
liberam,  nego.  Fateor  equidem  quod  si  virtus  illa  infinita  necessario 
ageret,  uti  Deum  operari  falso  censuit  Aristoteles,  illa  certe  sic  agens 
secundum  omnimodam  suam  activitatem,  deberet  agere  in  non  tem- 
pore ut  a  virtute  finita  non  posset  adaequari.  —  Insuper:  si  virtus  illa 
infinita  esset  in  corpore  extenso,  ut  supponit  Aristoteles  loco  in  óbje- 
ctione  laudato ,  non  posset  movere  in  non  tempore,  quia  ageret  circa 
corpus,  cujus  partes  cum  aliquse  magis  distarent  a  motore,  aliae  minus, 
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non  posset  eas  simul  movere;  et  haberet  etiam  aliquam  resistentiam 
ex  parte  illins  corporis  quod  moverei  ;  quse  resistentia  mobilis,  et  di- 
versa illìns  partium  approxìmatio  duae  sunt  cansae  successionis  ;  et  pro- 
inde dnrationis  temporanea;.  Ergo  seqneretur  illam  virtutem  ìnfinitam 
agere  in  tempore,  quia  ageret  cnm  successione,  et  agere  in  non  tem- 
pore, ne  sequaretur  a  virtute  finita:  agere  autem  in  tempore  et  non 
agere  in  tempore  sunt  contradictoria  :  ergo  merito  eoncludit  et  probat 
Aristoteles  non  posse  dari  aliquam  virtutem  infinitam,  quse  simul  agat 
necessario  et  in  corpore  extcnso,  quia  s\c  deberet  agere  in  tempore  et 
non  in  tempore,  quod  implicat.  Itaque  non  negat  absolute  aliquam  vir- 
tutem infinitam  quse  libera  sit,  et  corporis  expers,  qualis  est  Deus, 
agere  in.non  tempore,  sed  id  negat  solum  de  virtute  infinita  quae  esset 
in  corpore,  et  ageret  necessario. 

DiCES  ultimo:  Quod  nec  est  a  se,  nec  ab  alio,  non  est  :  sed  Deus, 
si  daretur,  nec  esset  a  se,  nec  ab  alio.  Ergo  non  est.  Probatur  minor: 
Primo  non  esset  ab  alio,  alioquin  non  esset  primum  ens,  nec  indepen- 
dens  :  ac  proinde  non  esset  Deus.  Non  etiam  esset  a  se  :  neque  effe- 
dive  :  quia  nihil  producit  seipsum,  alioquin  esset  antequam  esset  ;  pro- 
ductio  enim  fit  per  operationem,  operari  autem  sequitur  et  supponit 
esse  :  neque  emanative;  quia  emanans  praesupponit  id  a  quo  emanat, 
sicut  fluvius  fontem,  et  radius  solc'm  ;  ergo  seipsum  esse  supponeret 
antequam  esset,  quod  implicat.  —  Distingtiit  xninorem  noster  Basso- 
liujs  in  1.  d,  2.  qu,  2.  ad  2.  pHncipale:  Deus  non  est  a  se  effeetive, 
positive,  seu  per  productionem,  eoncedit;  non  est  a  se  negative  seu 
per  negationem  productionis  tum  a  se  tum  ab  alio,  negat.  Itaque  ly 
esse  a  se  non  importat  effectionem,  neque  emanationem,  quasi  Deus 
seipsum  produceret,  aut  a  se  emanaret:  sed  tantum  negationem  pro- 
ductionis ;  ita  quod  idem  sit  esse  a  se,  ac  esse  omnino  improductum. 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN  DEUM  EXISTERE  SIT  PER  SE  NOTUM. 

Ut  inanes  omnes  subtilitatis  argutias  circa  praesentis  Qusestionis  re- 
solutionem  proponi  solitas,  facilius  rescindamus,  et  solidae  comparandae 
potius  doctrinae,  quam  vanis  et  ludicris  diseutiendis  qusestiunculis  tem- 
pus  et  laborem  impendamus  ;  duo  solum  hic  proponimus  resol venda  : 
1.  An  per  se  notum  sit  Deum  existere  quatenus  Detis  est,  seu  prout 
in  se  conceptibilis  est  sub  praecisa  ratione  suae  Deitatis  ac  divinae  es- 
sentiae;  2.  An  per  se  notum  sit  eum  existere  quatenus  concipitur  a  nobis 
sub  ratione  primae  eausae,  entis  summe  necessari!,  infiniti,  et  omnium 
entium  principii,  moderatori  s  et  finis  :  quae  ut  appareant  evidentius 

NoTANDUM.  1.  Quod  qucmadmodum  triplex  distinguitur  veritas,  ni- 
mirum  i^ei,  cognitionis,  et  locutionis,  quarum  prima  consistit  in  con- 
formitate  rei  ad  sua  principia,  vel  ad  suam  ideam  ;  secunda,  in  con- 
formitate  cognitionis  cum  objecto  cognito  ;  tertia,  in  conformitate  di- 
ctionis  cum  intemo  mentis  conceptu  :  prima  opponitur  fai  sitati  et  ap- 
parentiae,  secunda  errori,  tertia  mendacio  :  ita  pariter  triplex  dicitur 
esse  propositió,  nimirum  vocalis,  mentalis  et  objectiva.  Vocalis  constat 
terminis  vocalibus  conceptum  exprimentibus  et  signifieantibus  :  Men- 
talis est  conceptus    intemus  quo  unum  afiìrraatur  de  alio  :  Objectiva 
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autem  est  ipsa  realis  terminorum  unio  a  parte  rei,  nimirum  unio  realis 
praedicati  eum  subjecto  ;  v.  g.  unio  animalis  eum  rationali  in  homine, 
qnae  reprsesentatur  per  mentalem  et  signifìeatur  per  vocalem  enuntia- 
tionem.  —  Lieet  antem  proprie  loquendo  sola  propositio  objectiva  prse- 
cise  dicenda  sit  per  se  nota,  sicut  enim  sola  res  dicitur  per  se  sciri  vel 
ignorari,  ita  pariter  sola  dicitur  nota  per  se  vel  per  aliud  :  attamen 
jam  usus  invaluit  ut  signo  aecepto  prò  re  significata  etiam  proposi- 
tiones  vocales  et  mentales  dicerentur  per  se  notoe  ratione  propositionis 
objectivae  quam  exprimunt  et  significant. 

NoTANDUM  2.  Circa  propositionis  per  se  notes  definitionem,  tantam 
esse  tamque  variam  Auctorum  sententiam,  ut  vix  invicem  in  ea  assi- 
gnanda  duo  conveniant.  Nos  tamen  Doctoris  Subtilis  vestigiis  inhse- 
rentes,  dicimus  eum  eo  in  1.  disi,  2  q.  2.  n,  2.  et  3.  propositionem 
per  se  notam  eam  dici,  cujus  veritas  patet  evidenter  ex  cognitis  vel 
distincte,  vel  confuse  terminis,  quibus  constat  ;  ita  quod  praeter  noti- 
tiara  terminorum  nullo  alio  medio  egeat  intellectus  ad  percipiendam 
necessariam  et  immediatam  connexionem  subjecti  et  praedicati  ex  quibus 
alla  propositio  formatur.  Sic  v.  g.  totum  est  majus  sua  parte,  vulgo  dici- 
tur propositio  per  se  nota,  quia  ubi  quis  novit  quid  significet  totum,  quid 
jyars,  et  quid  majus,  nulla  alia  cognitione,  nullave  probatione  indiget, 
ut  evidenter  percipiat  omne  totum  esse  majus  sua  parte.  —  Unde  sicut 
Sol  dicitur  per  se  visibilis,  quia  nullo  alio  lumine  indiget  ut  viden- 
tibus  appareat,  eum  ille  sit  totius  lucis  fons  et  origo  :  sic  etiam  con- 
grue illa  propositio  per  se  nota  dicitur,  cujus  veritas  patet  ex  termi- 
nis ;  quaeque,  inquit  Doctor  n.  3,  nata  est  habere  evidentem  veritatem 
contentam  in  terminis,  etiam  in  qitocumque  intellectu  concipiente  fer- 
minos:  ita  quod,  quemadmodum  Sol,  licet  non  videatur  a  coBcis  et  oculis 
clausis,  non  minus  de  se  et  per  se  visibilis  est,  sic  licet  aliquis  intel- 
l'^ctus  non  condpiat  terminos ,  et  ita  non  concìpiat  propositionem,  non 
onimcs  illa  est  per  se  nota  quantum  est  de  se,  Unde  colligit  ibidem  :  est 
igitur  omnis  et  sola  illa  propositio  per  se  nota,  qucB  ex  terminis  sic  con- 
c^.ptis  ut  sunt  ejus  termini,  nata  est  habere  evidentem  veritatem  com- 
jjlexionis, 

NoTAMDUM  3.  Ad  propositionem  per  se  notam,  tres  potissimum  desi- 
derari  conditiones.  —  Prima  est  quod  praedicatum  immediate  et  per  se 
conveniat  subjecto  ;  si  enim  éì  conveniat  per  aliud,  illius  eum  subie- 
cto  connexio  etiam  per  aliud  no  tificabitur  ;  sicque  non  erit  propositio 
per  se,  sed  per  aliud  nota  ;  qua  ratione  omnes  propositiones  in  quibus 
proprietas  affirmatur  de  suo  subjecto,  v.  g.  risibile  de  homine,  praecise 
non  dicuntur  per  se  notae,  quia  risibile  non  convenit  homini  immediate, 
S3d  tantum  mediante  rationali  ;  homo  enim  risibilis  est,  quia  est  ratio- 
nalis  ;  possunt  tamen  dici  per  se  notae  improprie,  quatenus  praedicatum 
necessario  convenit  subjecto,  nec  ab  eo  sit  ullatenus  separabile,  quo  fit, 
ut  vera  sit  haec  consequentia;  Est  homo:  ergo  risibilis. — Secunda  conditio 
est  quod  praedicatum  conveniat  essentialiter  et  intrinsece  subjecto;  cujus 
defectu  haec  propositio,  nix  est  alba,  est  quidem  per  se  nota  sensibus  et 
oculis,  qui  nivem  omnem  albam  evidenter  deprehendunt;  non  autem  est 
per  se  nota  intellectui,  quia  quamvis  albedo  immediate  nivi  conveniat,  et 
non  ratione  alterius  forra  ae  aut  praedicati  ;  tamen  cura  nix  possit  esse  sine 
i\lbedine,  nec  proinde  necessaria  sit  et  inseparabilis  connexio  praedicati 


Digitized  by  VjOOQIC 


AN  DEUM  EXISTERE   SIT   PER  SE   NOTUM.  109 

cum  subjecto,  videlicet  albedinis  cum  nive,  etiam  illa  proposìtio  non 
est  intellectui  per  se  nota.  —  Tertia  conditio  est,  ut  non  possit  demon- 
strari  a  priori  prsedìcatum  subjecto  convenire  ;  alioquin  non  esset  im- 
mediata, nec  proinde  per  se  nota,  si  per  aliquod  medium  prius  con- 
ceptibile  in  re  quae  cognoscitur  praedicatum  quod  de  ea  affirmatur  ipsi 
competeret.  Non  excluditur  tamen  demonstratio  a  posteriori,  qua  in- 
tellectus  noster  veluti  manu  ducatur,  ut  per  rei  effectus  aut  proprie- 
tates  deprehendat  praedicatum  quod  de  ea  affirmatur  ipsi  per  se  et  im- 
mediate competere. 

Conelusio  prima*  —  Deus  est,  seu  bxistit,  est  proposìtio 
PER  SE  NOTA.  Ita  Doctor  Subtilis  in  1.  disi,  4.  q,  2.  n.  4.  S.  Thomas 
cum  suis. 

Frobatar  :  Illa  proposìtio  est  per  se  nota,  in  qua  praedicatum  est 
de  essentia  subjecti;  illa  enim  non  potest  demonstrari,  vel  notificari 
per  aliquid  prius,  cum  nihil  sit  prius  essentia  rei  :  sed  in  hac  pro- 
positione,  Deus  est,  seu  eodstit,  praedicatum  (nimirum  existentia)  est 
de  essentia  subjecti  ;  cum  enim  Deus  sit  ens  per  essentiam  et  actus 
purus,  oportet  quod  existentia  sit  de  conceptu  quidditativo  essentiae 
divinae:  ergo  illa  propositìo,  Detis  est,  dicenda  est  per  se  nota. — Secundo, 
illa  proposìtio  est  per  se  nota,  quae  ex  terminis  suis  cognitis  habet  evi- 
dentem  veritatem,  nec  ullo  alio  ìndiget  ut  nota  fiat;  quaeque  est  im- 
mediate, et  in  primo  modo  dicendi  per  se ,  hoc  est,  in  qua  praedicatum 
convenit  essentìaliter  subjecto:  sed talìs  est  proposìtio,  Detis  est,  iiBjn, 
ut  inquit  Doctor  laudatus  n.  4,  praedicatum  subjecto  convenit  per  se 
primo  modo,  et  illa  propositi©  est  immediata  ;  imo  immediatissima,  ad 
qnam  resolvuntur  omnes  propositiones  enuntiantes  aliquid  de  Deo  qua- 
litercumque  concepto  :  ergo,  etc. 

DiCES  1:  Illa  proposìtio  non  est  dicenda  per  se  nota,  ad  cujus  ve- 
ritatem evidenter  percipiendam  opus  est  demonstratìone  et  discursu  : 
sed  ad\  percipiendam  veritatem  hujus  proposìtionis,  Deus  est,  opus  est 
discursu  et  demonstratìone  saltem  a  posteriori:  ergo  non  est  per  se 
nota.  —  BeBX>ondeo,  concessa  majore^  distinguendo  minorem:  opus  est 
discursu  iis  qui  perfecte  cognoscunt  terminos,  nempe  quid  sit  Deus,  et 
quid  sit  existere,  uti  eos  percipiunt  Angeli,  et  beati  Spiritus,  qui  Deum 
vident  sìcut  est,  et  facie  ad  facìem  ìntuentur,  nego  :  opus  est  discursu 
iis  qui  praefatos  terminos  ìmperfecte  solum  percipiunt,  quales  sumus 
quamdiu  mortalem  hanc  vitam  agimus,  concedo  ;  cum  enim  Deum  no- 
verimus  solum  per  speculum  creaturarum,  et  in  aenigmate  fidei,  bine 
non  mirum  si  invìsibilia  ejus  per  ea  quae  facta  sunt,  diseurrendo  con- 
cipiamus  ac  deprehendamus.  —  Adde  quod  demonstratio  a  posteriori 
non  officiat  propositionì  per  se  notae,  ut  observatum  est  in  tertio  nota- 
bili, alioquin  nulla  foret  proposìtio  per  se  nota  ;  siquìdem  nulla  est 
cujus  veritas,  vel  per  inductionem,  vel  per  demonstrationem  a  poste- 
riori non  possit  innotescere. 

DiCES  2:  Illa  dìctio,  Deìis  est,  non  est  propositìo  :  ergo  non  est  pro- 
positìo p?r  se  nota.  Próbatur  antecedens:  propositìo  debet  constare 
duobus  terminis  ;  si  enim  solum  unicus  appareat,  non  erit  proposìtio,  sed 
simplex  terminus  ;  atqui  in  hac  proposìtione,  Deus  est,  non  apparent 
duo  termini  sed  unicus  ;  Deìtas  enim,  seu  divina  essentia  est  unica  et 
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simplex  entitas,  indivisibilis  in  plures  formalitates  ;  ac  proinde  in  suo 
conceptu  plures  terminos  non  admittit:  ergo  nee  propositionem  per 
se  notam  efformat.  —  Distinguo  minorem:  non  apparent  duo  aut  plures 
termini  formaliter  et  actu  distineti,  trans  3at:  non  apparent  saltem  vir- 
tualiter  distineti,  nego;  quamvis  enim  Deitas  et  existentia  ejus  non 
distinguantur  formaliter,  quippe  cum  Deitas  non  possit  coneipi  sine 
existentia  ;  tamen  distinguuntur  virtualiter  ;  et  quatenus  propositionem 
efformant,  concipiuntur,  ut  duo  distineta,  quod  sufficit  ad  formandos 
duos  terminos  qui  in  propositione  desiderantur. 

Conelusio  seeunda*  —  H^c  proposito  Deus  est,  quatenus 

CONCIPITUR   A  NOBIS  VIATORIBUS,   NON  EST   PER   SE   NOTA.    Ita  Doctor 

Subtìlis  in  1.  disi.  2.  q.  2.  n.  4.  et  5. 

Probatur:  Per  hanc  propositionem,  Detts  est,  coneipimus  Deum,  vel 
ut  ens  infinitum ,  vel  ut  necessario  existons,  vel  ut  summum  bonum  ; 
vel  ut  principium,  moderatorem,  et  finem  rerum  omnium  :  atqui  sub 
nullo  horum  conceptuum,  per  se  notum  est  Deum  existere  ;  ergo  haec 
propositio.  Deus  est,  quatenus  coneipi  tur  a  nobis,  non  est  per  se  nota. 
Major  est  certa;  omnes  enim  conceptus,  quod  de  Deo  formare  possumus, 
vel  sunt  absoluti,  vel  respectivi,  seu  concemunt  Deum  vel  quatenus 
est  in  se,  vel  quatenus  respectum  dicit  ad  creaturas.  Si  concipiatur 
quatenus  est  in  se,  vel  apprehenditur  ut  ens  a  se  necessario  exist3ns 
ac  omnimode  independens,  vel  ut  est  ens  infinite  perfectum  et  om- 
nimodam  entis  rationem  et  pertectionem  suo  sinu  complectens  :  si  con- 
cipiatur per  respectum  quem  habet  ad  creaturas,  concipitur  vel  ut 
est  earum  principium,  vel  quatenus  est  ipsarum  moderator,  aut  finis  ; 
ac  proinde  patet  majaris  propositionis  veritas.  —  Minorem  autem  probat 
Doctor  tribus  rationibus.  Primo  quidem  sic:  illi  conceptus  non  sunt  per 
se  noti,  qui  sunt  demonstrabiles  a  priori  ;  atqui  praefati  conceptus  sunt 
demonstrabiles  a  priori.  Probatur:  illi  conceptus  sunt  demonstrabiles 
a  priori  qui  demonstrari  possunt  per  divinam  existentiam  tamquam 
per  aliquid  a  quo  emanant;  atqui  tal es  conceptus  ita  possunt  demon- 
strari. Probatur:  omnis  proprietas  aut  modus  rei  potest  demonstrari 
per  essentiam  a  qua  emanat  :  atqui  illi  conceptus  objectivi  de  Deo  se 
habent  per  modum  proprietatis  aut  modi:  ergo  demonstrari  possunt 
per  existentiam  quae  Deo  essentialiter  competit.  —  Secando  :  propositio 
per  se  nota  ea  est  quse  ex  terminis  cognitis  evidenter  apparet  vera: 
sed  licet  quia  noverit  quid  sit  infinitum,  et  quid  sit  existere,  non  pro- 
pterea  vidot  evidenter  veritatem  illius  propositionis:  Ens  infinitum  existit; 
idem  dicendum  de  aliis  conceptibus  :  ergo  illse  propositiones  non  sunt 
per  se  notae.  —  Tertio :mìiì\  potest  esse  notum  de  conceptu  non  sim- 
pliciter  simplici,  hoc  est,  qui  includit  varios  conceptus,  nisi  sit  notum 
illos  conceptus  inter  se  uniri  ;  sic  v.  g.  non  potest  esse  notum  quod 
homo  irrationalis  sit  animai;  quia  non  est  notum  quod  detur  homo 
irrationalis  ;  imo  oppositum  ipsius  notum  est,  puta  hominem  esse  ra- 
tionalem;  similiter  non  est  per  se  notum  quod  paries  sit  albus,  nisi 
sit  notum  quod  paries  habeat  albedinem  copjunctam.  Sed  in  hoc  mor- 
tali statu  nullum  habemus  conceptum  proprium  de  Deo,  qui  sit  sim- 
pliciter  simplex;  omnis  enim  conceptus  proprius  quem  de  ipso  for- 
mamus,  plures  alios  conceptus  includit;  etenim  conceptus  summi  boni, 
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entis  infiniti,  entis  necessarii,  primse  causae,  ete.  plures  coneeptns  in- 
volvnnt;  alins  enim  est  coneeptns  eansae,  et  alius  eansae  primae;  si- 
qnidem  aliqnid  potest  habere  rationem  cansse,  et  non  esse  eansam 
prìmam,  sicnt  potest  habere  rationem  entis,  et  non  esse  ens  infinitum 
et  neeessarinm  :  ergo  nullum  conceptnm  in  hoc  statn  possumns  for- 
mare de  Deo  qui  plures  coneeptns  non  involvat  ;  nec  possunt  illi  con- 
ceptus  esse  per  se  noti,  nisi  constiterit  illos  per  se  uniri:  sed  nulla- 
tenus  nobis  constat  omnes  coneeptns  quos  de  Deo  formamus  esse  per 
se  unitos,  ut  experientia  constat.  Ergo  non  constat  illos  coneeptns  esse 
per  se  notos.  —  Confirmatur  ipsamet  experientia,  siquidem  aperte 
patet  quod  dum  concipimus  Deum  sub  aliquo  praefatorum  conceptuum, 
non  statim  determinatur  noster  intellectus  ad  assentiendum  quod  tale 
ens  existat;  sed  ut  ad  hunc  assensum  certo  determinetur,  debet  ad 
eum  quibusdam  rationibus  urgeri  et  manu  duci  ;  ac  proinde  hsec  pro- 
jwsitio  Deits  est,  non  est  per  se  nota. 

DiCBS  1:  Illa  eognitio  est  per  se  nota,  quse  a  natura  nobis  inseritur  : 
atqui  eognitio  existentiae  Dei  nobis  a  natura  inseritur,  ut  Qusestione 
superiori  probatum  est.  Ergo  est  per  se  nota.  Patet  major,  non  enim 
aliunde  prima  principia  cognitionis  dicuntur  esse  per  se  nota,  nisi 
quia  illorum  veritatem  percipimus  ex  solo  ingenito  nobis  rationis  lu- 
mine  et  absque  omni  discursu.  —  Distinguo  majorem:  si  illius  propo- 
sitionis  termini  etiam  natura  docente  distincte  innotescant,  et  necessa- 
ria appareat  eorum  connexio,  transeat;  si  solum  confase  termini  veniant 
in  mentem,  nec  eorum  connexio  nobis  certo  et  evidenter  constet,  nego  : 
sed  certum  est  terminos  illius  proposi tionis.  Deus  est,  naturali  lumìne 
solum  confase  apprehendi,  nec  eorum  connexionem  evidenter  et  per 
se  apparere:  quo  fit,  ut  cum  naturali  luce  et  intuitu,  etiam  egeamus 
lumine  ac  discursu  rationis,  quo  Dei  existentiam  deprehendamus  et 
persuadeamus  :  ac  proinde  licet  illa  propositio,  Deus  est,  fnatura  duce 
et  docente  pateat,  non  propterea  est  per  se  nota. 

DiCES  2:  Nobis  per  se  notum  est  quod  illud  existat,  quo  majus 
excogitari  non  potest:  atqui  Deus  est  id  quo  majus  esse  ac  cogitari 
non  potest:  ergo  Deum  esse  est  propositio  per  se  nota.  Major  patet 
tum  ex  mente  S.  Anselmi,  qui  hoc  unico  argumento  utitur  ad  de- 
monstrandam  Dei  existentiam  ;  tum  quia  oppositum  praedicatì  repugnat 
subjecto  :  si  enim  non  existeret,  non  esset  illud  quo  majus  excogitari 
non  posset,  quia  majus  est  rem  existere,  quam  non  existere.  —  Di- 
stìnguo majorem:  illud  est  per  se  notum,  si  per  se  notum  intelligatur 
id  quod  facile  probari  potest,  concedo  :  si  illud  intelligatur  quod  evidens 
est  ex  simplici  terminorum  apprehensione  et  cognitione,  nego.  Sanctus 
autem  Anselmus  voluit  hanc  propositionem,  Deus  est,  solum  esse  per 
se  notam  quatenus  facile  probatur  et  demonstratur  ;  siquidem  ipse  in- 
tegrum  librum  composuit  ut  demonstraret  illud  existere,  quo  majus 
esse  non  potest  ;  hoc  autem  omnino  superfluum  fuisset,  si  praefata  pro- 
positio esset  per  se  nota  ;  etenim  propositio  per  se  nota  stricte  sumpta 
nulla  probatione  indiget  ut  illius  veritas  pateat,  sed  sola  terminorum 
expositione  et  cognitione  innoteseit.  —  Aliter  disthiguo:  si  per  se  notum 
sit,  quod  id  quo  maius  esse  non  potest  sit  possibile,  per  se  notum  erit 
pariter  quod  illud  de  facto  existat,  concedo  :  si  non  sit  per  se  notum  illud 
esse  possìbile,  nego:  nobis  autem  per  se  notum  non  est  aliquid  esse 
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possibile,  quo  majus  excogitari  non  potest  ;  ac  proinde  nec  notttm  erit 
illud  de  facto  existere.  linde  ad  propositionem  per  se  notam  non  sufficit 
quod  oppositum  praedieati  repugnet  subjeeto  ;  sed  ultra  requiritur,  quod 
prsedicati  et  subjecti  eonnexio  possibilis  aut  actualis  evidenter  apparéat. 
Sic  V.  g.  ut  per  se  notum  sit  hominem  esse  animai  rationale,  non  suf- 
ficit quod  irrationalitas  repugnet  homini;  sed  ultra  requiritur  ut  ap- 
paréat evidenter  eonnexio  necessaria  animalis  rationalis  eum  homine. 

DiCES  3:  Per  se  notum  est  veritatem  existere  :  sed  Deus  est  veritas  : 
ergo  per  se  notum  est  Deum  existere.  Patet  major,  vel  enim  certo 
constat  veritatem  esse,  et  sic  habetur  intentum  ;  vel  eerto  constat  eam 
non  esse,  et  sic  verum  esset  veritatem  non  esse;  ac  proinde  esset  ve- 
ritas quod  non  esset  veritas;  sicque  existentia  veritatis  colligitur  ex 
veritatis  negatione.  —  Bespondet  1.  Doctor  n,  8.  argumentum  non 
concludere,  sed  in  eo  latere  fallaciam  consequentis  ;  arguitur  enim  a 
communi  ad  speciale;  nimirum  a  ventate  in  communi  ad  veritatem 
in  particulari.  Unde  sicut  non  sequi  tur:  animai  existit:  sed  hom^  est 
animai:  ergo  ìwmo  existit  ;  quia  posset  animai  existere  in  bruto,  licet 
homo  non  existeret  ;  ita  non  sequitur:  datur  veritas  in  communi  :  ergo 
datur  Deus  ;  Deus  enim  est  quidem  veritas,  sed  in  determinata,  licet 
in  infinita  specie  entis.  —  Bespondet  2.  negando  mxijorem:  et  ad  ejus 
probationem  dicit,  quod  si  nulla  veritas  est,  non  potest  sequi  dari  ali- 
quam  veritatem,  sed  potius  bene  sequitur,  quod  non  sit  verum  aliquam 
veritatem  esse,  quia  nulla  est  ;  ncm  enim  sequitur,  inquit,  ergo  verum 
est  aliqvxim,  veritatem  non  esse;  est  enim  fallacia  consequentis  a  nega- 
tiva habente  duas  causas  veritatis  ad  affirmativam,  qucz  est  una  illarum. 
Adde  quod  non  sit  nobis  per  se  notum  Deum  esse  veritatem  ;  siquidem 
Marcion,  licet  imperite,  admittebat  Deum  unum  qui  esset  auctor  ma- 
lorum  et  mendacii  parens;  ac  proinde  ruit  argumentum. 

DiCES  4:  Aliquse  propositiones,  quarum  predicati  unio  cum  subjeeto 
est  tantum  necessaria  secundum  quid,  sunt  per  se  notae:  ergo  multo 
màgis  illse  propositiones,.  in  quibus  unio  praedieati  cum  subjeeto  est 
absolute  necessaria,  debent  esse  per  se  notse:  atqui  in  hac  proposi- 
tione,  Deus  est,  praedicatum  unitur  subjeeto,  unione  summe  necessaria: 
ergo  debet  esse  per  se  nota.  Major  patet,  etenim  hae  propositiones,  totum 
est  majus  sua  parte,  et  homo  est  animai  rationale,  et  similes,  habent 
tantum  veritatem  et  connexionem  necessariam  secundum  quid,  et  ex 
hypòthesi  quod  existant  ;  secus  est  autem  de  Deo,  cujus  existentia  est 
absolute  invariabilis  et  necessaria.  —  Nego  sequelam  majoris  ;  siquidem 
ad  rationem  propositionis  per  se  notce,  non  sufficit  quod  necessaria  sit 
major  et  strictior  unio  praedieati  cum  subjeeto;  sed  ultra  requiritur 
ut  illa  major  eonnexio  evidenter  apparere  possit  ex  terminis,  et  mo- 
vere intellectum  ut  assensum  praebeat  il  li  propositioni.  Inde  fit  quod 
cum  propositio  necessaria  secundum  quid  facilius  intellectui  innotescat 
evidentiusque  pateat,  quam  quae  est  necessaria  simpliciter,  non  se- 
quitur quod  si  illa  nota  esse  debeat,  haec  pariter  nota  semper  debeat 
apparere.  Imo  cum  propositiones,  quae  fiunt  de  Ente  summe  neces- 
sario seu  divino,  sint  altioris  ordinis,  quam  sint  hypotheticae  quae  fiunt 
de  Ente  creato;  etiam  illae  nobis  minus  sunt  evidentes  et  magis  im- 
-pervise. 

DicBS  5:  Quod  est  causa  et  ratio  eognoscendi  omnia,  debet  esse 
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primo  cognitum  et  per  se  notum:  sed  Deus  est  ratio  cur  omnia  alia, 
entia  cognoscantur  :  ergo  debet  esse  per  se  notus.  Major  constat  :  quia 
propter  quod  unumquodque  tale  et  illud  magis  :  ergo  quod  est  causa 
I>er  quam  res  evidenter  sint  notse,  niagis  debet  esse  notum.  Minai* 
probatur  auctoritate  S.  Augustini,  lib.  9.  De  Trinitate  cap.  7.  dieentis: 
In  Illa  igitur  adema  ventate,  ex  qiui  temporalia  facta  sunt  omnia,  for- 
Tnam  secundum  quam  sumtis  et  secundum  quam,  vel  in  nobis,  vel  in 
corparibiLS,  vera  et  recta  ratione  aliquid  operamur,  visu  mentis  aspi- 
dmus,  —  Distinguo  majorem  :  quod  est  causa  cognoscendi  omnia  objé- 
ctive  et  formaliter,  debet  eis  esse  notius,  concedo:  quod  est  causa 
tantum  effective  et  exemplariter,  nego.  Deus  autem  est  tantum  causa 
effectiva  et  exemplaris  cognitionis  omnium  rerum,  quatenus  nimirum 
nobis  concessit  lumen  et  activitàtem  intellectus  per  quem  omnia  co- 
gnoscere  possumus.  Est  etiam  causa  exemplaris  ad  quam  necessum 
est  intendere,  velut  ad  rerum  omnium  exemplar  secundum  quod  me- 
tienda  est  earum-  veritas;  ita  quod  perfecte  res  nosse  dicendus  est, 
qui  eas  novit,  nedum  secundum  id  omne  quod  in  se  complectuntur , 
sed  etiam  secundum  proportionem  quam  habent  ad  divinum  suum 
exemplar,  ut  indicat  S.  Augustinus. 

DicBS  6:  Per  se  iiotum  est  nobis  quod  ens  necessario  existens, 
existat  :  sed  Deus  concipitur  a  nobis  ut  ens  necessario  existens  :  ergo 
per  se  notum  est  nobis  quod  Deus  existat  sub  conceptu  quo  conci- 
pimus  ipsum.  Similiter,  per  se  nobis  notum  est,  quod  operans  actu, 
existat  actualiter  :  sed  Deus  a  nobis  concipitur  ut  operans  actu  ;  Deus 
enim  communiter  dicitur,  juxta  Damascenum,  Uh,  1.  cap,  12.,  ab  actuali, 
fovere,  vel  ardere,  vel  considerare  :  ergo  per  se  nobis  notum  est,  quod 
existat  prout  eum  concipimus.  Major  utriusque  instantiae  patet,  quia 
repugnat  rem  necessario  existentem  et  operantem  actu  non  existere, 
quia,  inquit  Doctor,  in  1.  dist.  2.  q.  2.  num.  6,  oppositum  prcedicati  re- 
jyugnat  subjecto;  si  enim,  non  est,  non  est  ens  necessario  existens;  et  si 
non  sit,  non  est  ens  actu  operans.  Ergo,  etc.  —  Bespondet  Doctor:  Esse 
quidem  notum  nobis  non  existentiam  repugnare  rei  necessario  exi- 
stenti,  ac  operanti  cum  independentia  :  sed  negat  esse  per  se  notùm 
quod  aliqua  res  necessario  existat,  et  cum  independentia  operetur.  Ut 
ergo  propositio  aliqua  sit  per  se  nota,  non  sufficit  quod  notum  sit  op- 
positum praedicati  illius  propositionis  non  posse  subjecto  competere; 
sed  ulterius  requiritur  quod  vel  subjectum  apprehendatur  conceptu 
simpliciter  simplici;  vel  si  plures  involvat  conceptus,  necessum  est  ut 
il  li  conceptus  evidenter  invicem  uniti  appareant. 

Instabis:  Eo  ipso  quo  aliquod  praedicatum  repugnat  subjecto,  evi- 
dens  est  quod  oppositum  praedicatum  ipsi  convenit;  unde  si  negatio 
animalis  v.  g.  repugnet  homini,  evidens  est*  quod  animai  ipsi  neces- 
sario eonveniat  ;  quia  alias  contradictoria  non  essent  immediate  pu- 
gnantia,  et  dici  posset  quod  neutrum  ex  contradictoriis  rei  competeret  : 
ergo  si  negatio  existentiae  repugnat  enti  necessario  existenti  et  actu 
operanti,  sequitur  manifeste  quod  existentia  necessario  ipsi  competat  : 
et  consequentjer  de  quocumque  dicitur  quod  sit  ens  necessario  existens 
et  independenter  actu  operans,  de  eodem  evidenter  coUigitur  quod 
existat:  ergo  cum  de  Deo  dicatur  quod  sit  ens  mecessarium  et  actu 
independenter  operans  ;  cumque  repugnet  ens  necessarium  et  actu  ope- 
Frassen  Theol  Tom.  I.  8 
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rans  non  existere,  evidenter  colligitur  Deum  necessario  existere.  — 
Bespondeo;  illam  quidem  consequentiam  Yalere:  Deus  est  ens  necessa- 
rium:  ergo  est  existens,  virtute  hujus  propositionis  ex  qua  elicitur: 
Quod  est  ens  necessarium  est  existens;  sed  minor  ex  ea  dedncenda, 
nempe  quod  Deiis  sit  ens  necessarium  vel  actu  independenter  operans, 
non  est  nobis  per  se  nota. 

DiCBS  ultimo:  Doctor  Subtilis,  laudata  qucestione,  n.  3,  cum  im- 
pugnasset  sententiamS.  Thomae  asserentis  propositionem  per  se  notam 
dividi  in  propositionem  notam  in  se,  et  in  per  se  notam  nobis,  coUigit 
quod  qujECumque  propositio  est  nota  in  se,  etiam  est  per  se  nota  cui- 
cumque  intelleetui:  sed  ex  prima  conclusione  constat,  hanc  proposi- 
tionem, Deics  est,  esse  per  se  notam  secundum  se  :  ergo  etiam  debet 
esse  per  se  nota  in  nobis;  alioquin  vel  Doctor  sibi contradiceret,  vel 
nos  ipsi.  —  Bespondeo,  Doctorem  nec  sibi  contradicere,  nec  nos  illi: 
aliud  enim  est  dieere  aliquam  propositionem  esse  per  se  notam,  non 
tamen  actualiter  ab  aliquo  intellectu  cognitam  ;  aliud  vero  dicere,  unam 
propositionem  esse  per  se  notam,  et  aliam  esse  per  se  nosdbilem;  quia 
hsec  duo  stant  simul,  quod  aliqua  propositio  sit  per  se  nota,  hoc  est, 
ut  terminis  ejus  apprehensis  habeat  evidentiam,  et  tamen  non  sit  aliquis 
intellectus  qui  illos  terminos  apprebendat,  et  illam  propositionem  co- 
gnoscat:  etenim  licet  nullus  esset  intellectus,  qui  illos  terminos  ap- 
prehenderet,  totum  et  pars ,  attamen  hsec  propositio,  totum  est  m>ajus 
sua  parte,  non  minus  esset  per  se  nota,  licet  non  esset  actualiter  co- 
gnita. Ita  a  simili  heec  propositio,  Deu^  est,  per  se  nota  est  quidem, 
non  tamen  ab  omnibus  intellectibus  actu  evidenter  cognita  ;  sed  solum 
ab  illis  qui  distincte  et  dare  apprehendunt  hos  terminos,  Deus  et  esse, 
non  vero  a  nobis,  qui  hos  terminos  confuse  solum  cognoscimus,  et 
Deum  per  illos  signifìcatum  apprehendimus  tantum  ut  est  ens  neces- 
sarium, omnipotens,  etc.,  quali  ter  apprehensus  non  est  evidenter  co- 
gnitus  et  expressus  per  hanc  propositionem:  Deiùs  est. 

Ex  His  COLLIGB  1.  Nullam  esse  divisionem  propositionis  in  propo- 
sitionem 2>er  se  notam  Insipientibus  et  per  se  notam  Sapientìbus.  Si 
enim  aliqua  propositio  sit  per  se  nota  sapientibus,  et  insipientibus 
ignota,  hoc  non  provenit  ex  eo  quod  haec  propositio  non  sit  per  se 
nota  respectu  omnium  qui  concipiunt  illius  terminos,  sed  ex  eo  quod 
insipientes  illos  terminos  non  apprehendant  ;  quos  si  conciperent,  seque 
illis  esset  nota  ac  sapientibus.  —  Nec  refert,  quod  Boetius  distinguat 
communem  animi  conceptionem  Sapientum  a  communi  animi  conce- 
ptione  Insipientium,  quasi  innueret  propositionem  per  se  notam  Sa- 
pientibus distingui  a  propositione  per  se  Insipientibus  nota.  —  Etenim 
respondet  Doctor  ;  1.  Communem  animi  concepticm  non  idem  esse  ac 
propositionem  per  se  notàm.  2.  Ex  hypothesi  quod  idem  sit  communis 
animi  conceptio  cum  propositione  per  se  nota,  respondet  Boetium  non 
accipere  propositionem  per  se  notam,  prò  ea  quae  revera  est  per  se 
nota,  sed  solum  prò  ea  quae  de  facto  cognoscitur.  Certum  est  autem 
Sapientes  multas  propositiones  cognoscere,  quae  notse  non  sunt  Insi- 
pientibus, non  quidem  defectu  propositionis,  sed  ex  eo  quod  insipientes 
propositionis  terminos  non  ita  percipiant  qualiter  percipere  deberent 
ut  eis  propositio  esset  per  se  nota. 

CoLLiGE  2.  Quod  nulla  pariter  sit  divisio  propositionis  in  per  se 
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notam,  et  per  se  noscibilem;  quia  idem  est  propositionem  esse  per  se  no- 
tam,  et  esse  noscibilem  ;  etenim  propositió  per  se  nota  illa  est,  quse  lieet 
actn  non  cognoscatur,  tamen  potest  cognosei  exsimpliei  terminorum 
apprehensione  ;  at  talis  etìam  est  propositió  per  se  noscibilis,  ac  pro- 
inde  unum  et  idem  omnino  sunt. 

CoLLiGB  3.  Denique  nullam  prorsus  esse  divisionem  in  propositionem 
per  se  notam  in  S6  et  per  se  notam  nobis.  Quia,  inquit  Doctor,  quce- 
cumque  propositió  est  in  se  et  per  se  nota,  est  etiam  nota  cuicumqite 
intellectui  terminos  illiics  propositionis  apprehendenti,  licet  non  sit  ab 
omni  intellectu  acticaliter  cognita,  Propositió  enim  dicitur  per  se  nota, 
quce  ex  terminis  evìdenter  patet  omni  intellectui  terminos  apprehendenti; 
et  sic  jyropositio  per  se  nota  in  se  et  per  se  Twta  in  nobis,  non  sunt  mem- 
bra opposita. 

DicES  :  Ex  Aristotele  aliqua  sunt  notiora  natura^  seu  secundum  se, 
et  iffnoiiora  nóbis;  aliqua  vero  notiora  nobis,  etignotiora  secundum  se, 
ex  quibus  sic  fit  argumentum  :  omne  eomparativum  supponit  positivum  : 
eigo  si  detur  notius  secundum  se.  et  ignotius  nobis,  debet  etiam  dari 
notum  secundum  se  et  notum  nobis  ;  et  consequenter  admitti  debet  ali- 
quid  per  se  notum  ex  se,  et  aliquid  per  se  notum  nobis.  —  Besp.  di- 
stinguendo ultimum  consequens:  est  aliquid  per  se  notum  ex  se,  et 
aliquid  per  so  notum  nobis,  ita  ut  illud  quod  est  notum  secundum  se 
non  sit  notum  nobis,  quando  a  nobis  apprehenditur  ut  est  per  se  no- 
tum in  se,  nego  consequentiam  ;  in  quocumque  alio  sensu,  transeat 
consequentia  ;  sed  non  est  ad  propositum.  Vult  autem  Aristoteles  so- 
lum  quod  aliqua  sun^  secundum  se  notiora  aliis,  quse  tamen  ignotiora 
sunt  nobis,  eo  quod  aliqua  sint  priora  aliis,  sicut  v.  g.  substantia  est 
prior  accidentibus,  et  tamen  prius  novimus  accidentia,  quam  substan- 
tiam  ;  utrumque  tamen,  tam  accidens  quam  substantia,  est  notum  ex 
se  et  notum  nobis,  quia  ex  natura  sua  possunt  cognosei  et  cognoseun- 
tur;  sed  accidentia  a  nobis  viatoribus  prius  cognoscuntur  quam  sub- 
stantia; a  Beatis  vero  substantia  prius,  quam  accidentia  percipitur. 
Hinc  autem  non  sequitur  quod  detur  aliqua  propositió  ex  se  nota,  quse 
non  sit  nota  cuicumque  apprehendenti  terminos  ipsius  ;  quamvis  multai 
sint  propositiones,  quarum  termini  non  possint  a  quolibet  apprehendi. 
Qua  ratione  Doctor  in  1.  dist,  3.  qiuest.  3.  dieit  Deum  sub  ratione  Dei- 
tatis  esse  quidem  primum  objectum  conceptibile  secundum  se ,  sed  non 
penes  nos,  eo  quod  distincte  non  percipiamus  quid  significet  terminus 
Me,  Deìtas. 

QU^STIO  TERTIA. 

AN  ET  QUOMODO  DEMONSTRARI  POSSIT  DEUM  EXISTERE. 

CuM  Dei  existentia  non  sit  per  se  nota,  ut  superiori  Quaestione  pro- 
'batum  est  ;  hinc  fit  quod  illum  existere  nonnulli  hominum  sceleratis- 
simi  in  dubium  revocaverint.  Cujus  pestilentissimi  erroris  principes 
extiterunt  Protagoras,  Diagoras,  Evemerus,  Thegeates  et  Bion  Boristhe- 
nites  cum  suo  Praeceptore  Theodoro  Cirseneo,  qui  idcirco  Atheus,  hoc 
est  sine  Deo  appellatus  est,  ut  refert  sanctus  Augustinus,  lib.  3.  Cantra 
litteras  Fetiliani,  cap.  21.  et  Lactantius,  De  ira  Dei,  cap.  9.  Imo  ex  po- 
sterioribus  etiam  Plinius  ipse,  licet  in  naturali  Philosophia  doctissimus. 
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lib,  2.  cap,  7.  dubìum  relinquit  an  sit  aliquod  Numen,  et  quidquid  sit, 
esse  ridiculum  quod  illud  curam  gerat  rerum  humanarum,  quo  certe 
Numen  e  medio  sustulit  ;  nam  ut  de  Epicuro  Lactantius  supra  lauda- 
tus  ait,  cura  providentiam  sustulit,  etiam  Deum  negavit.  Et  sanctus 
Augustinus,  lib.  5.  De  civitate  Dei,  cap.  9.  Confiteri  Deum,  ait,  et  ne- 
gare prcescientiam  futurorum,  apertissima  insania  est,  Hinc  etiam  Da- 
vid Psalmo  13.  Atheum  insipientem  appellat,  Dixit  insipiens,  inquit^ 
in  corde  suo:  Non  est  Deus.  —  At  quod  maxime  lugendum  est,  nostris 
etiam  temporibus  atheismum  ab  inferis  exeitarunt,  nedum  innumeri 
Politici,  quorum  patrocinium  scriptis  editis  suscepit  Nicolaiis  Machia- 
vellus,  homo  impiissimus,  sed  et  jam  plures  Novatores  et  hsBretici: 
nam,  ut  testatur  Lyndanus  in  suo  Dubitante,  dum  pravi  homines  hu- 
jus  temporis  maxima  inconstantia  ex  Catholicis  fìunt  Lutherani,  ex  Lu- 
theranis  Zuingliani,  et  ex  bis  Calvinistae  ;  atque  sic  singulas  s?ctas  prò- 
fitentur;  tandem  omnem  omnino  religionem  ejurant  et  exuunt,  ac  Deum 
non  esse,  maxima  impietate  affirmant.  Adversus  quos  tam  praesens  quam 
sequens  Quaestio  movebitur. 

In  praesenti  quidem  resolvendum  erit:  1.  An  Deum  existere  propria 
ac  perfeeta  demonstratione  constare  possit;  2.  Quanam  demonstratione 
illius  existéntia  innotescere  queat:  quod  ut  percìpiatur  facilius; 

NoTANDUM  1.  seu  Tcvocaudum  ex  Logicis,  Demonstrationem  solita 
definiri  per  effectum  Syllogismum  parìentem  scientiam:  Per  causas  au- 
tem  dicitur  Syllogismus  constans  veris,  primis,  immediatis,  notioribus 
ac  prioriJbus  causisqìie  conclitsionis.  Quam  utramque  definitionem  ap- 
probat  Aristoteles,  1.  Fosteriorum,  cap.  2. 

NoTANDUM  2.  Medium  terminum  ex  cujus  diversitate  colligitur  De- 
monstrationis  diversitas,  esse  duplicem  ;  Primus  dicitur  a  priori,  qui 
scilicet  est  causa  cur  praedicatum  conclusionis  conveniat  subjecto:  sic 
raMonale  dicitur  medius  terminus  respectu  hujus  conclusionis,  Omnis 
hom^  est  risibilis,  quia  est  ratio  cur  risibile  conveniat  homini.  Secundus 
dicitur  a  posteriori,  quod  non  est  quidem  causa  cur  praedicatum  conveniat 
subjecto  ;  sed  ita  est  ipsi  necessario  connexum,  ut  unum  ex  alio  possit 
inferri  :,  sic  risìbile  v.  g.  dicitur  medius  terminus  respectu  hujus  con- 
clusionis, Homo  est  rationalis:  licet  enim  risibile  non  sit  causa  cur 
rationale  conveniat  homini,  est  tamen  ita  necessario  homini  et  ratio- 
nali  conjunctum,  ut  per  ipsum  haec  duo  rite  inferantur  esss  connexa. 
Prior  dicitur  causa  conclusionis  in  csseTic^o;  posterior  causa  conclusio- 
nis in  cognoscendo  nominatur.  Prior  dicitur  medium  demonstrationis 
a  priori  seu  propter  quid:  posterior  dicitur  medium  demonstrationis. 
quia,  seu  a  posteriori,  qua  causa  per  effectus  vel  essentia  per  proprie- 
tate§  suas  demonstratur. 

Conelusio  pplma*  —  Demonstrari  potest  Deum  existere 

DISCURSU  ITA  evidenti,   UT  EI  DISSENTIRI  NON  VALEAT  INTELLECTUS. 

Probatur  :  Si  Divina  existéntia  demonstrari  non  possef,  id  oriretur 
vel  ex  parte  sui,  vel  ex  parte  intellectus  ;  seu  vel  ex  eo  quod  illa  non 
esset  demonstrabilis  ;  vel  ex  eo  quod  hic  per  discursum  non  posset  eam 
deprehendere  :  sed  ex  neutra  parte  repugnat  :  ergo  illius  existéntia  de- 
monstrari potest.  Major  constai;  ex  objecto  namque  et  intellectu  pa- 
ritur  omnis  notitia.  Minor  probatur:  omnis  causa  manifestari  ac  de- 
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monstrari  potest  per  effectus  eum  quibus  necessariam  habet  eonnexio- 
nem;  etenim  sic  causam  quamlibet  per  suos  effectus  discurrendo  de- 
tenere possnmus  et  aperte  cognoseere:  sed  Deus  est  causa  creatura- 
rum,  et  cum  earum  existentia  ita  necessariam  habet  connexionem,  ut 
illae  sine  ipso  nullatenus  existere  possint;  hancque  connexionem  in- 
tellectus  noster  deprehendere  potest:  ergo  potest  pariter  Dei  existen- 
tiam  per  creaturas  demonstrare.  Confirmatur  haec  Conclusio  per  om- 
nes  auctoritates,  et  rationes  quibus  Conclusionem  tertiam  primae  Quse- 
stionis  probavimus. 

DiCES  1:  Entis  necessarii  existentia  non  potest  certo  colligi  per  exi- 
stentiam  entis  contingentisi  sed  Deus  est  ens  necessarium  et  creatu- 
rse  sunt  contingentes  :  ergo  Dei  existentia  per  creaturas  non  potest 
colligi.  —  Distingnio  mc^'orem:  Si  entis  contingentis  existentia  non  ha- 
beat  necessariam  connexionem  cum  existentia  entis  necessarii,  concedo: 
si  habeat,  nego  :  sed  creaturarum  existentia  ita  necessariam  habet 
connexionem  et  dependentiam  ab  existentia  Dei,  ut  si  ille  non  existe- 
ret,  h»  non  essent:  ac  proinde  hic  per  illas  demonstrari  potest. 

DiCBS  2:  Tantum  abest  ut  ex  creaturis  Dei  existentia  deprehendi 
possit,  imo  illse  homines  a  Deo  avertujit  et  revocant  ;  nam  Sapientiae  14. 
CreatimoR  Dei  in  odium  factcR  sunt,  et  in  tentationem  animabus  homi- 
7tum  et  in  mìiscipulain  pedibus  insipientium  :  ergo  Dei  existentia  per 
creaturas  non  potest  innotescere.  —  Bespondeo  1.  Sapientem  non  ibi 
agere  de  quibuscumque  creaturis,  sed  de  solis  Idolis  quse  homines  sibi 
fabricant  ex  lapidibus,  lignis  et  aliis  metal  lis,  ut  postmodum  ea  prò 
Diis  colant  ac  venerentur;  praemiserat  enim  Sapiens  haec  verba:  In 
Idolis  Nationum  non  erit  ei  respectus,  quoniam  creaturce  Dei  in  odium 
factce  sunt,  etc.  Quibus,  ut  constat,  invehit  in  Idololatras  qui  creatu- 
ras in  glorìam  et  honorem  Dei  conditas  cedere  faciunt  in  ejus  dede- 
cus  eas  Daemonibus  sacrificando.  Unde  subdit:  Initium  omnis  forni- 
cationis  est  exquisitio  Idolorum,  etc.,  quibus  aperte  significat  se  de  solis 
idolis,  sermonem  instituere.  Nihilominus,  Respondeo  2.  quod  si  haec 
Terba  de  creaturis  generatim  usurpentur,  eas  esse  quidem  in  musci- 
pulam  et  tentationem  pedibus  hominum,  non  quidem  sapientum,  sed 
insipientium  ;  eo  fere  modo  quo  Christus  Dominus  in  Scriptura  dicitur: 
Posiius  in  ruinam  et  resurrectlonem  multorum,  in  lapidem  offensionis 
et  petram  scandali;  non  quidem  per  se,  sed  ex  malitia  perversorum 
hominum,  qui  fuerunt  rebelles  lumini  et  illius  doctrinam  et  gratiam 
respuerunt. 

Conelusio  seeunda.  —  Dei  Existentia  non  potest  a  no- 

BIS   DEMONSTRARI   A   PRIORI  :   POSSET  TAMEN    DEMONSTRARI   A  BeATIS 

et  Angelis  sub  bo  conceptu  quem  nos  Viatores  de  ipso  forma- 
MUS.  Haec  est  Doctoris  quoad  utramque  partem  in  1.  dist,  2.  q,  2.  w.  1. 

Probetur  prima  pars:  Demonstratio  a  priori  fieri  debet  per  causam 
aut  rationem  conneetentem  attributum  cum  subjecto  :  sed  nihil  in  Deo 
assignari  potest  a  nobis  quod  sit  causa  aut  ratio  connexionis  illius  exi- 
stentiae  cum  essentia:  ergo  il  la  non  potest  a  priori  demonstrari. 

Secundo.  Quidquid  demonstratur  de  aliquo,  debet.esse  extra  conceptum 
formalem  illius  de  quo  demonstratur;  alioquin  idem  demonstraretur  de 
seipso  :  sed  existentia  non  est  extra  conceptum  formalem  essentiae  di- 
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vinse,  cum  sit  de  essentia  Dei,  ut  Disputatione  sequenti  patebit  :  ergo 
non  potest  haec  de  Deo  demonstrari. 

Tertio.  Omnis  demonstratio  a  priori  nititur  aliqna  propositione  objee- 
tiva  nobis  per  se  nota  et  notificati  va  unionis  praedicati  cnm  subjecto: 
sed  nullam  talem  habemns  de  Deo  propositionem  per  se,  quae  possit 
esse  notificativa  unionis  illius  existentise  cum  essentia  :  ergo  nullatenns 
divina  existentia  a  nobis  demonstrari  potest  a  priori. 

Secunda  pars  Conclusionis  satis  superque  probata  est  in  secnnda 
Conclusione  praecedentis  Quaestionis,  in  qua  diximus  divinam  existen- 
tiam,  quatenus  Deus  concipitur  a  nobis,  non  esse  per  se  notam  ;  om- 
nes  enim  illi  conceptus  quos  de  Deo  formare  possumus  hac  in  mortali 
vita,  sive  absoluti  sint  sive  respectivi,  demonstrari  possunt  per  divi- 
nam existentiam  a  Beatis,  qui  cum  Deum  intuitive  conspiciant,  vident 
pari  ter  divinam  essentiam  ipsi  essentialiter  competere.  Ac  proinde  posse 
assumi  tamquam  medium  ad  demonstranda  omnia  quae  Deo  intrinsece 
conveniunt,  sive  per  modum  attributi,  sive  ut  modus  intrinsecus,  qua- 
liter  solum  Deus  a  nobis  conceptìbilis  est;  siquidem  non  eum  conci- 
pimus  sub  ratione  formali  essentiae  :  Verojdter^  inquit  S.  Dionysius,  li- 
bro De  Divinis  nominibus,  cap.  7.,  dicemus  nos  Deum  non  ex  ipsius 
natura  cognoscere;  ùl  namque  ignotum  est,  omnemque  superai  rationem 
et  sensum:  sed  ex  creaturarum  ordinatissima  dispositione.  Ergo  sicut 
animai  rationale,  quod  est  essentia  hominis,  assumitur  tamquam  me- 
dium ad  demonstrandas  a  priori  omnes  hominis  proprietates  ;  ita  pa- 
riter  divina  existentia,  cum  Deo  sit  essentialis,  a  Beatis  mentibus  as- 
sumi potest  tamquam  medium  ad  demonstrandos  a  priori  omnes  con- 
ceptus quos  de  Delo  formanus,  dum  eum  concipimus  ut  ens  summe 
necessarium,  infini tum,  primum  omnium  rerum  principium,  modera- 
torem^et  finem,  etc.  Haec  enim  omnia  Deo  competunt  praecise  quia 
Deus*est,  suntque  veluti  proprietates  ab  ipsius  essentia  emanantes,  et 
per  eam  demonstrabiles. 

QU^STIO  QUARTA. 

QUIBUS  RATIONIBUS  DEMONSTRARI  POSSIT  DEUM 
EXISTERE. 

Cum  variae  suppetant  rationes  quibus  suaderi  nedum,  sed  et  per- 
suaderi  possit  divina  existentia,  quarum  aliqusB  ex  principiis  Meta- 
physicis,  nonnullae  ex  Physicis,  aliae  ex  Moralibus  solito  depromuntur; 
quae  inter  eas  efficaciores  appareant,  operae  praetium  est  hac  in  Quse- 
stione  subjicere  et  aperire.  Quod  ut  fiat  efficacius 

NoTANDUM  1.  Causas  esse  duplicis  ordinis:  aliae  enim  dicuntur  Sub- 
ordinantes,  idest  nonnullas  sub  se  causas  continentes  ;  aliae  vero  quae 
ab  eis  vel  a  superioribus  pendent  et  idcirco  Subordinatce  appellantur. 
Rursus  causa  dicitur  alteri  subordinari  dupliciter:  nimirum  vel  per  se,' 
vel  per  accidens.  Causa  subordinata  per  se  ea  dicitur  quae,  ut  ait  Do- 
ctor  in  1.  dist.  2.  q.  2.  n.  11,  tres  sequentes  habet  conditiones:  1.  Quod 
ita  dependeat  a  subordinante,  ut  sine  ea  nec  esse  nec  operari  queat; 
sic  creatura  dicitur  subordinari  Creatori  ;  2.  Quod  habeat  causalitatem 
diversae  rationis  a  causa  subordinante;  quia  nulla  causa  requirit  es- 
sentialiter et  necessario  aliam  causam  quae  sit  ejusdem  rationis  cum 
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seipsa,  ac  proinde  si  necessario  requirat  concursum  alterius  causae^. 
Me  concursTis  debet  esse  diversae  rationis;  3.  Quod  omnes  causse  es- 
sentìaliter  subordinantes  debent  necessario  concurrere  ad  effectum  si- 
mul  cnm  causa  quae  subordinatur,  ac  proinde  simul  cum  ea  debent 
existere. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore  ibidem,  triplex  esse  discrimen  inter  can- 
sam  snbordinatam  per  se  et  subordinatam  per  accidens.  Primo  enim 
cansa  subordinata  per  accidens  non  exigit  concursum  subordinantis 
ut  agat;  ignis  namque  productus  ab  alio  igne,  independenter  ab  eo 
X>otest  ealefacere.  Secando,  non  requirit  causalitatem  diversae  rationis; 
ignis  enim  producens  et  ignis  productus  possunt  simul  concurrere  per 
causalitatem  ejusdem  rationis  ad  eumdem  effectum.  Tertio  denique  causa 
per  accidens  non  exigit  praesentiam  causae  subordinantis;  ignis  siqui- 
dem  productus  agere  potest  etiam  destnicto  igne  qui  eum  produxerat. 
Secus  est  de  causa  subordinata  per  se;  haec  enim  itadependet  a  sub- 
ordinante, ut  sine  ipsius  concursu  nuUatenus  agere  possit,  et  causse 
subordinantis  causalitas  est  essentialiter  distincta  a  causalitate  causae 
subordinatae  ;  v.  g.  actio  Solis  distinguitur  ab  actione  hominis  gene- 
rantis.  Denique  causa  subordinans  necessario  debet  simul  concurrere 
cum  subordinata  ad  effectum  producendum,  ita  quod,  defectu  concur- 
sus causae  subordinantis,  causa  secunda  subordinata  nullatenus  agere 
possit. 

Conelusio  prlnia*  —  Plurbs  sunt  rationes  MbtaphysicuE 
QUiBus  Divina  dbmonstrari  possit  Existbntia.  Maxime  vero  tres. 

Primam  quidem,  eamque  potissimam  subministrat  Doctor  Subtilis 
in  1.  d,  2.  q,  2.  n.  11.  et  sequentibus,  ubi  quatuor  demonstrat  :  1.  Dari  ali- 
quod  ens  simpliciter  primum  secundum  rationem  causce  effidentis,  et 
causce  finalis,  et  entLs  supereminentis  ;  2.  Illud  ens  quod  est  primum 
hac  triplici  primitàte,  esse  etiam  primum  secundum  omnes  alias  pri- 
mitates,  nimirum  primum  in  duratione,  dignitate,  imperio,  sapientia, 
potentia,  etc.  3.  Quod  haec  triplex  primitas  uni  soli  enti  competere  pos- 
sit; 4.  Quod  hoc  ens,  cui  tres  illae  primitates  competunt,  sit  ipsum  quod 
Deum  appellamus.  Quod  autem  detur  prima  Cazisa  efficiens,  ex  cujus 
admissione  aliae  probationes  de  Existentia  Dei  facile  colligi  possunt, 
jam  demonstrandum  est. 

Prima  Demonstratio.  De  Existentia  Dei,  ex  eo  quod  sit  prima 
Causa  Efficiens.  —  Datur  ens  effectibile.  seu  producibile  :  ergo  datur 
ens  effectivum  seu  productivum,  ac  proinde  datur  prima  causa.  Ante- 
cedens  patet  ipsamet  experientia,  qua  constat  res  plurimas  in  dies  pro- 
duci et  interire,  qualia  sunt  praesertim  viventia;  Forma  enim  nascendi, 
caiisa  moriendi  est,  pendetqice  ab  origine  finis,  inquit  Tertullianus.  Vel, 
ut  alt  libro  De  anima,  cap.  10,  Piiblica  totius  generis  humani  sententia 
m(yrtem  naturai  débitum  pronuntiamus  ;  hoc  stipulata  est  vox  Dei,  hoc 
spopondit  omne  quod  nasdtur,  Unde  Lactantius,  lib,  2.  cap.  11.  ait: 
Omnia  tribvs  temporibus  constare  necesse  est,  prceterito,  prcesenti  et 
futuro;  prceteriti  est  origo,  prcesentis  svbstantia,  futuri  dissolutio;  ut 
compertum  habemus  in  singulis  animalibus,  plantis  etquibuslibetviven- 
tibus corporeis.  Constat itaque plura dari entiaeffectibiliaet producibilia; 
ac  consequenter  dari  aliquod  ens  primo  effectivum  et  productivum. 
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H«ec  consequentia  probatur:  Omne  quod  fit  et  producitur,  aut  pro- 
ducitur  a  se,  aut  ab  alio ,  non  producitur  a  se,  quia,  ut  inqnit  sanctus 
Augustinus,  lib.  1.  De  Trinitate,  cap.  1.  Nulla  omnino  resesi,  qiuz  se- 
ipsam  glgnat  ut  sit;  alioquin  esset  antequam  esset.  Cum  enim  nihil 
fiat  nisi  per  productionem,  curnique  produetio  supponat  rem  producen- 
tem,  quia  quod  non  est  nequit  operari  ;  inde  fit,  quod  si  aliquid  pro- 
dueeretur  a  se,  illud  esset  antequam  esset;  esset  quidem,  quia  pro- 
duceret;  non  esset  autem  quia  produceretur  ;  quod  enim  est  non  fit, 
sed  factum  est:  ergo  contradictionem  implicat  quod  aliquid  seipsum 
producere  possit  ;  ac  proinde  necessum  est  ut  quidquid  producitur,  ab 
alio  producatur:  sed  non  potest  produci  ab  alio  et  alio  in  infinitum: 
ergo  sistendum  erit  in  aliquo  primo  productivo,  quod  csetera  omnia 
alia  producat,  ipsum  autem  a  nullo  alio  producatur,  sed  a  se  subsistat. 
—  Minor,  in  qua  jacet  tota  diflScultas,  quamque  solito  negant  Athei, 
probatur:  Processus  in  infinitum,  si  daretur,  fieret  vel  in  causis  subor- 
dinatis  per  se,  vel  in  causis  subordinatis  per  accidens  :  sed  neutro  modo 
talis  processus  in  infinitum  fieri  potest.  Non  quidem  in  causis  essentia- 
liter  subordinatis,  quod  sic  probo:  Si  daretur  processus  in  infinitum  in 
causis  essentialiter  subordinatis,  sequeretur  nullam  causam  posse  agere, 
quin  infinita^  numero  causse  a  quibus  subordinatse  dependent,  simul 
coagerent,  ut  dictum  est  in  2.  Notabili, sÌQ,q}iQ  requireretur  tempus  infi- 
nitum ad  hoc  ut  fieret  etiam  modica  quaelibet  actio:  siquidem  prius- 
quam  fieret  talis  actio,  causa  subordinata  deberet  determinare  primam 
subordinantem,  et  haec  secundam,  et  secunda  tertiam  et  sic  in  infini- 
tum: ac  proinde  non  posset  quis  etiam  digitum  movere,  v.  g.  nisi 
per  infinitum  tempus,  quia  non  posset  fieri  talis  inflexio  digiti,  quin 
omnes  causae  subordinantes  coagerent  ;  nec  illae  possent  coagere,  nisi 
earum  quaelibet  a  subordinata  determinaretur  ;  nec  omnes  ita  possent 
determinari,  nisi  per  infinitum  tempus,  si  causse  determinandae  essent 
numero  infinitae  ;  ergo  ad  minimam  etiam  actionem  eliciendam,  opus 
esset  infinito  tempore;  quo  certo  nihil  absurdius  excogitari  potest; 
nihilque  magis  contra  quotìdianam  experientiam,  qua  constat  nos  prò 
libito  quando  et  quomodo  volumus  posse  operari  ;  ac  proinde  dari  ne- 
quit processus  in  infinitum  in  causis  essentialiter  subordinatis;  alio- 
quin nulla  fieri  posset  actio. 

Replicant  Athei,  ad  actionem  causae  subordinata;  non  requiri,  quod 
omnes  causse  subordinantes  numero  infinitae  comproducant,  sed  sufiì- 
cere  concursum  illius,  quae  est  immediate  subordinans  respectu  causae 
subordinatae  ;  ita  quod  haec  operetur  eo  modo,  quo  nonnulli  Theologi 
cum  Durando  asserunt,  Deum  non  concurrere  immediate  ad  actiones 
omnium  creaturarum  sublunarium;  sed  solum  mediante  Astrorum  et 
mobilium  causarum  infiuxu;  quod  tamen  non  officit,  quin  Deus  di- 
catur  causa  essentialiter  subordinans,  respectu  omnium  effectuum  crea- 
torum.  —  Contra:  Vel  omnium  causarum  illarum  subordinantium  in- 
fluxus  necessario  requiritur  ad  effectum  et  actionem  eujuslibet  causae 
subordinatse  ;  vel  non.  Si  non  :  ergo  illae  causse  non  sunt  essentialiter 
subordinantes;  causa  enim  subordinans  essentialis  ea  sola  dicitur,  a 
qua  subordinata  ita  dependet,  ut  sine  ea  nec  esse,  nec  operari  valeat, 
nihil  enim  aliud  per  causam  essentialiter  subordinantem  umquam  in- 
tellexerunt  Philosophi.  Si  requiratur  :  ergo  pariter  opus  erit  tempore 
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infinito  ut  omnes  illse  eausae  subordinantes  a  subordinata  determinari 
et  cum  ea  coagere  valeant.  —  Nec  vim  hujus  argumenti  frangit  aut 
solvit  sententia  Durandi  :  quamquam  enim  hsec  vera  esset,  quae  tamen 
ut  falsa  exploditur  ab  omnibus  fere  Theologis,  nihilominus  maxima 
disparita^  est  inter  Deum  et  illas  causas  essentialiter  subordinantes, 
si  darentur;  quia  licet  Deus  immediate  non  concurreret  cum  causa 
subordinata,  nihilominus  hsec  ab  eo  diceretur  essentialiter  dependere 
tum  in  esse,  quia  est  ejus  auctor  et  eonservator:  tum  in  operavi ,  quia 
hsBc  non  agit  nisi  per  virtutem  quam  a  Deo  recipit,  et  mutuatur. 
Omnis  namque  virtus  et  entitas  creaturarum  ab  eo  essentialiter  pendet 
et  emanat,  qui  cum  sit  infinitum,  omnimodam  entis  rationem  et  per- 
iectionem  continet,  cseterisque  entibus  eam  prò  nutu  et  arbitrio  largitur  ; 
quse  omnia  praefatis  causis  subordinantibus  competere  non  possent,  cum 
non  essent  entitatìs  et  perfectionis  infinitaB.  —  Confirmatur  prcecedens 
ratio:  Non  potest  admitti  proeessus  in  infinitum  in  essentialiter  ordi- 
natis,  quin  admittatur  Deus,  ^uod  sic  probat  Doctor  :  causa  superior 
subordinans  est  perfectior  inferiori  et  subordinata,  quia  est  minus  de- 
pendens  in  operatione,  et  virtute  causandi:  ergo  causa  in  infinitum 
superior,  erit  infinite  perfecta,  et  habebit  virtutem  infinitam  et  omni- 
mode  independentem  ;  id  autem  quod  talem  habet  virtutem  et  perfe- 
ctlonem,  est  Deus  :  ergo  etiamsi  daretur  proeessus  in  infinitum,  ni- 
hilominus Deus  erit  admittendus  ;  sicque  ex  negatione  existantiae  Dei 
colligi  tur  illius  affirmatio. 

Replicant  Athei,  hunc  discursum  esse  sophisticum,  et  ex  falso 
supponente  concludere.  Siquidem  supponitur  in  infinitudine  causarum 
essentialiter  subordinatarum,  dari  aliquam  primam  perfectissimam,  et 
infinite  distantem,  quod  aperte  falsum  apparet  ex  ipsamet  ratione  in- 
finitudinis.  Quemadmodum  enim  licet  creaturse  possibiles  sint  infini tae 
numero,  ut  vulgo  fatentur  Theologi,  non  tamen  nisi  stulte  quis  in- 
ferret  inter  eas  aliquam  posse  assignari  quae  sit  infinitse  perfectionis 
possibilis  :  similiter  licet  ex  sancto  Angustino,  lib.  12.  De  Civitate,  cap.  18, 
numeri  qui  a  Deo  cognoscuntur  et  int^lliguntur,  sint  infiniti;  nullus 
tamen  ex  ipsis  dici  potest  infinitus;  ergo  a  simili  non  videtur  sequi 
quod  si  daretur  infinitus  causarum  numerus,  aliquae  earum  deberent 
esse  infinitae  virtutis  et  perfectionis.  —  Nego  paritatem:  Et  ratio  di- 
sparitatis  est,  quod  eausae  subordinatae  cum  habeant  connexionem  in- 
vicem  et  certam  dependentiam  inferioris  a  superiori,  evidenter  sequitur 
quod  quo  magis  una  erit  superior;  eo  minus  erit  dependens,  ac  proinde 
perfectior  et  vegetior  erit  in  causando  ;  et  consequenter  causa  quae  in 
infinitum  erit  perfectior,  etiam  infinitam  habebit  perfectionem  et  vir- 
tutem on^nimode  independentem  ;  sicque  Deus  erit,  siquidem  nomine 
Dei  intelltgimus  illam  causam  quae  est  infinitae  virtutis  et  perfectionis. 
Aliud  vei:o  ferendum  est  judicium  de  creaturis  possibilibus  et  numeris 
infìnitis;  cum  enim  inter  ea  nulla  sit  connexio,  nec  dependentia  vir- 
tutis unius  ab  alio,  mirum  non  est,  si  ex  earum  infinitudine  non  possit 
colligi  alicujus  eorum  infinita  virtus  et  perfectio. 

Probatur  secunda  pars  Minoris,  nempe  quod  fieri  nequeat  proeessus 
in  infinitum  in  causis  accidentario  subordinatis,  quin  admittatur  Deus; 
Omne  ens  vel  est  factum,  vel  non  factum;  sed  omnia  entia  non  sunt 
facta:  ergo  est  aliquod  ens  non  factum;  hoc  autem   est   Deus;  ergo 
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datur.  Major  patet,  quia  esse  factum,  et  non  factum,  sunt  contradi- 
ctorìa,  et  consequenter  necessum  est  alterutrum  cuilibet  enti  conveniate 
Minor  probatur  :  Si  omnia  essent  facta,  fieri  debuissent,  vel  a  S3,  vel 
ab  alio  :  non  a  se,  quia  nihil  seipsum  producere  potest ,  ut  supra  de- 
monstravimus :  non  etiam  omnia  sunt  facta  ab  alio:  ergo  oportet  ut 
aliqua  sint  facta  ab  aliquo  quod  sit  improductum.  —  Probatur  minori 
Si  quidquid  est,  esset  productum  ab  alio,  sequeretur  totam  collectionem 
entium  esse  pariter  ab  alia  productam  :  talis  est  enim  collectio,  qualia 
sunt  ea  ex  quibus  coalescit;  sed  falsum  est  totam  collectionem  entium 
posse  dici  productam  ab  alio;  tota  enim  illa  collectio  produceretur 
vel  ab  aliquo  intra,  vel  extra  collectionem.  Non  ab  aliquo  intra  col- 
lectionem, quia  quod  est  causa  collectionis,  est  etiam  causa  omnium 
quse  in  collectione  continentur  :  ergo  si  esset  causa  collectionis,  esset 
etiam  causa  sui  ipsius,  quippe  cum  in  collectione  involvatur;  sed 
implicat  aliquid  esse  causam  sui  ipsius:  ergo  pariter  implicat  totam 
collectionem  entium  produci  ab  aliquo*  contento  intra  seipsam:  ergo 
vel  tota  collectio  entium  non  est  producta,  et  sic  datur  aliquod  ens 
improductum  ;  vel  debet  produci  ab  aliquo  quod  sit  extra  collectionem 
entium,  quod  implicat  in  terminis  ;  qui  enim  dicit  totam  collectionefn 
entium,  nullum  aliud  ens  supponit,  quod  intra  ipsam  collectionem 
non  involvatur,  alias  non  esset  omnium  entium  collectio.  Ergo  ne- 
cessum est  ut  admittatur  aliquod  ens  improductum  et  quod  csetera 
producat:  hoc  autem  est  Deus:  ergo.  Ut  hoc  argumentum  solvant 
Athei,  varii  varia  reponunt.  ^ 

Replicant  enim  primo,  hanc  argumentationem  esse  vitiosam,  quia 
procedit  a  distributivo  ad  collectivum  ;  quod  omnino  sophisticum  est, 
sicut  enim  non  sequitur:  quilibet  Twminum  est  individuum  nature^ 
humame:  ergo  tota  hominum  collectio  est  individuum  naturce  humanxB; 
ita  nec  sequi  debet:  si  quodlibet  ens  est  produ^ctum  ab  alio:  ergo 
etiam  tota  collectio  entium  debet  esse  producta  ab  alio;  est  enim  paritas 
inter  utramque  illationem  ;  ac  proinde  cum  prior  sit  vitiosa,  etiam  et 
vitiosa  erit  posterior.  —  Neg^  paritatem;  Licet  enim  non  valeat  illatio 
a  distributivo  ad  collectivum  quotiescumque  praedicatum  est  quantitas 
continua  vel  discreta,  seu  quando  collectio  fit  ex  rebus  ratione  quan- 
titatis  qua  efficiuntur,  valet  tamen  et  èst  legitima,  quando  praedicatum 
nec  est  quantitas,  nec  se  habet  ad  modum  quantitatis.  Sic  v.  g.  etsi 
non  liceat  inferre:  singuli  homines  seorsim  sunt  unum  individuum; 
ergo  omnes  homines  collective  sumpti  sunt  unum  individuum;  licet 
tamen  inferre:  singuli  homines  sunt  rationales  et  albi;  ergo,  tota  ho- 
oninum  collectio  est  rationalis  et  alba;  quia  rationalitas  et  albedo  non 
sunt  pr abdicata  quantitativa  nec  se  habent  ad  modum  quantitatis  ;  in- 
dividuum autem  et  unitas  cum  sint  principium  numeri,  et  forment 
quantitatem  discretam,  ideo  in  eis  non  valet  illatio  a  distributivo  ad 
collectivum;  eo  quod  collectio  ex  praedicatis  quantitativis  aliquid 
addat  toti  collectioni,  quod  non  convenit  partibus,  nempe  numerum  ; 
impotentia  autem  essendi  a  se,  seu  exigentia  ^ssendi  ab  alio  in  ente 
contingenti,  non  est  praedicatum  quantitatis  continuae  vel  discretae; 
nec  habet  aliquam  affinitatem  cum  alterutra  quantitate,  sed  essentiale 
entibus  creatis  conveniens  ex  intrinseca  sua  ratione,  et  ex  limitatione 
ac  imperfectione  eorum  essentiae,  quae  cum  sit  contingens,  necessario 
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exìgit  esse  ab  alio  ;  et  consequenter  opti  ma  est  illatio,  quod  si  quod- 
libet  ens  exigat  esse  ab  alio,  etiam  et  tota  entium  colleetìo  ab  alio 
debeat  esse. 

Eeplicant  secundo,  argumentum  coneludere  ex  falso  supponente  : 
Primo,  quia  supponit  dari  posse  collectionem  omnium  entium,  quod 
falsum  est,  eum  sint  infinita  in  infinitum  ;  infinitorum  autem  (inquiunt) 
nulla  potest  esse  coUectio,  quia  non  tot  possunt  concipi,  quin  plures 
adhuc  sint  coneeptibiles.  Secundo,  quia  supponit  terminos  omne  et 
totum  posse  dici  de  infinito,  quod  tamen  falsum  esse  probat  Aristo- 
teles,  3.  Physic,  cap.  7.  Tertio,  quia  supponit  quodlibet  ens  esse  pro- 
duetum  aut  improductum,  quod  falsum  est,  siquidem  plures  etiam 
Theologi  sustinent  rerum  essentias  esse  ab  setemo  secundum  aliquod 
esse  reale  diminutum  :  hoc  autem,  ut  sic,  nec  productum  est  nec  im- 
productum. Quarto  denique  supponit  aliquid  non  posse  seipsum  pro- 
ducere,  cujus  contrarium  apparet  in  Phcenice,  qui  dici  tur  naturaliter 
seipsum  reproducere  et  ex  propriis  suis  cineribus  iterum  reviviscere. 
Unde  Tertullianus,  libro  De  Resurrectione  camis,  cap.  13.  assumit  hanc 
naturai em  historiam  in  confirmationem  et  specimen  futurae  resurrectionis 
hominum  ;  Acdpe,  inquit,  plenissimum  atque  firmissimum  huius  spei 

specimen illuni  dico  alitem  orientis  peculiarem,  de  singularitate 

famosura,  de  posteritate  nwnstruosum,  qui  semetipsum  lubenter  fu- 
nerans  renovat;  natali  fine  decedens  atque  succedens,  iterum  Phoenix, 
De  quo  pariter  Lactantius  cecinit  Carmine  de  eodem: 

Ipsa  sibi  proles,  s^us  est  pater  et  suvs  Ticeres  : 
Nutrix  ipsa  sui,  semper  alumna  siM. 

Praemiserat  autem  ibidem: 

Nam  perit  ut  vivat,  se  tamen  ipsa  creat. 

Ergo  hoc  argumentum  prorsus  nullum  est.  —  Nego  antecedens  sìmul 
et  consequentiam.  Et  adprimam  ac  secundam  antecedentis  probationem 
dico,  esse  prorsus  a  ventate  alienum,  non  posse  dari  collectionem  om- 
nium entium,  si  supponantur  esse  numero  infinita:  falsum  esse  pa- 
riter terminos  omne  et  totum,  non  posse  huic  infinitorum  entium  col- 
lectioni  tribui;  evidens  enim  est  nihil  esse>  quod  non  sit  id  totum 
quod  est,  et  omne  quod  est  ;  quidquid  reclamet  Aristoleles  ;  est  enim 
evidenter  impossibile,  quod  aliquid  sit  id  quod  est,  nisi  habeat  illud 
omne  per  quod  constituitur  in  suo  esse:  non  potest  autem  ita  con- 
stitui,  nisi  sumatur  collective,  et  ut  est  totum  ;  nihil  potest  etiam  esse 
id  quod  est,  nisi  habeat  suas  partes  et  involvat  omnia  ex  quibus  con- 
stituitur. Unde  quidquid  est,  est  collective  id  totum  quod  est,  sive 
interim  illud  finitum  sit,  sive  infinitum;  totum  enim  nihil  est  aliud 
quam  partes  collective  sumptae,  maxime  totum  per  accidens  ;  nam  mul- 
titudo  lapidum,  v.  g.  sive  sit  infinita,  sive  finita,  nihil  est  aliud  quam 
colleetio  omnium  lapidum,  qui  hanc  multitudinem  efformant:  ergo 
non  repugnat  omnia  entia,  etiamsi  non  essent  infinita,  collective  sumi, 
et  terminos  omne  et  totum  huic  collectioni  posse  tribui.  —  Confir- 
matur:  Qui  dicit  omne  ens,  aut  omnia  entia,  vel  dicit  tantum  aliquod 
ex  entibus;  vel  omnia  prorsus  entia  designat.  Non  primum,  alioquin 
quodlibet  ens  esset  omne  ens,  quod  aperte  falsum  est.  Si  secundum  : 
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ergo  significat  et  concipit  omnia  entia  collective;  dicere  enim  et  si- 
gnificare omnia  entia  collective,  nihil  aliud  est,  quam  significare  hoc 
aut  illud  aut  quodlibet  aliud  in  infinitum,  si  entia  sint  infinita. 

Reponbs  forsan,  hoc  vocabulum  omne  ens,  non  collective,  sed 
distributive  solum  posse  usurpari,  eo  quod  omnium  entium  collectio 
sit  impossibilis,  quia  non  tot  concipiuntur,  quin  plura  concipi  possint  ; 
sicque  nulla  tanta  concipi  poterit  collectio,  quin  multo  major  et  amplior 
adhuc  sit  concipienda.  —  Gontra:  Licet  in  infinita  multitudine  nulla 
sit  pars,  ultra  quam  non  sit  alia,  adeoque  nulla  sit  ultima;  falsum 
tamen  est  omnia  entia  non  posse  sumi  collective,  quia  ut  collectio  in- 
finita sumatur  tota,  non  opus  est  ut  sumatur  illius  pars  ultima,  hoc 
enim  est  impossibile,  quia  nulla  de  facto  est  ultima  :  sed  sufficit  quod 
singula  illa  entia  simul  iii  genere,  et  in  universum  concipiantur,  et 
velut  adunatim  exprimantur  per  haec  vocabula  omne  ens:  cum  enim 
nuUum  ens  esset  in  hac  multitudine  infinita  quod  vere  non  haberet 
rationem  entis,  sic  etiam  nuUum  esset  quod  his  vocibus  non  designa- 
retur.  —  Ad  secundam  antecedenUs  próbationem  dico,  essentias  rerum 
ab  aetemo  non  posse  dici  medias  Inter  productionem  et  non  produ- 
ctionem,  verum  enim  est  quod  non  sint  produotae,  et  consequenter 
quod  sint  improductae  et  quod  non  habe^t  existentiam  actualem  quae 
per  productionem  acquiritur.  Adde  quod  verum  non  sit  eas  esse  reales 
in  seipsis,  sed  solum  quatenus  concipiuntur  ab  intellectu  divino  et 
in  essentia  divina  representantur.  —  Ad  tertiam  próbationem  respondeo, 
primo  PÌKBnicis  narrationem  potius  viveri  fabulam,  quam  historiam, 
ut  affirmat  Plinius,  Lib,  10.  cap.  2.;  vel  dico  non  omnia  quae  de  ea  fe- 
runtur  esse  vera,  sed  pleraque  omnino  fabulosa,  ut  observat  Scaliger 
contra  Cardanum.  —  Respondeo  secundo,  quod  etsi  verum  sit  PhoB- 
nicein  ex  suis  cineribus  renasci,  non  tamen  eumdem  numero;  sed 
eumdem  specie,  ut  observat  Tertullianus  ;  subdit  enim:  iterum  ipse: 
qui  non  jam  alitcs  idem;  quibus  indicat  non  eum  qui  mortuus  fuerat 
renasci,  sed  alterum  ejusdem  speciei.  Adde  quod  Tertullianus  ibidem 
Phoenicis  historiam  Parabolani  divinai  operationis  appellet;  ita  quod 
Deus  non  solum  locutus  sit  parabolis,  sed  etiam  operatus.  Nec  refert 
quod  Phoenicem  assumat  in  specimen  et  próbationem  resurrectionis  : 
solum  enim  vult  ex  supposita  veritate  hujus  historiae,  aliquam  resurre- 
ctionis similitudinem  in  naturalibus  adumbratam  referre;  similitudo 
autem  non  in  omnibus  vera  est  et  semper  in  aliquibus  claudicat.  Itaque 
ad  id  solum  Phoenicis  exemplum  Tertullianus  assumit,  ut  suadeat  pos- 
sibilem  esse  hominis  mortui  reproductionem  ejusdem  numeri  et  indivi- 
dui per  virtutem  divinam,  quod,  inquit,  creditu  videri  non  debet  difficile: 
si  enim  sola  virtute  naturali  ex  Phcenice  mortuo  alius  ejusdem  speciei 
resurgatquidnivirtute  divina  idem  homo  numero  resurgere  posset?  Hanc 
autem  esse  genuinam  Tertulliani  mentem  aperte  constat  ex  his  quae 
praemiserat,  cap.  12.  ubi  ad  illustrandum  resurrectionis  mysterium  hsee 
habet:  Dies  moritur  in  noctem  et  tenebris  usqueqtuzque  sepelitur;  fu- 

nestatur  mundi  honos,  omnis  substantia  denigratur et  tamen 

7*ursìis  cum  suo  cultu,  cum  dote,  cum  Sole  eadem  et  integra  et  tota 
universo  orbi  reviviscit;  interficiens  mortem  suam  noctem,  rescindens 
sepulturam  suam  tenebras:  hceres  sìbimet  existens,  donec  et  nox  rem- 
v'iscat  cum  suo  et  illa  suggestu.  Redaccenduntur  enim  et  stellarum  radii, 
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quos  mattUina  succensio  extinxerat,  etc.  Qnibns  eonstat  illum  eodem 
modo  loqui  de  Phcenicis  orta  et  intenta,  quomodo  de  diei  et  noctis  re- 
novatione.  Certum  e3t  antem  diem  prsBterìtum  non  eumdem  redìre, 
nee  fngatam  noctem  eamdem  succedere,  sed  alteram  ejusdem  ratìonis  : 
et  consequenter  Tertullianus  non  vult  aliquid  seipsum  posse  itenim 
prodticere.  Nec  etìam  Lactantins  :  nam  subdit  :  ipsa  quidem,  sed  nmi 
eodem,  quia  et  ipsa  nec  ipsa  est. 

Replicant  tandem,  quod  etsi  res  seipsam  non  possit  producere, 
ut  tamen  retundatur  et  omnino  frangatur  vis  praecedentis  argumenti, 
sufficit  quod  res  naturales  generatione  circulari  seipsas  producere  possint: 
ita  quod  vario  tempore  ipsa  res  quae  hodie  aliquam  producit,  ab  eadem 
post  aliquot  annos  reproduci  possit:  posito  enim  hoc  generationum 
circulo,  colligi  non  potest  primum  esse  improductum  aliquod  rerum 
omnium  principium.  —  Contra:  Hsec  replica  supponit  fieri  posse  na- 
turaliter  ut  res  eadem  numero  iterum  produci  possit,  ac  proinde  quod 
hominis  resurrectio  sit  naturalis  ;  quod  evidenter  falsum  apparet  :  hsec 
enim  vires  naturae  omnino  superat.  Unde  non  mirum  si  Philosophi 
Gentiles  irriserint  Apostolum  resurrectionem  mortuorum  annuntian- 
tem.  Deinde,  si  filius  v.  g.  post  aliquot  annos  mortuum  suum  patrem 
naturaliter  posset  reproducere,  quidni  et  potuisset  dùm  adhuc  viveret? 
Res  enim  existens  non  impedit  naturalem  virtutem  alterius,  maxime 
quando,  ei  non  resistit  nec  ponit  obicem  per  actionem  contrariam  :  sed 
pater  actu  existens  non  impedit  naturalem  virtutem  et  operationem 
fllii:  ergo  si  filius  habeat  vim  naturalem  regenerandi  patrem  suum, 
tam  poterit  ipsum  reproducere  dum  vivit,  ac  quando  mortuus  est.  Et 
multo  magis  ipsemet  pater  poterit  suum  reproducere  filium,  qui  ex 
consequenti  incipiat  esse  in  multis  locis  simul,  et  sit  junior  simul  ac 
senior,  sanus  et  aegrotus,  quae  omnia  prorsus  falsa  sunt.  Denique,  si 
dari  posset  il  le  generationum  circulus,  et  eadem  res  quae  aliam  pro- 
duxit,  posset  ab  eadem  reproduci,  tunc  naturalis  esset  regressus  a 
privatione  ad  habitum,  sicque  caecus  amissam  visionem  naturaliter  re- 
cipere  posset,  quod  aperte  falsum  eonstat  ;  ac  proinde  oportet  res  omnes 
productas  non  a  se  invicem  circulari  generatione,  sed  necessum  est 
ut  ab  afiquo  supremo  rerum  Opifice  producantur. 

Sescunda  Dèmonstratio.  a  fine  ultimo  —  Datur  unicus  finis  ul- 
timus:  ergo  et  Deus.  Consequentia  patet,  siquidem  nomine  Dei  in- 
telligitur  primum  principium,  et  finis  ultimus  rerum,  omnium.  Proba- 
tur  antecedens:  vel  unus  est  finis  ultimus,  vel  fines  sunt  numero  in- 
finiti: sed  fines  non  sunt  numero  infiniti:  ergo  est  unus  ultimus. 
Major  patet:  si  enim  nullus  assignetur  ultimus,  necesse  est  ut  sint 
infiniti,  et  innumerabiles.  Próbatur  miìior:  Si  essent  infiniti  fines ,  de- 
berent  cognosci,  ut  appeterentur ,  quia  appetitus  elicitus  non  fertur 
in  incognitum:  sed  infiniti  fines  ab  hominibus  cognosci  nequeunt, 
quia  vel  cognoscerentur  simUl ,  vel  successive  :  sed  non  possent  co- 
gnosci simul,  quia  intellectus  finitus,  qualis  est  humanus,  non  po- 
test infinita  numero  simul  cognoscere,  ut  eonstat:  quia  talis  est  co- 
gnitio,  qualis  virtus  cognoscitiva  ;  haec  autem  finita  est  et  limitata, 
sicut  et  hominis  entitas:  ergo  non  potest  circa  infinita  objecta  simul 
occupari.  Nec  pariter  successive  possent  cognosci,  quia  si  essent  in- 
finiti fines,  appetitus  noster  nusquam  posset  tot  frui,  quin  multo  plus 


Digitized  by  VjOOQIC 


126  AN  ET  QUOMODO  DFMONSTRARI  POSSIT  DEUM  EXISTERE. 

adhne  remanerent  fruibiles;  falsum  autem  est  appetitum  nostrum 
nusquam  posse  quieseere  et  satiari  ;  alioquin  esset  frustranens  ;  natara 
autem  nihil  frustra  molitur.  Deinde  si  essent  infiniti  fines,  nullus  eorum 
esset  finis,  nam  ubi  omnia  sunt  media,  nullus  est  finis  :  sed  si  essent 
infiniti  fines,  omnes  fines  intermedii  essent  media,  quia  ad  alium  ulterio- 
rem  finem  ordinarentur  ;  et  eonsequenter  nullus  eorum  dici  posset  finis. 
—  Confirmari  potest  hic  diseursus  òmnibus  argumentis,  quibus  supra 
probavimus  dari  aliquod  primum  rerum  omnium  prineipium;  etenim 
sicut  tota  rerum  causatarum,  seu  actu  existentium  seu  possibilium,  colle- 
ctio  debet  habere  aliquod  prineipium  a  quo  sit  ;  ita  debet  habere  aliquem 
finem  per  quem  sit,  et  qui  existat  extra  ìllam  eollectionem.  Cum  enim 
nullum  sit  ens  causatum  intra  illam  eollectionem  quod  non  sit  causatum 
propter  aliquem  finem ,  sic  etiam  tota  collectio  debet  esse  eausata  propter 
aliquem  finem  ;  talis  siquidem  est  collectio,  qualia  èunt  ea  quae  eolli- 
guntur,  ut  supra  probatum  est  ;  ac  proinde  collectio  entium  causatarum 
propter  finem  debet  etiam  esse  causata  propter  finem  :  sed  non  potest 
haec  collectio  esse  causata  propter  finem  qui  sit  intra  seipsam  :  alias, 
ut  supra  dietum  est,  idem  esset  causa  efficiens  et  finalis  sui  ipsius: 
ergo  debet  esse  causata  propter  aliquem  finem,  qui  sit  extra  ordinem 
entium  eausatorum,  ac  proinde  qui  sit  finis  incausatus  et  improductus; 
finis  autem  incausatus  et  improductus  est  Deus:  ergo  datur. 

Tbrtia  Dbmonstratio.  Ab  Ente  perfectissimo.  —  Ens  quo  ma- 
jus  et  perfectius  excogitari  non  potest,  existit  :  sed  Deus  est  ens  quo 
'  nuUnm  majus  excogitari  potest  :  ergo  existit.  Minor  admittitur  ab 
omnibus.  Major  probatur,  primo  quidem  a  S.  Anselmo  in  Monologio: 
Ens  existens  melius  est  et  perfectius  quam  ens  non  existens  :  ergo 
necessum  est  ut  ens,  quo  nullum  majus  et  perfectius  cogitari  potest, 
sit  existens  ;  si  enim  non  existeret,  posset  aliquìd  eo  perfectius  co- 
gitari, nimirum  ens  existens:  ergo  oportet  ut  ens,  quo  nihil  majus 
cogitari  potest,  existat.  Verum,  quia,  ut  optime  etiam  notavit  S.  An- 
selmus  in  Prosologio,  reponere  posset  Atheus,  id  quidem  verum  esse 
si  cogitaretur  vere,  secus  autem  si  tantum  fictitie  cogitetur  :  ex  eo 
enim  quod  aliquis  cogitat,  v.  g.  regionem  aliquam  bonis  omnibus 
refertam,  qua  nulla  alia  ditior  et  jucundior  posset  excogit^,  non 
inde  sequitur  hanc  regionem  sic  excogitatam  existere  in  rerum  na- 
tura: ita  a  pari  prius  probandum  esset  vere  cogitari,  et  non  fingi 
ens  quo  majus  cogitari  nequit,  quam  inferatur  illud  esse  ;  alioquin  ar- 
gumentum  esset  sophisticum.  Idcirco  probatur  eadem  Major  ex  Do- 
etore  :  Ens  purum  et  actuale,  seu  actus  purus,  est  ens  quo  majus  co- 
gitari nequit;  quia  actus  purus  debet  invol  vere  omnem  perfectìonem, 
alioquin  non  esset  actus  purus,  sed  esset  in  potentia  ad  perfectionem  ; 
atqui  actùs  purus  vere  cogitatus  existit.  Pròbo:  Actus  purus  si  non 
implieat,  necessario  existit  ;  atqui  actus  purus  non  implicat  :  ergo  ne- 
cessario existit.  Major  patet  ex  terminis  ;  illud  enim  dicitur  actus  pu- 
rus, quod  nihil  est  nisi  actus  et  omnem  prorsus  potentialitatem  exelu- 
dit,  sed  actu  totum  est  quod  esse  potest:  unde  si  potest  esse  aliquid, 
statim  necessario  est  illud  quod  esse  potest.  Probatur  Minor:  Si  im- 
plicaret  aliquod  esse  ens  quod  sit  actus  purus,  maxime  quia  esset  con- 
tradictio,  et  verum  esset  dicere  quod  esset  simul  et  non  esset  :  sed  talis 
contradictio    non  apparet.  Probatur:  Esse  actum  purum  non  includit 
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in  suo  conceptu  esse  simul  et  non  esse  ;  actus  enim  purus  nihil  allud 
importat  quam  esse  ita  aetuale  ut  omnem  omnino  potentialitatem  ex- 
clndat:  ergo  tantum  abest  ut  ille  coneeptus  ineludat  simul  esse  et 
non  esse,  imo  simpliciter  dicit  esse,  et  simpliciter  excludit  non  esse: 
ac  proinde  nulla  est  contradictio  quod  actus  purus  existat:  ergo  ne- 
cessario existit;  alioquin  non  esset  actus  purus,  quippe  eum  poten- 
tialitatem involveret. 

Ebpones  forsan,  quod  actus  puri  existentia,  in  suo  quidem  con- 
ceptu non  importet  directe  et  formaliter  contradictionem ,  sed  conse- 
quenter  tantum,  sicut  a  pari,  qui  negant  infinitum,  dicunt  quod  in 
conceptu  infinito  praecise  non  importatur  quidem  ulla  contradictio,  sed 
consequenter  tantum  ;  nempe  quia  ex  admissione  infiniti  plures  sequan- 
tur  contradictiones.  Quidni  ergo,  inquiunt,  de  actu  puro  idem  dici  pos- 
set  ?  —  Centra:  Jllud  ncque  directe,  ncque  indirecte  contradictionem 
importat,  quod  ncque  consequenter  involvit  esse,  et  non  esse  ;  imo  non 
esse  omnino  negat  et  excludit  ;  sed  actus  purus  non  esse  omnino  negat 
ex  sua  ratione  formali  ;  quippe  cum  negat  omnem  potentialitatem  et 
transitum  de  non  esse  ad  esse  :  ergo  etiam  consequenter  nullam  con- 
tradictionem importat  :  ergo  non  repugnat  esse  actum  purum  :  ergo 
necessario  est,  quia  actus  purus  est  necessario  quod  esse  potest,  alio- 
quin non  esset  actus  purus. 

Quarta  Dbmonstratio.  Ab  Ente  neeessario.  —  Admittendum  est 
in  rerum  natura  aliquod  ens  necessarium  quod  essentialiter  et  inde- 
pendenter  existat  :  sed  illud  est  Deus  :  ergo  datur.  Minor  patet  :  Ens 
enim  necessarium  et  essentialiter  existens,  est  a  se  et  improductum, 
ac  caetera  producens,  et  consequenter  Deus  ;  nomine  namque  Dei  nihil 
aliud  intelligimus.  Major,  in  qua  tota  jacet  difficultas,  próbatur.  Si 
non  detur  aliquod  ens  necessarium  et  essentialiter  existens,  sequitur 
omnia  entia  quje  sunt  in  rerum  natura,  esse  contingentia  :  sed  hoc 
falsum  est  :  ergo  datur  aliquod  ens  necessarium  et  essentialiter  exi- 
stens. Major  constat;  nam  si  quidquid  existit  non  est  contingens, 
oportet  ut  vel  totum  sit  necessarium,  vel  ut  aliquid  necessario  existat  : 
at  nemo  dixerit  omnia  entia  esse  necessaria;  experientia  namque 
constat  plurima  in  dies  oriri  et  interire  :  ergo  necessum  est  ut  aliquid 
sit  necessarium.  Minor  próbatur:  Si  omnia  entia  quae  sunt  in  rerum 
natura  sint  contingentia,  sequitur  fieri  potuisse  ut  ab  setemo  nullum 
ens  existeret  ;  contingens  enim  est,  quod  potest  esse  vel  non  esse  :  sed 
falsum  est  quod  fieri  potuit  ut  ab  aetemo  nihil  existeret  :  ergo  non 
omnia  qùse  sunt  et  fuerunt  sunt  contingentia.  Próbatur  minor:  Si 
fieri  potuit  ut  ab  setemo  nihil  existeret,  oportuit  dari  aliquid  per  quod 
totum,  quod  fuit,  determinaretur  ad  existendum  :  ergo  non  potuit 
fieri  ut  ab  setemo  nihil  existeret.  Major  certa  est  :  quod  enim  est  in- 
determinatum  ad  existendum,  debet  determinari  ad  existentiam  ut  sit. 
Minor  próbatur  :  Totum  quod  fuit  non  potuit  seipsum  ab  setemo  deter- 
minare ad  existendum  ;  sicut  si  modo  nihil  existeret,  implicaret  om- 
nino aliquid  de  novo  determinari  ad  existendum:  ergo  nihil  fuit  per 
quod  totum  illud  determinaretur  ad  existendum.  —  Confirmatur  pri- 
mo: Si  potuit  fieri  ut  nulla  omnino  res  existeret,  debet  dari  aliqua 
ratio  quare  potius  faerit  quam  non  fuerit:  sed  nulla  omnino  potest 
dari  ratio;  haec  enim  non  potest  assignari  quare  res  potius  faerit  de- 
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terminata  ad  essendum  quam  ad  non  essendum  :  ergo  non  potuìt  fieri 
ut  nulla  omninOi  res  existeret  :  ergo  non  omnia  fuerunt  contingentia. 
—  ConflrTnatur  secando  :  Contingentia  non  ma^  ab  aetemo  potuerunt 
determinar!  ad  existendum,  quam  nunc,  si  nihil  omniilo  existeret  :  sed 
si  nunc  nihil  omnino  existeret,  implicaret  ut  aliquid  determinaretur 
ad  existendum  :  ergo  neque  potuerunt  ab  aetemo  determinari  ;  non 
enim  potest. proferri  ulla  disparitatis  ratio. 

Rbplicant  Athei,  non  opus  esse  recurrere  ad  aliquod  ens  neces- 
sarium  ;  licet  enim  ens  contingens  possit  esse  et  non  esse,  tamen 
ubi  est,  potest  aliud  ens  contingens  producere  :  sicut  aqua  calida,  v.  g. 
licet  ex  natura  sua  non  habeat  calorem,  tamen  ubi  illum  obtinuit,  po- 
test ipsum  in  altero  subjeeto  produeere  et  illud  calefacere:  ergo  a  pari, 
licet  ens  contingens  non  habeat  esse  ex  se,  tamen  ubi  illud  obtinuit, 
potest  alteri  tribuere  ;  sicque  omnia  entia  contingentia  ab  altero  ente 
contingenti  vicissim  potuerunt  produci,  ae  proinde  nullo  opus  est  ente 
necessario.  —  Centra:  Sicut  aqua  quae  ex  se  non  est  calida,  debet 
emendicare  calorem  ab  aliquo  quod  sit  per  se,  vel  formai  iter  calidum 
ut  ignis,  vel  virtualiter  ut  Sol  ;  ita  a  simili  cum  ens  contingens  non 
habeat  existentiam  a  se,  necessario  debet  illam  accipere  ab  aliquo  quod 
sit  per  se  et  necessario  existens. 

Replicant  2.  Id  quidem  verum  esse  si  omnia  entia  contingentia 
essent  numero  determinata  ;  hoc  enim  posito  deveniendum  esset  ad 
aliquod  primum  quod  per  se  existeret  :  sed  (inquiunt)  entia  contin- 
gentia non  sunt  numero  determinata,  quia  sunt  infinita  in  infinitum, 
ac  proinde  cum  hoc  ens  contingens  ab  altero  ente  contingenti,  et  illud 
iterum  ab  alio,  et  sic  in  infinitum  productum  fuerit  ;  non  opus  est  re- 
currere ad  aliquod  ens  necessarium,  a  quo  entia  contingentia  produci 
debeant.  —  Centra  :  Primo  falsum  est  dari  processum  in  infinitum  in 
causis  tam  essentialiter  quam  accidentario  subordinatis,  ut  efficaci  ter 
probatum  est  in  prima  demonstratione  ;  Secando,  etiam  admissa  infi- 
nitudine  entium  contingentium  tamen  oportet  admittere  aliquod  ens  a 
se  et  per  se  existens,  a  quo  haec  infinita  entium  contingentium  multitudo 
producta  fuerit  ;  quod  sic  evinco.  Talis  est  multitudo  et  collectio  en- 
tium contingentium,  qualia  sunt  entia  collecta  :  ergo  cum  entia  col- 
lecta  necessario  debeant  esse  ab  alio,'  etiam  et  tota  multitudo  neces- 
sario ab  alio  esse  debet.  Antecedens  patet,  a  simili  ;  quia  enim  singuli 
homines  sunt  rationales,  singuli  cygni  sunt  albi,  et  singuli  corvi  sunt 
nigri,  legitime  infertur  quod  omnium  hominum  collectio  sit  rationalis, 
et  cygnorum  sit  alba,  et  corvorum  sit  nigra  :  ergo  pariter  verum  est 
quod  si  singula  entia  sint  contingentia  et  ab  alio,  etiam  et  entium  col- 
lectio debet  esse  ab  alio  :  sed  non  potest  esse  ab  alio  ente  contingente, 
tum  quia  alias  non  esset  tota  collectio  entium  contingentium  ;  sicque 
esset  implicantia  in  terminis  ;  tum  quia  totum  non  potest  produci  a 
parte  sui,  alioquin  ipsa  pars,  cum  sit  aliquid  totius,  etiam  seipsam  pro- 
duceret,  quod  omnino  implicat.  —  Nec  .refert  quod  illa  multitudo  en- 
tium contingentium  fingatur  infinita.  Sicut  enim  candelae  extinctae, 
etsi  infinitae,  non  magis  seipsas  possunt  accendere  et  amissum  lumen 
recipere,  quam  si  essent  tantum  numero  finitae  :  et  sicut  lapides  quam- 
vis  essent  infiniti,  non  magis  possunt  moveri  sursum,  quam  si  essent 
tantum  in  numero  determinato,  eo  quod  motus  sursum  ipsis  non  com- 
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petat  ex  natura  sua,  sed  tantum  motus  deorsum,  seilicet  propter  in- 
geiiitam  gravitatem  :  insuper ^  sicut  multitudo,  sive  finita  sive  infinita 
hominnm,  quorum  singuli  nullo  excepto  sint  penitus  stiliti,  et  ad  omnia 
et  singula  indigentes  directione  ae  instruetione  alterius,  non  potest  se 
sola  esse  sapiens,  aut  non  indì^ns  instruetione  ac  directione  alterìus 
existentis  extra  totam  eam  collectionem,  et  non  indigentis  similiter 
sapientia,  et  directione  alterìus:  denique,  sicut  multitudo  famelicorum, 
quorum  nuUus  seorsum  habeat  sufficientiam  illius  cibi,  sed  quilibet 
indigeat  accipere  ab  alio  individuo  praehabente,  non  potest  abundare 
cibis  aut  saturari,  si  non  subveniatur  sibi  ab  aliquo  alio  existente  extra 
totam  ejusmodi  collectionem  et  habente  de  suo  sufficientiam  ciborum, 
nec  indigente  ut  accìpiat  ab  alio  ;  sive  interim  ea  multitudo  sit  finita 
sive  sit  infinita;  quis  enim  in  animum  sibi  inducat  subventum  esse 
toti  hujusmodi  indigentiaB  singulorum,praecise  quia  aucta  est  in  infini- 
tum  multitudo  indigentium,  factusque  est  regressus  ìnfinitus  ab  ultimo 
indigente  in  alium,  atque  alium,  ita  quod  unusquisque  indigentium 
egeat  altero  subveniente  in  infinitum  ?  sic  a  pari  nemo,  nisì  a  ra- 
tione  prorsus  alienus  asserere  poterit,  entium  contingentium  multitu- 
dìnem,  quorum  singula  postulant  ab  alio  produci,  non  egere  aliquo 
producente,  quia  seilicet  illa  multitudo  crevit  in  infinitum  :  ergo  ne- 
cessum  est  admittatur  aliquod  ens  necessarium  quod  per  se  et  essen- 
tialiter  existat,  sitque  aliorum  entium  productivum  :  ac  proinde  quod 
admittatur  Deus  :  siquidem  nomine  Dei  nihil  aliud  intelligimus,  quam 
ens  necessario  existens,  quod  habeat  esse  a  se,  et  caetera  producat. 
Alice  sunt  demonstrationes  ;  sed  vel  insufficientes,  vel  ad  has  facile 
reduci  possunt.  Itaque  sit: 

Conelusio  secunda.  —  Varium,  sed  potissimum  triplbx 
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TiAM.  Primum  quidem  deducitur  ex  universa  mundi  fabrica  ;  Secun- 
dum  ex  prsecipuis  illius  partibus  ;  Tertium  ex  illius  synopsi,  homine 
seilicet  qui  idcirco  Mycrocosmos  a  Graecis,  et  a  Latinis  mundus  com- 
pendiatus  appellatur. 

Primum  inquam  deducitur  ex  mirabili  et  artificiosa  mundi  fabrica, 
dispositione,  pulchritudine,  et  vario  ac  eleganti  omatu:  nam,  ut  diserte 
observat  Durandus  in  prooemio  libri  Sententiarum,  triplex  est  liber  in 
quo  Deus  seipsum  velut  exaravit  et  inscripsit  :  Prìmus  est  liber  Crea- 
turarum  mundi  ;  Secundus,  Prophetarum,  et  veteris  Testamenti;  Ter- 
Uus  Evangelistarum  et  novsB  Legis  scriptorum.  Primum  prsebuit  Phi- 
losophis  legendum,  dicente  S.  Paulo  ad  Romanos  primo  :  Invisibilia 
Dei  a  creatura  mundi  per  ea  qu^£acta  sunt  intellecta  conspiciuntur  ; 
sempiterna  quoque  eQus  virtus  et  divinitas  :  unde  creaturse  dicuntur  a 
Trismegisto  Divinitatis  radii:  a  Platone,  Deitatis  spectdum:  a  Salo- 
mone, Creatoris  spedes  et  imagines  :  a  Davide,  divini  sui  opificis  voces 
et  Gracula:  nulla  enim  est  tam  elinguis  quae  tacito  sermone  non  pro- 
nuntiet  :  Ipse  fecit  nos,  et  non  ipsas  nos.  —  Secundum,  librum  prsebuit 
Judseis,  dicente  Ecclesiastico  cap.  39.  Occulta  Proverbiorum  exquiret 
sapiens  et  in  Prophetis  vacabit  etc.  Tertium  vero  obtulit  Christianis  et  fi- 
delibus,  dicente  S.  Paulo  ad  Romanos,  cap.  15:  Qucecumque  scripta 
sunt,  ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt,  Unde  sicut  Christiani  omnes 
Frassen  TheoL  Tom.  I.  9 
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supernaturales  veritates  ex  Evangelicis  seripturis  facile  possunt  depro- 
mere ,  sicut  Judaei  ex  veteri  testamento  et  Prophetarum  oraculis  re- 
promissas  sibi  divinitus  benedictiones,  divinumque  Numen  colendum 
et  snpremum  cultum  Deo  exhibendum  intelligere  potuerunt  :  sic  pa- 
riter  Philosophi  ex  ereaturis  Dei  existentiam  perfectionesque  facile  pos- 
sunt deprehendere  :  A  magnitudine  eninti  speciei  et  creaturce  cognosci- 
bìliter  poterit  eorum  Creator  videri,  inquit  Sapiens,  cap.  13.  Unde  La- 
ctantius,  lib.  1.  cap.  3:  quis,  nisi  totaliter  ccecus  et  ratione  privatila, 
hanc  vastissimam  molem  tot  ccelis,  tot  elementis,  totque  aliis  corporibus 
compaginatam,  ab  aliquo  prcestantisaimo,  et  divino  Opifice  constructam 
non  iìidicet  f  Qui  terram  stabili  firmitate  siLspendit,  qui  codum  distinxit 
astris  fulgentibus,  qui  Solem  rebus  humanis  clarissimum  ac  singtdare 
lumen  in  argumentum  su/ce  unicoR  majestatis  accendit,  etc.  Ergo  ex 
mundi  libro  divina  constat  existentia. 

Replicabis  forsan  cum  Hermogene  et  nonnuUis  Atheis,  hsec  omnia 
ex  mie  seu  materisB  primae  sinu  spontanea  eruptione  prodiisse.  —  "fre- 
rum,  quid  ineptius,  materiam  primam,  entium  minimum,  imperfectis- 
simum  ac  prope  punim  nihil,  omnibus  mutationibus  subjectum,  om- 
nibus agentibus  naturalibus  subserviens,  a  se  inops,  atque  omnino 
informe,  et  omnem  suam  perfectionem  ab  aliis  emendicans,  fuisse  ab 
se  temo  a  seipso,  ab  omni  causa  independens,  et  caeterorum  entium 
producendorum  foBcunditate  donatum  ?  Quid  a  ventate  magis  alienum, 
tribuere  summam  perfectionem,  qualis  est  necessitas  essendi  a  se,  enti 
tam  exiguo,  et  imperfecto,  eam  vero  denegare  Causse  alieni  efficienti 
et  omnium  opifici  ?  Adde  quod  si  materia  prima  esset  a  se,  cum  nul- 
lam  ex  se  habeat  formam  determinatam,  sed  omnino  sit  indifferens 
ad  omnes  formas,  si  nulla  fuisset  causa  efficiens  in  rerum  primordio, 
per  quid  quaeso  illa  materia  ad  unam  formam  potius  quam  ad  aliam 
fuisset  determinata  ?  Insuper  si  ad  primarùm  formarum  e  sinu  materise 
eductionem  nullo  agente  fuit  opus,  cur  modo  agente  opus  est  in 
singulis  ac  quotidianis  generationibus?  Cur  a  materia  informata  aquse 
forma,  ignis  non  erumpit  ?  Cur  homo  ex  saxo  durissimo  suam  non 
trahit  originem  ?  Denique  omnes  Philosophi  fatentur,  quod  quando 
in  rerum  natura  datur  unum  extremorum,  etiam  dari  debet  et  aliud: 
ergo  si  detur  materia  quse  sit  pura  potentia  ab  «temo,  ut  fingunt  Athei, 
etiam  ab  setemo  dari  debet  aliquid,  quod  sit  actus  purus  :  id  autem 
Deus  est,  rerum  omnium  artifex  :  ergo  datur. 

Rbplicant  Athei  cum  Democrito,  omnem  prorsus  coaluisse  natu- 
ram  ex  Atomorum  in  vastissimo  nihili  sinu  sesè  moventium  occursu 
et  coagulatione.  —  Verum,  inquit  Minutius  Fcelix,  Democritus  ipse 
nonne  plerumque  naturam,  quae  rerum  imagines  fundit,  et  intelligen- 
tiam  Deum  loquitur,  ac  proinde  ipsemet  Democritus  Deum  admittit 
suarum  atomorum  opificem,  ac  compaginatorem.  Insuper  si  ex  hac  ato- 
morum revolutione  et  coagulatione  cuncta  fuerunt  congesta  et  ordi- 
nata, cur  simili  modo  ligna,  caementa,  lapides,  et  caetera  ad  sedificium 
necessaria  ab  aliquo  altissimo  monte  in  vallem  demissa  et  simul  vol- 
ventia,  ac  in  revolutione  sibi  invicem  caemento  coagulata,  ordinatum 
ac  magnificum  Palatium  non  struunt  et  efformant  ?  Denique  cur  modo 
non  fit  similis  illa  atomorum  revolutio  ad  alicujus  novi  entis  forma- 
tionem  ?  An  exhausta  est  atomorum  ìllarum  foBCunditas  ?  An  gluten 
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deficit  quo  invicem  cohsereant  ?  —  Hoc  argumentum  mire  torquet  La- 
ctantius,  lib.  1.  De  ira  Dei,  cap.  10.  Quis,  inquit,  artifex  potuit  aut 
cor  hominis,  atd  vocem,  aut  ipsam  fabricare  sapientiam?  Quisquam 
^le  igitur  santis  existimat  quod  homo  ratione  et  Consilio  facere  non  pos- 
sit,  id  concursu  atomorum  sparsim  coTicerentium  perfici  potuisse,..  Quo 
igitur  Consilio,  qua  ratione  de  confuso  acervo  se  atomi  congregaverunt, 
ut  ex  aliis  inferius  terree  conglobar entur,  codum  desuper  tenderetur, 
tanta  syderum  varietate  distinctum,  ut  nihil  umqvnm  excogitari  possit 
omatius  f  Tanta  ergo  qui  videat,  et  taZia  potest  existimare  nullo  effecta 
esse  coTisilio,  nulla  convenientia,  nulla  ratione  divina:  sed  ex  atomis 
subtilibus  et  exiguis  concreta  esse  tanta  miracula  f  Nonne  prodigio  simile, 
est  autnatum  esse  hominem  qui  hosc  diceret,  atU  extitisse  qui  crederent  f 

Rbplicant  denique  caeteri,  haec  omnia  quìdem  formata  fuisse,  sed 
a  casn. — Verùm,  inquit,  Seneca,  lib.  1.  Queestionum  naturalium,  in 
praefatìone  :  Quis  adeo  rationis  expers,  ut  hoc,  quo  ncque  formosius  quid- 
quam,  nec  dispositiu^,  nec  in  proposito  constantitis,  existimet  fortuitum 
et  casu  volubile  et  non  a  suprema  aliqua  Ratione  ordinatumf  Nam,  ut 
loquitur  Trismegistus  in  Pimandro ,  cum  statuam  absque  fabro  et  pi- 
ctore  fieri  nullus  asserere  audeat  ;  miram  hujus  mundi  constitutioìiem 
mne  Conditore  constitisse  putabimtùs?  Cui  coneinit  S.  Chrysostomus  in 
hunc  versum  Psal.  13.  Dùmt  insipiens,  etc.  Non  est  fundamentum, 
inquit,  ergo  qumnodo  stat  cedificiumf  Non  est  cedificatar,  quomodo  Do- 
m/US  facta  est?  Non  est  architectus,  et  quis  urbem  candiditi  Non  est  mu- 
.sicus,  et  quomodo  in  mundi  lyra  apparet  concentu^f  Eodem  argumento 
xititur  S.  Gregorius  Nazianzenus,  oratione  seeunda  de  Theologia,  pro- 
ierens  exemplum  cytharae  cujus  concentum  cum  audimus,  certo  com- 
pertum  habemiis  eam  pulsari  a  perfectissimo  quodam  artifice.  linde 
concludit  S.  Augustinus,  lib.  10.  Confessionum  et  11.  De  Civitate^  cap.  4: 
Mundus  ipse  ordinalissima  sua  miUabilitate  et  mobiliitate  et  visibiliuni 
<minium  pulchernma  specie,  quodam,  modo  tacitu^  et  factum  se  esse,  et 
Tionnisi  a  Deo  ineffahiliter  atqus  ininsibUiter  piUchro  fieri  se  potuisse, 
prodamat,  Hinc  apposite  Trismegistus  dicit  mundum  hunc  esse  librum 
Divini  tate  plenum  et  speculum  divinorum,  in  quo  divini  esse  splen- 
didissima fulget  imago  ;  quot  enim  in  mundo  creaturae  conspiciuntur, 
tot  sunt  Divinitatis  vestigia,  tot  imagines,  tot  divini  sui  Artificis  prge- 
-cones  ;  nulla  siquidem  est  tam  elinguis,  quae  tacito  sermone  non  eru- 
<5tet:  Ipse  fecit  nos,  et  non  ipsce  nos. 

Secundum  Argumentum  petitur  ex  corpore  coelesti  totius  mundialis 
machinsB  parte  nobilissima.  Nam,  inquit  Regius  vates,  Psal.  18.:  Codi 
enarrant  gloriam  Dei,  et  opera  manuum  ^us  annuntiat  firmamentum, 
Quse  verba  S.  Chrysostomus  exponens  homilia  9.  ad  populum,  ait  : 
Quomodo  enarrant  gloriam  Dei?  Die  mihi.  Vocem  non  habent,  os  non 
possident,  illis  non  est  lingua,  quomodo  igitur  narrante  Per  ipsum 
jospectum.  Cum  enim  vides  pulchritudinem,  magnitudinem,  celntudi- 
nem,  situm,  foi^mam  per  tantum  corpus  permeare,  tamquam  vocem 
audiens  et  ad  aspectum  discens,  adoras  eum  qui  tam  pulchrum  ad- 
mirabile  corpus  creavit.  Tacet  codum,  sed  ipsius  aspectum  vocem  tuba 
dariorem  emittit,  per  oculos,  non  per  aures  nos  docens,  Unde  idem 
Eegius  Psaltes  alludens  ad  morem  Antiquorum,  qui  ex  pellibus  libros 
«onficiebant,  ait  Psalmo  103.  Extendens  ccelum  sicut  pellem,  idest  sicut 
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libnun  apertum,  in  quo  Divinitatis  auctorìtas,  dignitas,  et  potentia 
legitur,  juxta  illud  Isaìse  34.  :  Complicabuntur  sicut  Itber  cedi,  Hinc 
S.  Prosper,  libro  2.  De  Vocatione  Gentium,  cap.  1.;  Antesacras  Utteras 
in  testimonium  Domino  deservivit  Orbis,  et  inenarrabilis  Codorura- 
pulchritudo,  per  quam  hominibus  qucedam  tabulce  prcd)ebantur,  ut 
veluti  in  paginis  elementorum  et  voluminibus  temporum  Divince  insti- 
tutionis  doctrina  legeretur,  Codum  ergo  cunctaque  codestia  consono  spe- 
dei  rnuB  ordinationisque  concentu  protestantur  gloriam  Dei  et  prosàica- 
tione  perpettca  Tnajestatem  sui  loquuntur  Authoris.  Unde  concludit 
Minutius  FobIìx  in  Oetavio  :  Quid  potest  esse  tara  apertum,  tam  con- 
fessum,  tamque  perspicuum  cum,  oculos  in  Codum  sustuleriSj  et  quoe 
sunt  infra  dtraque  IvMraveris,  quam.  esse  aliquod  Numen  prcestands- 
simce  mentis,  quo  omnis  natura  inspiretur,  moveatur,  alatur,  gìJber- 
netur,  Codum  ipsum  vide  quam  late  tenditur,  quam  rapide  volvitur,  vel 
quod  in  noctem  astris  distinguitur  ;  vel  quod  in  diem  Sole  Itistratur; 
jam  sdes  quod  sii  in  eo  summi  Moderatoris  mira  et  divina  libratio,,.^ 
Quid  cum  ordo  temporum  et  frugum  stabili  varietate  distinguitur, 
nonne  Aux*torem  suum  Parentemqtce  testaturf  Ver  (eque  cum  suis  fio- 
ribics,  et  cestas  cum  suis  messidtùs,  autumni  maturitas  grata,  et  hybema 
ólivitas  necessaria,  qui  ordo  fadle  turbaretur,  nisi  maxima  ratìone  con- 
sisteret,  Jam  providentio^  quanta^  est,  ne  Hyems  sola  giade  ureret,  aut 
sola  ^stas  ardore  torreret,  Autumni  et  Veris  inserere  medium  tempe- 
ramentum, 

Tertium  denique  Argumentum  colligitur  ex  ipso  homme  :  nam,  ut 
prosequitur  Minutius  Foelix,  Ipsa  prcedpue  fornice  nostrce  pyMirituda 
Deum  fatetur  artifioem,  status  rigidus,  wltus  erectus,  ocuM  in  summx> 
velut  in  specula  constituH,  et  omnes  cceteri  sensus  vélut  in  arce  com- 
positi: longum  est  ire  per  singula;  nihil  in  homine  membrorum  est, 
qu^od  non  et  necessitatis  causa  sit  et  decoris.  Et  quod  magis  mirum  est,, 
eadem  figura  omnibus,  sed  quxzdam  unicuique  lineamenta  deflexa.  Sic 
et  similes  universi  videmur,  et  inter  se  singuli  dissimiles  invenimur^ 
Similia  passim  habent  alii  sancti  Patres  et  graviores  quique  Philo- 
sophi  etiam  apud  Idololatras  degentes,  qui  ex  miranda  hominis  stru- 
etura  summam  Divini  artificis  prudentiam  et  sapientiam  agnoverunt^ 
ut  videre  est  apud  Lessium,  libro  1.  De  Providentia  Numinis,  n.  64. 
Quo  etiam  argumento  utebatur  olim  invietissima  septem  Machabseoràm. 
mater,  quae  2.  Machab.  e.  7.  filios  compellens  ait:  Nesdo  quàlitèr  in. 
utero  meo  apparuistis,  ncque  enim  ego  spiritum  et  animum  dedi  vóbis 
etvitam,  et  singulorum  membra  non  ego  ipsa  conpegi:  sed  mundi  Crea- 
tor qui  formava  ììxmdnis  natimtatem.VndQ  merito  Psaltes  Regius,Ps.l02: 
Benedic  anima  m£a  Domino,  et  omnia  qu^ce  intra  me  sunt  nomini  san- 
cto  ejus.  Omnia  ossa  rnea  dicent:  Domine  quis  simUis  tibif  Et  Ps.  138: 
Mirabilis  facta  est  scientia  tua  ex  me,  Nihil  ergo  magis  divinam  Poten- 
tiam  infinitamque  ejus  Sapientiam  commendata  quam  miranda  homi- 
nis fabrica. 

Conelusio  Tertia.  —  Plurima  sunt  rationes  Morales  qui- 
Bus  Dei  existentia  suadetur  ;  Prìecipu^  vero  sunt  quinqub  se- 

45UENTES. 

Primo.  Quod  non  possit  abradi  a  conseientia  hominum,  etiam  sce- 
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leratissimomm,  Dei  timor  ad  fulmina  Bedum  et  tonitma,  sed  et  ad 
ci^juslibet  rei  nocivse  et  adversantis  occursum,  ut  manifeste  Job  testatur 
cap.  13,  ubi  de  ìmpio  ait:  Tetendit  adversus  Deum  manum  suam,  et 
contra  Omnipotentem  róboratus  est,  occurrit  adversus  eum  erecto  collo  et 
pingui  cervice  armatus  est,  Verumtamen  sonitìis  terroris  scraper  in  au- 
ribus  illiìiSj  et  cum  pax  sit,  iUe^semper  insidias  suspicatur,  Unde  cum 
Tertulliano,  lib.  De  Testimonio  Aninue,  concludere  licet  :  Hinc  ergo  tibi 
anima  de  consdentia  suppetit  domi  axi  foris,  nullo  irridente  vel  prohi- 
bente  prcedicare:  Deus  videt  omnia,  et  Deo  commendo,  et  Deus  reddet, 
et  Deus  inter  nos  judicabit:  Unde  hoc  tibi  non  Christiana? 

Secundo.  Apertse  insanise  et  impudentissima^  temeritatìs  est  aliquid 
contra  totìus  orbis  consensum  velie  tueri:  sed  qui  negat  Deum  esse 
Id  affirmat  reclamante  universo  hominum  ccetu  ;  siquidem  una  est  gen- 
tium  omnium  etiam  efferatissimarum  alicujus  Divinitatis  veneratio  et 
confessio.  Unde  Lactantius,  lib.  3.  cap.  10.  ex  Cicerone:  NuUum  est 
animai,  prceter  hominem,  quod  habeat  notitiam  aliquam  Dei  :  ipsisque 
in  Jwminibus  nulla  gens  est  neqvs  tam  immansueta,  ncque  tam  ferrea, 
qiuB  alici^us  Eeligiònis  sensum  non  habeaL  Hinc  Plato  in  Protagoram 
apud  Marsilium  Ficinum,  lib.  14.  De  Immortalitate,  cap.  9.  maximum 
vnlt  esse  nostraB  Divinitatis  indicium,  quod  soli  nos  tamquam  sortis 
divinsB  participes,  ob  cognationem  quamdam,  Deum  agnoscimus  et  cu- 
pimus  tamquam  Auctorem,  invocamus  et  amamus  ut  Patrem,  ut  Re- 
gem  veneramur,  timemus  ut  Dominum.  An  non  ergo  maxima  estar- 
rogantia  et  amentià,  ob  leves  aliquas  argutias  Dei  existentiam  in  du- 
l)ium  revocare,  quam  creatura^  praedicant,  omnes  homines  venerantur, 
testatur  orbis  universus? 

Tertio.  Quod  ex  negatione  supremi  Numinis  virtutis  pereat  prse- 
mium,  pietas  omnis  extinguatur  et  ad  exercenda  quseque  vitia  im- 
probis  laxentur  habenae.  Quid  enim  non  molietur  hominum  vesana  li- 
bido? Quid  malitia  non  attentabit,  si  nullus  timeatur  criminum  vìndex, 
occultorum  scelerum  nullus  appareat  ultor?  Unde  cum  David  dixisset 
insipientes  in  corde  suo  Deum  ejurasse,  statim  subdit  :  Corrupti  sunt 
et  abominabiles  fctcti  sunt  in  studiis  suis,  etc.  Ex  quibus  sic  argumen- 
tor  :  Illa  doctrina  quae  vitiis  ac  fiagitiis,  etiam  tetrioribus,  committendis 
viam  aperit,  exquisitissimis  quibusque  suppliciis  est  elìminanda;  sed 
ea  quae  negat  Deum  esse,  talis  est.  Major  est  certa.  Minor  probatur: 
Nihil  tam  a  flagitiis  et  £acinoribus  committendis  homines  revocat,  quam 
ultio  atque  vindicta,  quae  cogitatur  sumenda  de  bis  si  commitantur, 
etenim  : 

Oderunt  peccare  boni  virtutis  anurre. 
Oderunt  peccare  nudi  formidine  pcena^. 

Ergo  nihil  magis  aditum  aperit  criminibus,  quam  doctrina,  ex  qua  se- 
quiiur  neminem  esse  criminum  ultorem:  sed  ex  ea  quae  negat  Deum 
esse,  sequitur  neminem  esse  flagitiorum  et  facinorum  ultorem:  ergo 
doctrina  quaB  negat  Deum  esse,  aperit  viam  omnibus  fiagitiis  et  faci- 
noribus.  Subsumptum  probatur:  Duo  tantum  cogitari  possunt  scele- 
rum ultores,  homo  et  Deus:  atqui  homo  non  potest  esse  scelerum 
ultor:  ergo  superest  ut  sit  Deus:  ergo  si  non  detur  Deus,  sequitur 
nuUum  esse   criminum   ultorem  ac  vindicem.    Major  perspìcua  est. 
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Minor  probatur:  Homo  ultor  criminnm  dnmtaxat  esse  potest  per  pa- 
tibula  et  similia  tormenta  tempora! ia,  quae  infert  i^otestas  humana:  at 
non  sufficit  ut  dicatur  dari  criminum  ulior  aut  vindex.  Quod  sic  probo: 
Ultor  criminum  est  qui  de  omnibus  crimìnibus,  a  quocumque  commit- 
tantur,  vindictam  sumere  potest  et  debet;  nam  si  de  quibusdam  tantum 
criminibus  vindictam  sumat,  non  erit  simpliciter  criminum  ultor  di- 
cendus,  sed  tantum  quorumdam  criminum.  Et  si  non  possit  sumere 
vindictam  de  criminibus  etiam  a  quovis  genere  hominum  committen- 
dis,  simpliciter  quoque  criminis  ultor  dicendus  non  erit.  Atqui  nec  de 
quibusvis  criminibus  homo  vindictam  sumere  potest,  eo  quod  multa 
crimina  sint  occulta;  quis  enim  punire  potest  tot  fomicationes,  adul- 
teria,  homicidia,  detractiones,  rapinas,  odia  occulta,  cseteraque  id  gè- 
nus?  Nec  ex  quibuslibet  hominibus,  qui  crimina  commiserint,  potest 
quoque  homo  vindictam  sumere.  Nam  licet  ab  homine  sumi  possit  vin- 
dieta  de  crimine  publico  ab  aliquo  plebejo  perpetrato,  non  ita  si  a  po- 
tente aut  Principe  fuerit  perpetratum:  ergo  ex  ea  doctrina  quae  ne- 
gat  Deum  esse,  sequitur  nuUum  esse  omnium  criminum  ultorem. 

Rbplicant  Athbi:  Equidem  rite  inferri  ex  eo  quod  Deus  admit- 
tatur,  etiam  admittendum  esse  criminis  ultorem,  sed  hunc  ultorem  con- 
fìctum  et  excogitatum  fuisse  a  Principibus  et  Rectoribus  populorum, 
ut  eos  hac  arte  in  officio  contineret.  —  Centra  1.  Si  ita  temere  ex- 
cogitatus  fuit  ille  criminum  vindex  :  ergo  in  rei  veritate  nemo  est  quem 
homines  timere  debeant,  et  cujus  metu  a  perpetrandis  quibusque  cri- 
minibus  valeant  revocari.  Quod  si  ita  est,  sequitur  tam  Principes  quam 
plebejos  homines  tuto  mere  posse  in  atrociora  quaeque  occulta  cri- 
mina,  et  vitiis  omnibus  laxare  habenas.  Quo  flt  ut  homines,  tion  modo 
brutis  pecudibus  nihil  excellent,  sed  et  erunt  multis  partibus  longe 
miseriores,  utpote  qui,  quod  malorum  formis  obnoxii,  tumultuariam 
et  irrequietam  vitam,  perpetuo  trahent,  nam  quid  non  timebunt  ab  ho- 
mine plerumque  feris  ferociore?  —  2.  Replicae  hujus  mendacium  et 
insaniam  aperit  ipse  Ipiominum  veluti  medullis  infixus  de  criminum  ul- 
tore timor,  quo  lìt  ut  ipsi  impiissimi  ab  ejus  metu  nullo  modo  sese 
umquam  extricare  potuerint,  quod  ex  ipso  Caligula  constat,  quo  ut  nemo 
insolentius  negavit  scelerum  ultorem  Deum,  ita  nemo  trepidavit  mi- 
serius  ad  ejus  vindictam  et  fulmina.  Constat  ex  experientia  perditissi- 
morum  illorum  hominum,  qui  cum  omnem  pietatem  et  religionem 
exuant,  ita  suorum  criminum  furiis  et  conscientiae.  stimulis  dire  vexan- 
tur,  ut  trepident  timore  ubi  non  est  timor.  Adde  quod  si  nullus  Deus 
existeret,  nullum  pariter  foret  prsemium  virtutis  et  pietatis;  quotidiana 
namque  experientia  constat,  viros  probos  in  hac  mortali  vita  variis  ten- 
tationibus  jactari,  urgeri  molestiis,  doloribus  cruciari,  vexari  angustiis 
et  ab  impiis  hominibus  irrideri,  contemni,  et  affligi,  impios  vero  e  cen- 
tra honorum  culmen  ascendere,  ingentes  cumulare  opes,  abundare  the- 
sàuris,  amicis,  clientibus,  et  summis  laudibus  celebrari,  etiam  cum  jura 
divina  et  humana  violaverint:  ergo  cum  Davide,  Psalmo  57.,  merito 
concludendum  est:  Si  utique  est  fructìis  jiLsto,  utique  est  Detis  judicans 
eos  in  terra. 
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QU^STIO  QUINTA. 

AN  ET  QUOMODO  PROBARI  POSSIT  UNICUM  ESSE  DEUM. 

Tanta  est  Polytheismi  cnm  Atheismo  affinitas  et  connexio,  ut  plu- 
rium  Deomm  affirmatio,  unius  veri  Dei  sit  omnimoda  negatio.  Imo 
longe  minus  piaculnm  Tertulliano  videtur,  Deum  omuino  negare,  quam 
multiplicare  ;  Deus  enim,  inquit,  lib.  1.  contra  Marcionem,  si  non  unus 
est,  non  est,  quìa  credimus  non  esse,  quodcumque  ita  non  fuerit,  ut 
esse  debeibit  Hine  suujn  librum  De  Idololatria  his  verbis  orditur:  Prin- 
cipale crimen  generis'  humahi,  summus  sceculi  reatìis,  tota  causa  judidi 
Idololatria  est.  Ideo  post  debellatum  Atheismum,  operae  pretium  est,  etiam 
ut  Idololatriam  expugnemus,  ac  ratione  naturali  Deomm  pluralitatem 
omnino  impossibilem  esse  demonstremus. 

NoTANDUM  EST  1.  Dsemonem  esse  omnis  Idololatriae  parentem  et  ar- 
tifieem,  quippe  qui  eam  in  coelestem  terrestremque  Paradisum,  et  inde 
in  universum  terrarum  orbem  inducere  tentaverit.  Vix  enim  formatus 
fuerat  ille  Divinitatis  aemulus,  eum  fieri  voluit  similis  Altissimo,  in  Cob- 
lum  Deitatis  ascendere  et  super  astra  solium  suae  Pseudo-Divinae  ma- 
jestatìs  exaltare.  Vix  etiam  diem  salutaverant  primi  hominum  Genito- 
res,  eum  ille  malitiae,  ac  versutise  artìfex  ipsos  ad  Idololatriam  soUici- 
tavit,  dieens:  Eritis  sicut  Dii.  Vix  tandem  homines  e  jugulatricibus 
diluvii  aquis  superstites,  terram  iterum  colere,  ac  humanum  pene  ex- 
tinctum  genus  suscitare  coBperant,  eum  eis  Daemon  plurium  Deorum 
cultum  suasit,  ut  hominem  a  cogitatione  et  cognitione  verae  Divinitatis 
averteret,  ipseque,  sub  falso  Idolorum  nomine,  inania  qusedam  Oraxsula 
proferens,  divinos  aucuparetur  honores.  Unde  apposite  Tertullianus 
cap.  22.  Apologet.:  jEmulantur  divinitatem,  dumfurantur  divinationem. 

NoTANDUM  2.  Tantam  faisse  Grentilium  caecitatem  et  amentiam,  ut 
innumerabilem  pene  Deorum  multitudinem  adoraverint.  Nam  ut  refert 
Eusebius,  lib.  5.  Prceparationis  Evangelicce,  cap.  15.,  Triginta  Deorum 
millia  in  terra  esse  censuit  Hesiodìis.  Hinc  S.  Augustinus,  lib.  4.  De 
Civitate  Dei,  cap.  8:  Quando  (inquit)  possent  uno  loco  libri  hujus  com- 
memorari  omnia  nomina  Deorum  aut  Dearum,  qiUB  illi  grandibu^  vo- 
luminUncs  vix  comprehendere  potusrunt,  singulis  rebus  propria  disper- 
tientes  officia  Numinumf  Et  paucis  interpositis  referens  duocedim  Deos, 
quos  statuerant  prò  unica  arista  servanda  et  fovenda,  ait  :  Prcefecerunt 
ergo  Proserpinam  frumentis  germinantibus;  geniculis  nodisqus  culmo- 
rum  Deum  Nodotum;  involumentis  folliculorum,  Deam  Volutinam  ;  eum 
folliculi  patescunt  ut  spica  exeat,  Deam  Patelinam  ;  eum  segetes  novis 
aristìs  Oiquantur,  quia  veteres  prò  (zquare  hostire  dixerunt,  Deam,  Ho- 
stilinam  ;  florentibus  frumentis,  Deam  Floram;  lactescentibus,  Deum  La- 
cturnum;  maturescentibus,  Deam  Maturam;  eum  runcantur,  idest,  a  terra 
auferuntur,  Deam  Runcìnam.  Nec  omnia  com,memoro,  quia  me  piget 
quod  iUos  non  pudet,  At  quantum  pudere  debuisset  homines  ratione 
praeditos,  colere,  et  veluti  Deos  adorare,  invocare,  ti  mere,  alios  nedum 
homines  mortales,  et  in  omnibus  sibi  similes,  sed  etiam  febrim,  pestem, 
pallorem,  et  alias  infirmitates,  et  clades,  quae  (inquit  idem  S.  Augusti- 
nus, ibidem  cap.  23.)  non  eraìit  Numina  còlendorum,  sed  crimina  co- 
lentium.  Imo  et  venerari,  ac  prò  Diis  habere  stupida  quaeque   ac  in- 


Digitized  by  VjOOQIC 


136  DE  UNITATE  DEI. 

festa  animantia,  etiam  et  plantas  exiguas,  veluti  porrum,  caepe,  qnse 
et  iEgyptii  prò  Diis  habebant,  et  ita  venerabantur,  ut  ea  nee  frangere, 
nec  manducare  auderent.  De  quibus  lepide  seribit  Juvenalis,  Satyra  15. 

Quis  nescit  Voltisi  Bitynice,  qualia  demens 

JEgyptìis  portenta  colai  f  Crocodilon  adorai 

Porrum  ei  ccepe  nefas  violare  oc  frangere  morsu. 
O  sancias  geniesf  quibus  Ticec  nascuniur  in  Ttortis 
Numina, 

NoTANDUM  3.  Quod  etsi  Evangelico  irradiante  fulgore  omnis  hie 
idololatriae  error  depulsus  fiierit,  juxta  illud  Isaise  vaticinium  cap.  2. 
Elevabiiur  Dominus  solus  in  die  illa  ei  idóla  peniius  corUerentur;  ad 
ipsius  enim  splendidissimi  justitiae  Solis  ortum,  superstitionis  densa 
caligo  minui  coepit  et  ex  tunc  antiquas  tenebrarum  sedes  Daemon  ipse 
repetens  et  perpetuum  in  Oraculo  Delphico  caeterisque  silentium  futu- 
rum  preenuntians,  ab  eo  discedens,  ait: 

Me  puer  Hébrasus,  divos  Deus  ipse  gubemans, 
Cedere  sede  juòei,  irisiemque  redire  sub  Orcum, 

nihilominus  nonnulli  e  Christianis  infames  quidam  eruperunt  Hsere- 
tici,  qui  Deorum  pluralitatèm  induxerunt,  siquidem  Manichaei,  Cerdo- 
niani,  Gnostici  et  Marcionistse  duos  statuerunt  Deos,  Bonum  unum, 
Malum  alterum.  Unde  Tertullianus  loquens  de  Marcione,  lib.  1.  Quem, 
in  eum  scripsii  cap.  2.  DuoSj  inquit,  PonOcus  Deos  affert  iamquani 
symplegadas  naufraga  sui:  Unum  quem  negare  non  poiuit,  idesi  Crea- 
iorem,  ei  nosirum,  ei  alierum  quem  probare  non  poierii,  idesi  suum. 
Et  cap.  5.  loquens  de  Valentino  Hseresiarcha,  aiti  Honestior  ei  libera- 
lior  Valeniinus,  qui  simul  ausus  esi  du>os  concipere,  Bythum  ei  Sygen, 
cum  tisque  ad  iriginia  jEonim  fodus,  iamquam  JSonice  scrophcB,  exa- 
men  diviniiatis  effudii,  Itaque  nedum  adversus  Idololatras,  sed  etiam 
contra  Haereticos  unitas  Deitatis  est  demonstranda  rationibus,  tum  na- 
turalibus,  tum  moralibus. 

Conelusio  prima*  —  Deus  ita  necessario  est  Unicus,  ut 
siT  OMNiNO  impossibile  plures  ESSE  Dbos.  Hauc  conclusionem  pro- 
bat  Doctor  Subtilis  in  1.  disi,  2.  g.  3.  septem  rationibus  naturalibus, 
quarum  Prima  repetitur  ex  infinito  intelleetu,  SecuTida  ex  infinita  vo- 
luntate,  Teriia  ex  infinita  bonitate,  Quaria  ex  infinita  potentia,  Quinta, 
ex  ipsamet  ratione  infinitatis,  Sexia  ex  necessaria  oxistentia,  Septima 
ex  omnipotentia;  quas  omnes  brevitatis  et  claritatis  causa  ad  tria  ca- 
pita censui  esse  reducendas,  nimirum  ad  divinam  entitatem,  operatio- 
nem  et  dignitatem,  ex  quibus  velut  ex  triplici  luminis  fonte,  Divini- 
tatis  unitas  evincitur,  ae  quantum  fieri  potest  demonstratur. 

Primo  quidem  sic:  Quod  est  essentialiter  singulare,  est  unicum: 
sed  Deus  est  essentialiter  singularis:  ergo  est  unicus.  Major  patet, 
singularitas  enim  formaliter  importat  secum  negationem  communica- 
bilitatis  et  multiplicabilitatis  in  plura  numero  distincta:  unde  faten- 
tur  omnes  Philosophi,  quod  si  natura  humana  v.  g.  ex  essentialibus 
suis  principiis  esset  singularis,  in  unico  .solum  individuo  posset  repe- 
rire Minor  probatur:  Quod  est  essentialiter  existens,  est  essentialiter 
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singolare:  sed  Deus  est  essentialiter  existens:  ergo  est  singularis.  Mi- 
iwr  patet;  siquidem  Dei  nomen  nihil  aliud  sonat,  quam  ens  per  es- 
sentiam  et  a  se  ita  necessario  existens,  ut  impossibile  sit  illud  non 
existere.  Major  etiam  est  evidens;  siquidem  existentia  est  tantum  rei 
singularis,  est  enim  ultimus  rei  gradus,  ultimumque  illius  complemen- 
tum:  unde  merito  docej  Aristoteles,  naturas  communes,  sive  generi- 
cas,  sive  specificasi  non  habere  existentiam  nisi  in  singularibus  quibus 
conveniunt  et  de  quibus  prsedicantur  :  ergo  necessum  est,  quod  si  Deus 
sit  essentialiter  existens,  etiam  essentialiter  sit  singularis,  ac  proinde 
omnimode  in  plures  Deos  immultiplicabilis;  et  consequ^nter  Deus  ne- 
cessario est  unicus. 

Confirmatur:  Si  Deitas  posset  multiplicari,  essent  infiniti  Dii:  sed 
non  sunt  infiniti  Dii:  ergo  Deitas  nél^uit  multiplicari.  Minor  patet, 
nuUus  enim  Polytheorum  hactenus  asseruit  infinitam  Deorum  cater- 
vam.  Quia  cum  Deus  sit  a  nobis  colendus,  nec  possimus  infinitos  co- 
lere per  limitatas,  ac  finitas  nostras  operationes,  si  essent  infiniti,  se- 
queretur  innumeros  Deos  omni  prorsus  cultu  ac  veneratione  destituì, 
ac  penitus  a  Deorum  consortio  apud  nos  ablegari.  —  Unde  Octavius, 
apud  Minutium  Foelicem,  Deorum  procreationem  et  generationem  le- 
pide arguens  ait  :  Cur-  si  nati  sunt  Dii,  non  hodieque  nascuntur?  Nisi 
forte  Jupiter  senuity  et  partus  in  Junone  defedi,  et  Minerva  canuit  an- 
tequam  peperit.  Et  ideo  cessavit  ista  generatio,  quia  nulla  fabuXis  eju^- 
onodi  prasbebatur  assensio?  Cceterum  si  Dii  creavi  possent,  et  interire 
'iwn  possent,  plures  totis  hominibus  Deos  haberemus,  ut  jam  eos  nec 
ccelum  contineret,  nec  aer  caperet,  nec  terra  svstineret,  —  Majorem  pro- 
bat  Doctor  citatus  n.  5:  Omnis  essentia  multiplicabilis  et  in  individuis 
plurificabilis  non  determinatur  ex  se  ad  certum  numerum  individuo- 
rum  :  sed  qua  ratione  potest  esse  in  duobus,  eadem  potestesse  in  qua- 
tuor,  in  centum,  in  mille,  et  sic  usque  in  infinitum,  ut  patet  de  na- 
tura humana,  qu»  posset  esse  in  infinitis  hominibus,  si  darentur  :  ergo 
si  natura  divina  possit  esse  in  pluribus  individuis,  poteri t  esse  in  in- 
finitis. Cur  enim  potius  sisteret  illius  communicatio  in  uno  numero, 
verbi  gratia  in  centenario,  quam  in  millenario,  et  sic  de  cseteris?  Insu- 
per,  cur  natura  quselibet  creata  poterit  esse  capax  multiplicationis  et 
plurificationis  in  infinitum,  et  divina  non  poterit?  Ergo  si  possint  esse 
plures  Dii,  poterunt  esse  infiniti.  Atqui  si  possent  esse  infiniti,  de  fa- 
cto et  actu  existerent,  quia  cum  Deus  sit  ens  summe  necesse  esse, 
quidquid  potest  esse,  de  facto  est  :  sed  non  sunt  infiniti  Dii  existentes: 
ergo  nec  esse  possunt  :  ergo  nec  possunt  esse  plures  :  ergo  est  tan- 
tum unicus.  Hanc  rationem  maxime  convincentem  censet  Maironius 
in  primum  dist.  2.  qusest  4.  Attamen  contra  eam 

Rbplicant  PoLYTHEi,  ut  hujus  ratiouis  vim  frangant,  illas  conse- 
quentias  nuUas  esse,  sicut  a  simili  nulla3  sunt  hse  illationes:  Natura 
humana  non  est  determinata  de  facto  ad  certum  numerum  hominum: 
ergo  de  facto  possunt  esse  infiniti  homines  actu  existentes  ;  2.  Faber 
ferrarius  non  est  de  facto  determinatus  ad  faciendum  unum  cultellum  : 
ergo  poterit  facere  infinitos  ;  3.  Non  sum  determinatus  ad  portandum 
pondus  trium  aut  quatuor  librarum  :  ergo  possum  portare  infinitas  pon- 
deris  libras  ;  4.  Pater  in  Divinis  non  est  determinatus  ad  producendum 
unicum  suppositum  divinum:  ergo  poterit  producere  infinita  numero 
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supposita  divina.  At  certum  est  has  quatuor  consequentias  esse  falsasi 
ergo  etiam  falsa  erit  sequela  nostrae  probationis,  qua  inferebamus,  quod 
si  natura  divina  non  sit  necessario  determinata  ad  unicum  individuum, 
sed  sit  multiplicabilis  in  plura,  poterit  muUiplicari  in  infinita,  sicque 
possent  esse  infiniti  Dii.  —  Bespondet  lEaironiuB  noster:  Ad  primuTa, 
quod  licet  equidem  natura  humana  et  quselibet  alia  non  sit  ex  se  de- 
terminata ad  certum  numerum  individuorum,  alioquin  Deus  non  posset 
mundum  perpetuare  quamdiu  et  quantum  vellet,  quippe  qui  praeter 
determinatum  hominum  numerum,  alios  non  posset  producere,  illa  ta- 
men  est  determinata  ab  extrinseco,  scilicet  a  voluntate  divina,  quse 
tot  homines  et  non  plures  producere  statuit.  Si  autem  divina  natura 
ex  se  posset  multiplicari,  a  nullo  extrinseco  illius  multiplicatio  limi- 
tari posset,  ac  consequenter  tot  essent  illius  individua,  quot  esse  pos- 
sent, quia  cum  Deus  sit  ens  necesse  esse,  in  eo  esse  et  posse  idem 
sunt.  Ad  secundum,  dicit  quod  faber  determinatur  a  materiae  et  vitae 
brevitate,  quod  si  viveret  in  seternum  et  haberet  ferrum  infinitum,  in- 
finitos  posset  facere  cultellos.  Ad  tertium,  dicit  repugnantiam  illam 
respectu  portandi  ponderis  infiniti,  repeti  non  ex  parte  inflnitatis,  sed 
ex  parte  simultatis,  nam  successive  possem  portare  inflnitas  libras  pon- 
deris, si  nempe  infinitos  dies  viverem,  et  diebus  singulis  unam  libram 
portarem:  sed  non  possem  eas  infinitas  portare  simul,  nisi  infinitam 
vim  mihi  Deus  inderet.  Ad  quartum,  distinguit  antecedens:  F&ter  in 
divinis  non  est  determinatus  ad  unicum  suppositum  ejusdem  rationis 
et  per  eamdem  facultat^m  et  operationem  producendum,  negat;  per  di- 
versas  facultates  et  operationes  producendum,  concedit;  determinatur 
enim  ad  producendum  suppositum  Filli  per  dictionem  intellectus  et 
ad  producendum  suppositum  Spiri tus  sancti  per  spirationem  volunta- 
tis.  tFnde  non  sequitur  quod  possit  infinita  divina  supposita  producere  : 
id  quidem  sequeretur  si  esset  indeterminatus  ad  prodùcenda  duo  sup- 
posita ejusdem  rationis  per  eamdem  facultatem  et  operationem,  v.  g. 
duos  Filios  divinos  aut  duos  Spiritus  sanctos,  quia  qua  ratione  Deus 
posset  duos  producere,  etiam  et  infinitos  posset.  Sicut  legitime  sequi- 
tur, quod  si  natura  divina  esset  communicabilis  duobus  individuis  di- 
vinis, etiam  et  mille  et  infinitis  esset  communicabilis;  quia  eadem  est 
ratio  de  communicatione  infinitis,  ac  duobus;  cum  hsec  communicatio 
a  nullo  extrinseco  posset  limitari  et  determinari  ad  certum  numerum 
potius  quam  ad  alium:  proindeque  stat  firmitas  et  robur  prsefatsB  ra- 
tionis. 

Secunda  ratio  petitur  ex  infinita  operandi  virtute:  cum  autem  in 
Deo  triplex  supponatur  operatio,  nimirum  Omnipotentice,  qua  producit 
omnia,  Intelligentice,  qua  se  et  alia  cognoscit  et  Voluntatis,  qua  se- 
ipsum  et  omnia  alia  bona  diligit,  ex  hoc  triplici  operandi  modo  probat 
Doctor  repugnare  Deòrum  plurali tatem. 

Primo  quidem  ex  Omnipotentia  :  Eepugnat  plures  esse  omnipo- 
tentes  :  ergo  et  plures  Deos.  Patet  conseqtientia,  siquidem  Dei  nomine, 
significamus  primam  causam  omnino  independentem  et  illimitatam, 
tum  in  sua  enti  tate,  tum  in  suis  operationibus.  Licet  enim  omnipo- 
tentia Dei  ratione  naturali  non  possit  demonstrari,  ut  observat  Doctor 
n.  6.,  tamen  ut  vulgo  accipitur  Dei  nomen,  causam  omnipotentem  de- 
signai. Próbatur  antecedens:  Si  essent  duo  Omnipotentes  et  unus  illo- 
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rum  vellet  producere  alìquam  creatùram,  vel  alter  posset  illius  crea- 
turse  prodnetionem  impedire  aut  productam  destruere,  vel  non  posset; 
si  non  posset,  certe  non  esset  dicendns  Omnipotens,  cnm  non  posset 
exequi  quaecumque  vèllet;  si  posset,  sequeretur  alterum  non  esse  Orani- 
potentem,  quippe  cum  non  posset  suum  opus  absolvere  aut  factum 
servare.  Unde  merito  concludit  sanctus  Athanasius:  Dicere  plures  Deos 
cequaliter  potentes,  est  dicere  plures  asqiuxliter  impotentes, 

Replicabis  forsan,  illos  esse  sequalis  virtutis  et  potenti ae,  sed  tan- 
tum esse  tamque  arctum  in  ter  eos  prudentiae  ac  amoris  vinculum,  ut 
nnus  ab  alterius  voluntate  dissentire  non  valeat.  —  Centra.  Quilibet  eo- 
rum  esset  omnino  liber,  ae  proinde  posset  ab  alio  interdum  dissentire  : 
supposi to  autem  quod  paria  non  sentiant  circa  aliquod  opus,  quod  unus 
eorum  moliri  intendit,  aut  ille  poterit  opus  intentum  exequi,  vel  non: 
si  possit,  aliis  repugnantibus,  quis  non  videat  eos  esse  imbecilles  et  im- 
potentes?  quippe  qui  non  possent  impedire  ne  opus  sibi  repugnans 
fiat.  Si  non  possit,  certe  non  erit  omnipotens,  nec  proinde  Deus  erit 
dicendus.  Itaque  ex  parte  operationis  Omnipotentiae,  omnino  repugnat 
plures  esse  Deos.  ^ 

Secundo,  idem  repugnat  ex  parte  operationis  Inlellectus  divini, 
quod  sic  probat  Doctor,  et  cum  eo  Bassolius  in  1.  disi,  2.  q.  3;  Deus 
debet  habere  intellectum  infinitse  perfectionis  :  sed  si  plures  essent  Dii, 
neuter  ex  illis  haberet  intellectum  infinitaé  perfectionis  :  ergo  neuter 
esset  Deus.  Major  constat;  cum  enim  Deus,  sit  ens  infinite  perfectum 
maxime  debet  habere  intellectum  infìnitae  virtutis  ac  perfectionis  in 
cognoscendo,  cognitio  namque  entis  spiritualis  majsima  perfectio  est. 
Minor  probatuf:  Intellectus  infinitse  perfectionis  debet  omnia  intelli- 
gibilia  cognoscere  modo  perfectissimo,  quo  ex  se  cognoscibilia  sunt: 
sed  si  essent  plures  Dii,  v.  g.  duo  quorum  unus,  majoris  claritatis 
causa,  vocetur  Deus  Pater,  et  alius  Deus  Filiiis,  neuter  ex  illis  posset 
cognoscere  quodcumque  intelligibile  perfectissimo  modo,  quo  ex  se  in- 
telligibile est,  etenim  Deus  Pater  v.  gr.  non  posset  ita  cognoscere  Deum 
Filium.  Probat  Doctor:  Ut  Deus  Pater  cognosceret  Deum  Filium  per- 
fectissime,  deberet  ipsum  cognoscere  per  essenliam  ipsius  Dei  Filii: 
at  non  potest  illum  ita  cognoscere:  ergo  eum  non  perfectissime  co- 
gnosceret. Major  patet,  nihil  enim  cognoscitur  perfectissime,  quod  per 
essentiam  suam  non  cognoscitur,  aut  per  aliquid  aliud  in  quo  essentia 
illius  perfectiori  ac  nobiliori  modo  continetur,  quam  in  ipso,  eo  sci- 
licet  modo  quo  Theologi  docent  creaturas  perfectius  esse  et  cognosci 
in  Deo,  quam  in  seipsis  :  sed  ille  Deus  FilitLS,  si  daretur,  esset  co- 
gnoscibilis  per  suam  essentiam,  quippe  cum  ipse  sic  se  cognosceret, 
nec  aliquid  esset  in  quo  ipsius  essentia  perfectiori  modo  contineretur 
quam  in  seipsa,  siquidem  illa  supponitur  esse  infinitse  perfectionis, 
ac  proinde  nihil  est  quod  ipsa  sit  perfectius:  ergo  non  posset  cognosci 
perfectissime  a  Deo  Patre  nisi  cognosceretur  per  essentiam.  Minor 
etiam  est  evidens,  nempe  quod  Deus  Pater  non  posset  cognoscere  Deum 
Filium  per  illius  essentiam  :  tum  quia  sequeretur  (inquit  Doctor)  quod 
cognitio  Dei  Patris  esset  posterior  natura  essentia  Dei  Filii  realiter  a 
se  distincta,  omnis  enim  cognitio  distincta  realiter  ab  objecto  prae- 
supponit  objectum  prioritate  saltem  naturse,  sicut  effectus  causam;  ab 
objecto  enim  et  potentia  paritur  omnis  notitia:  tum  quia  (inquit  Bas- 
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solius)  Deiis  Pater  dependeret  a  Deo  Filio  in  comparanda  sua  eogni- 
tione,  tamquam  ab  aliquo  extrinseco,  ac  proinde  non  esset  independens 
in  operatione  sibi  maxime  propria,  qnalis  est  cognitio,  et  consequenter 
non  esset  Deus. 

Ebplicabis  forsan  quod  unus  Deus  cognosceret  alterum  per  suam- 
met  essentiam,  hoc  est  per  essentiam  ipsius  Dei  cognoscentis,  qu8&  es- 
set omnino  similis  essentiae  Dei  cogniti  ;  vel  eum  cognosceret  per  ali- 
quam  speciem  reprsesentantem  essentiam  Dei  cogniti,  quse  proinde  ipsam 
perfectissime  repraesentaret.  —  Contra:  In  hac  hypothesi  (inquit  Doctor) 
cognitio  Dei  cognoscentis  non  esset  perfectissima,  siquidem  non  tam 
perfécte  res  cognoscitur  in  aliquo  simili  et  reprsesentativo,  quam  in  se- 
ipsa,  cognitio  enim  intuitiva  perfectior  est  cognitione  abstractiva  :  ergo 
si  Deus  Pater  Deum  Filium  cognoscerel;  tantum  cognitione  abstractiva, 
nimirum  per  suam  essentiam  aut  per  speciem  reprsBsentativam  essentiae 
Dei  Filli,  illius  cognitio  non  esset  perfectissima,  nec  consequenter  esset 
Deus, 

Tertio  denique  pluralitas  repugnat  ex  operatione  Voluntatis  divinae, 
quod  sic  proba^Doctor  n.  3:  Voluntas  divina  cum  sit  infinitse  perfe- 
ctionis,  debet  esse  ordinata  et  regulata,  proindeque  debet  diligere  quod- 
cumque  diligibile  quantum  diligibile  est  :  sed  si  darentur  plures  Dii, 
unus  alium  non  posset  diligere  quantum  diligibilis  est.  Probatur:  Vel 
unus  alterum  diligeret  infinite,  vel  non:  si  non,  ergo  illius  voluntas 
non  esset  regulata,  quia  cum  alter  Deus  supponatur  infinite  perfe^tus, 
est  infinite  diligibilis:  si  sic,  ergo  alium  aeque  amaret  ac  seipsum, 
proindeque  illius  amor  non  esset  ordinatus.  Sicut  enim  quilibet  na- 
turali pondere  magis  propendet  in  sui  ipsius,  quam  in  alterius  con- 
servationem,  sic  etiam  plus  tenetur  seipsum  amare  quam  alterum:  si 
autem  unus  Deus  alium  infinite  amaret,  seipsum  non  posset  plus  di- 
ligere quam  alterum,  in  infinito  enim  non  est  plus  nec  minus  :  ergo 
si  darentur  plures  Dii,  eorum  voluntas  esset  deordinata,  proindeque 
non  esset  divina  :  ergo  non  essent  Dii.  —  Deinde,  si  plures  essent  Dii, 
aut  unus  fruerettir  seipso  et  aliis  simul,  aut  uteretur  aliis,  et  seipso 
f rueretur  ;  sed  neutrum  dici  potest.  Nmi  primum,  quia  alias  fhieretur 
duobus  objectis  adaequate  beatiflcantibus,  quilibet  enim  ex  illis  cum 
esset  bonum  infinitum,  adacquate  beatificaret,  et  sic  unus  conferret  ad 
beati tudìnem  alterius,  et  non  conferret  :  conferret  quidem,  quia  eo  f ru- 
eretur; non  conferret  autem,  quia  utrolibet  eorum  sublato,  non  minus 
esset  beatus.  Noti  etiam  secundum,  quia  cum  unus  Deorum  ex  se  non 
ordinetur  ad  alterum  tamquam  ad  finem,  si  quis  eorum  altero  f rueretur, 
abute,retur;  sicque  voluntas  illius  non  esset  ordinata,  nec  consequenter 
esset  ille  Deus. 

Tertia  denique  ratio  petitur  ex  dignitate  Beìtatis,  quae  potissimum 
est  triplex,  juxta  triplicem  respectum  quem  creaturae  omnes  ad  Deum 
babent  tamquam  ad  suum  principium,  moderatorem  et  finem,  a  quo 
oriuntur,  per  quem  reguntur,  et  ad  quem  ordinantur. 

Primo  namque  constat  ex  Physicis  unius  ejusdemque  efiectus  non 
posse  assignari  plures  causas  totales  et  adaequatas,  alioquin  causa  esset 
totalis,  ut  supponitur,  et  non  esset,  quia  ad  productionem  effectus,  al- 
terius causae  consortium  et  aetivitatem  admitteret:  ergo  nec  plura  ad- 
mitti  possunt  rerum  omnium  prima  principia.  Vel  enim  quodlibet  eo- 
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rum  esset  totale  prineipium,  vel  non  :  non  primum,  quia  ìmplicat 
ejusdem  rei  esse  plures  totales  causas:  non  etiam  secundum,  alias 
non  esset  Deus,  cum  non  haberet  virtutem  infinitam,  sed  alterius  ad- 
miniculum  admitteret.  Unde  merito  Lactantius  libro  De  vera  Sapierdia, 
cap.  3.  Si  natura  (inquit)  non  patitur,  ut  sint  unius  hominis  plures 
patres,  ex  uno  enim  procreantur:  ergo  etiam  tìivUos  colere  Deos  cantra 
naturam  est,  contraque  pietatem, 

Secundo.  Constat  ex  Moralibus  non  posse  admitti  plures  fines  to- 
tales et  adsequatos,  finis  enim  totalis  is  dieitur,  ad  quem  omnia  ap- 
petìbilia  referuntur:  ergo  ubi  quis  sibi  proponit  unum  Deum  tamquam 
flnem  ultìmum  totalem,  necessum  est  ut  omnia  alia  ad  ìpsum  ordinet  et 
referat,  ac  proinde  non  potest  alium  Deum  ut  finem  totalem  sibi  pro- 
Xwnere,  alias  prior  Deus  esset  finis  totalis,  et  non  esset;  esset  quidem,  ex 
suppositione;  non  esset  aùtem,  quia  alii  Dii  ad  ipsum  non  referrentur. 
Sic  ex  dignitate  et  ratione  finis  totalis  necessario  unicus  Deus  est  ad- 
mittendus. 

Tertio.  Denique  ex  Politieis  constat  regimen  Monarchicum  esse  om- 
nium optimum  :  proindeque  Deo  supremo  omnium  moderatori  tribuen- 
dum:  Unus  igitur  omnium  Dominus  est  Deus,  inquit  S.  Cyprianus, 
lib.  De  vanitati  Idólorum,;  neque  enim  ista  sublimitas  potest  Jiabere 
consortium,  cum  sola  omnem  teneat  potestatem  ac  divinuin  imperium, 
Etiam  de  terris  m^utuemur  exemplum.  Quando  umquam  regni  sodetas, 
avi  cum  fide  coepit,  aut  sine  cruore  desiit?  sic  Thebanorum  germanitas 
rupia,  Et  permanens  rogis  dissidentibus  etiam  in  morte  discordia.  Et 
Romanos  geminos  unum  non  capii  regnum,  quos  unur^  uteri  ccepit  hospi- 
tium,  Pompejus  et  Ccesar  affines  fuerant,  nec  tamen  necessitudinis  foddus 
a&mvla  potestate  tenuerunt.  Nec  hoc  tantum  de  ìiomine  mireris,  cum  in 
hoc  omnis  natura  consentiat,  Rex  unus  est  apibus,  et  Dux  unu>s  in 
gregibus,  et  in  armentis  Rector  unu>s.  Multo  magis  mundi  unus  est 
Rector,  qui  omnia  qucecumqiùe  sunt,  verbo  jubet,  ratione  dispensai,  vir- 
tute  consummat, 

DiCBS  1.  Ex  Apostolo  primae  ad  Corinth.  8:  Sunt  Domini  mtdti,  et  Dii 
multi:  ergo  non  est  tantum  unicus  Deus.  —  Distinguo;  Sunt  Dii  multi 
veri,  nego;  fleti tii,  concedo,  Omnes  enim  Dii  gentium  Dcem/mia,  alt 
Vates  Regius. 

Instabis:  uh  sunt  veri  Dii,  qui  veros  habent.eharacteres  Deitatis: 
atqui  Dii  gentium  veros  habent  characteres  Deitatis.  Próbatur:  Tres 
potissimum  sunt  characteres  Deitatem  nobis  notificantes,  nimirum  pa- 
tratio  miraculorum,  juxta  illud  Psal.  71.  Qui  facis  mirabilia  solus;  in- 
firmitatum  repentina  curatio,  ut  fertur  primo  Regum  cap.  2:  Dominus 
mortificai  et  vivificai,  deducii  ad  inferos  et  redudt;  et  prsedictio  futu- 
rorum,  secundum  illud  Isai8e.41.  Annuntiaie  quce  ventura  sunt  in  fu- 
turum,  et  sdemus  quia  dii  estis  vos,  Sed  tria  haec  Dii  gentium  operati 
sunt,  ut  compertum  est  innumeris  historiis  :  ergo  veri  Dii  dicendi  sunt. 
—  Negò  minorem,  et  ad  probationes  dico,  ea  omnia  quae  narrantur 
facta  ad  invocationem  falsorum  Numinum,  nativa  daemonum  ope  et 
virtute  patrata  fuisse,  qualia  fuerunt  stupenda  illa  opera  a  duabus  Ve- 
stalibus  edita  in  signum  et  confirmationem  suae  illibatae  virginitatis, 
quarum  una  nomine  Tuscia,  aquam  cribro  continuit  et  gestavit,  al- 
tera nomine  Claudia  navem  in  qua  Saxum  magnse  Deorum  matri  sa- 
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crum  ferebatur  mediis  in  Tiberinis  aqnis,  ita  hserentem  ut  nulla  hn- 
mana  virtute  moveri  posset,  cingulo  suo  movere  potuit,  et  ad  portum 
deducere.  Haee  enim  et  similia  a  Dsemonibus  sub  Deorum  nomine 
edebantur  (inquit  Tertullianus)  Ut  Numina  lapides  crederentur  et  Deus 
verus  rum  qìicereretur.  In  Apologetico  e  22.  —  Ad  secundam  probatìonem 
dico\  has  curationes  morborum  a  falsis  Numinibus  fuisse  potius  Dae- 
monum  infestantium  quietem,  quam  segri tudinis  depulsionem,  Lasdunt 
enim  primo,  inquit  ibidem  Tertullianus,  dehinc  remedia  prcecipiunt  ad 
miraculum,  nova,  sive  corìiraria,  post  quce  desinunt  Icedere,  et  curasse 
creduntur.  Vel  ut  loquitur  Octavius  apud  Minutium  Foelicem:  Morbos 
fingunt,  terrent  mentes,  torquent  m^emòra,  ut  ad  cuUum>  sui  cogant,  ut 
nitore  altarium  vel  hostiis  pecudum  saginati,  remissis  qwB  oonstrinxe- 
rant  curasse  videantur,  —  Ad  tertiam.  probatìonem  dico,  illas  omnes  vel 
rerum  absentium  declarationes,  vel  faturaruin  notificationes  et  praedic- 
tiones,  factas  fuisse  pari  ter  Daemonum  industria,  qui  mira  sua  velo- 
citate in  momento,  orbem  lustrant  et  referre  possunt  quae  in  remotio- 
ribus  plagis  geruntur.  Possunt  pariter  miranda  sui  genii  subtilitate 
ventura  conjicere  ex  Astrorum  infiuxu,  Scripturarum  interpretatione 
et  Prophetarum  oraculis. 

Haec  omnia  eleganter  detegit  et  aperit  Tertullianus  ibidem  :  Omnis, 
inquit,  spiritus  Ales  est,  hoc  Angeli  et  Dcemones.  Igitur  nuymento  uJbi- 
que  sunt.  Totus  orbìs  illis  locus  uniis  est,  quid  ubique  geratur  tam  fa- 
cile sciunt,  quam  enuntiant;  velodtas,  Divinitas  creditur,  quia  suòstantia 
ignoratur,  dlspositiones  etiam  Dei,  et  nunc  Prcepositis  concionantibus 
excerpunt,  et  nunc  lectionibiùs  resonantibus  carpunt,  ita  et  hinc  su- 
mentes  quasdam  ìemporum  sortes,  -^mulantur  Divinitatem  dum  fu- 
rantur  divinationem.  In  Oraculis  autem  quo  ingemo  ambiguitates  tem- 
perent  in  eventus,  sciunt  Crcesi,  sciunt  Pyrrhi.  Croesus  enim  cum  Oracu- 
lum  Apollinis,  cui  devotus  erat,  consuluisset,  num  arma  adversus 
Persas  moveret,  Oraculum  respondit,  ut  refert  Eusebius,  lib.  3.Z)e  pr<B- 
paratùme  Evangelica  : 

Intrepidum  si  Crcestis  Halym  transmiserit  amnem, 
Imperium  perdet  magnum  regnumque  superbum. 

Qua  ambigui  tate  verbi  perdet  deceptus  Croesus,  bellum  Persis  indixit, 
arbitratus  regnum  Persaram  suis  armis  perdendum,  et  devastandum  : 
sed  ipsemet  suum  Lidice  regnum  infoelici  belli  eventu  perdidit.  Simile 
quid  contigit  Pyrrìw  Epirotarum  Eegi,  qui  cum  idem  Oraculum  consu- 
luisset, utrum  adversus  Romanos  pugnans  evaderet,  audivit  ambiguum 
hoc  Oraculum: 

Ajo  te  ^acida  Romanos  vincere  posse. 

Quo  factum  est  ut  victoriae  spe  animatus  Pyrrhus,  adversus  Eomanos 
pugnaverit  ;  sed  ab  eis  victus  ac  prostratus,  ambigui  Oraculi  sensum 
propria  jactura  didicit. 

DiCES  2:  Quidquid  est  melius,  est  admittendum  maxime  in  Deitate: 
sed  melius  est  plures  esse  Deos  quam  unicum  :  ergo  plures  Dii  sunt 
admittendi.  Probatur  m^inor,  Melius  est  esse  plura  bona  quam  unicum  : 
sed  plures  Dii  sunt  plura  bona:  ergo  melius  est  esse  plures  Deos 
quam  unicum.  —  Distinguo  migorem:  Si  illud  quod  cogitatur  ut  me- 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE  UNITATE  DEI.  143 

lius,  est  possibile  et  admittendum,  concedo.  Si  sit  impossibile,  nego. 
Plnres  autem  Deos  esse,  impossibile  satis  snperque  demonstratam  est. 
Similiter  probationem  minoris  distinguo:  Plura  bona  meliora  sunt 
unico,  si  illud  unicum  in  se  non  contineat  quidquid  perfectionis  in 
aliis  rex)eritur,  concedo;  si  contineat,  nego.  Licet  enim  decem  librse 
argentese,  y.  gr.  sint  plura  bona  quam  unus  nummus  aureus,  attamen 
eum  pretio  non  excedunt,  quia  nummus  aureus  in  se  continet  vaio- 
rem  et  pretium  illarum  decem  librarum:  ita  a  pari,  licet  plures  Dii, 
si  darentur,  ess^it  plura  bona,  cum  tamen  unicus  Deus  sit  infinite  per- 
fectus,  ac  proinde  cum  contineat  quidquid  perfectionis  in  aliis  repe- 
riretur,  bine  fit  quod  non  esset  melius  plures  esse  Deos  quam  unicum .' 
DiCES  3.  cum  Marcione  et  Manichseis:  Tot  sunt  admittendi  Dii, 
quot  primi  rerum  Productores,  summi  Moderatores,  et  ultimi  Fines: 
at  illi  sunt  ad  minimum  duo:  ergo  et  duo  Dii,  Major  patet  ex  di- 
ctis.  Minor  probatar:  Tot  sunt  rerum  Productores,  Moderatores,  et 
Pines,  quot  Effectus  omnino  oppositi,  Leges  contrariae,  et  Termini  per- 
petui diversi:  sed  illa  sunt  ad  minimum  duplieis  generis  et  ordinis. 
Major  patet;  ex  oppositis  enim  effectibus,  legibus  et  terminis  perpetuis, 
•cognoscitur  causse,  rector's,  et  finis  diversitas  et  distinctio.  Minor 
etiam  ipsamet  experientia  et  Scriptara  const^t,  corpora  namque  et  spi- 
rilus  sunt  effectus  oppositi,  bine  inter  corpus,  et  animam,  perpetua 
pugna,  juxta  illud  S.  Pauli  Romanorum  7:  Condelector  legi  Dei  secun- 
dum  interiorem  fwminem,  video  autem  aliam  Ugem  in  membris  meis 
repugnantem  legi  mentis  mece,  et  captivantem  me  in  lege  peccati,  quoò 
est  in  membris  meis.  'Leges  pariter  divinae  omnino  oppositae:  Vetus 
enim  et  Mosaica  nonnisi  severitatem,  terrorem,  et  supplicia  intentabat; 
lex  autem  Nova  et  Evangelica,  nihil  nisi  dilectionem,  veniam  et  mise- 
ricordiam  praesefert.  Duo  similiter  Termini  rationalium  creaturarum 
perpetui,  n'mirum  beatitado  et  damnatio,  Coelum  et  Infi-mus,  feli- 
citas  et  gehenna.  Ergo  necessario  admittendi  sunt  duo  rerum  Produ- 
ctores, quorum  unus  res  malas  corporeas  et  visibiles,  alter  bonas  spi- 
rituales  et  invisibiles  produxerit  :  duo  pariter  mundi  Rectores,  quorum 
unus  vindictam  et  mala  ex  depravata  per  malitiam  sua  natura  sapiat, 
alter  ad  amorem  et  misericordìam  ex  innata  sua  bonitate  pronus  sit  : 
duo  denique  ultimi  Fines,  quorum  unus  in  cruciandis  ac  perpetuo  tor- 
quendis  corporibus  humanis  delectetar,  alter  in  animabus  ad  suam  si- 
militudinem  factis,  liberandis,  salvandis,  ac  SBtemis  deliciis  leniendis  et 
demulciendis  occupetur.  —  Nego  minorem,  et  ad  primam  illius  proba- 
tionem dico,  diversitatem  effectuum  indicare  quidem  nonnumquam  di- 
versitatem  causarum  finitarum,  quarum  virtus  cum  sit  limitata,  etiam 
determinata  est  ad  certos  effectus  ita  producendos,  ut  alios  non  posset 
producere:  sic  ignis  ignem  et  non  aquam  producit:  secus  vero  de  po- 
tentia  Divina,  quae  cum  sit  infinitae  virtutis  et  foecunditatis,  quoslibet 
effectus  potest  producere,  sive  similes,  sive  disparatos,  sive  contrarios, 
unde  merito  in  Symbol©  Deus  dicitur  Creator  Cedi  et  Terree,  visibilium  et 
Invisibilium.  Adde  quod  si  duo  primi  Productores  essent  assignandi, 
quorum  unus  res  corporeas  et  visibiles,  alius  res  spiritual es  producere  de- 
beret,  nec  possent  simul  alf  unico  produci  propter  earum  oppositionem, 
etiam  et  innumeri  essent  assignandi  rerum  corporearum  Productores, 
quippe  quae  nedum  disparatae,  sed  etiam  proprie  oppositae  et  contrariae 


Digitized  by  VjOOQIC 


144  DE  UNITATE  DEI. 

invenìantnr,  verbi  gratia  calor  et  frigus,  album  et  nigmm,  lux  et  te- 
nebra,  imo  ejusdem  humani  corporis  diversi  erunt  primi  assignandi 
artifices,  nam,  inquit  TertuUianus,  lib.  1.  In  Mardonem,  cap.  16:  Ho- 
minem ipsum,  diversitas  temperavit  tam  in  corpore  quam  in  sensu, 
alia  membra  fortia,  alia  infirma,  alia  honesta,  alia  inhonesta,  alia 
gemina,  alia  unica,  alia  comparia,  afia  disparia.  Proinde  et  in 
sensu,  nunc  Iceùitia,  nunc  anxietas,  nunc  amor,  nunc  odium,  nunc  ira, 
nunc  lenitas,  quod  ita  est  ut  cemula  inter  se  conditionis  universitas 
ista  modidata  sit,  jam  igitur  et  visHMibus  visHnlia  debentur,  non  al- 
teri Avctori  deputanda.  —  Ad  secundam  probationem  respondet  etiam 
ipsemet  TertuUianus,  lib.  2.  cap.  4.  Qùam  arguis  Ugefm,  inquit,  quam 
in  controversiis  torques,  bonitas  erogavit,  consulens  ìiomini  quo  Deo  ad- 
hasreret:  ne  non  tam,  liber  quam  ahjectus  videretur,  cequandus  famvlis 
suis  cceteris  animalibus  sólutis  a  Deo,  et  ex  fastigio  liberis  :  Sed  vi  sohis 
?wmo  gloriaretur,  quod  solus  dignus  fuisset  qui  legem  a  Deo  sumeret. 
Ut  autem  utriusque  legis  tam  Veteris  quam  Novae  non  diversos  faisse 
Conditores  demonstret,  ostendit  quidquid  in  una  delineatum  faerat,  in 
altera  faisse  impletum,  et  quse  de  Deo  Veteris  Legis  Auctore  Marcion 
objieiebat,  eadem  in  novae  Legis  artificem  tantopere  a  Marcione  de- 
cantatum,  TertuUianus  in  fine  hujus  secundi  libri  retorquet.  — Ad 
tertiam  probationem  ipsemet  pariter  replicat,  justitiani  et  bonitatem, 
vindictam  et  indulgentiam,  beatitudinem  et  damnationem,  diversita- 
tem  Deorum  non  inferre,  imo  unitatem  evincere,  nam,  inquit,  lib.  2. 
cap.  12:  A  primordio  Creator  tam  bonus,  quamjtistus,  pariter  tUrum- 
que  processiti  Bonitas  ejus  operata  est  mundum,  justitia  modulata  est.,, 
Justitice  ejus  qtuxl  inter  lucem  et  tenebras  separatìo  pronuntiata  est, 
inter  diem  et  noctem,  inter  Codum  et  Terram,  inter  aquam  superiorem 
et  inferiorem,  inter  Maris  codum  et  Aridxz  molem,  inter  luminaria 
majora  et  minora,  diurna  atque  nocturna,  inter  m^arem  et  fesminam, 
inter  arborem  agnitionis  mxrrtis  et  vitce,  inter  orbem  et  Paradisum,  in- 
ter aquigena  et  terrigena  ammalia  omnia,  ut  bonitas  concepit,  ita  ju- 
stitia disUnxit,  Et  cap.  13.  demonstrans  in  Deo  summe  bono  severitatem 
necessariam,  alt:  Tot  illecebris  mali  expugnantìbus  bonum,  quis  iUud 
appeteret  quod  impune  contemneretf  Quis  custodiret,  quod  sine  periculo 
amitteretf  Legis  mali  viam  latam  et  multo  frequ^entiorem.  Nonne  omnes 
illaberentur  si  nihil  in  illa  timereturf  Horr&mus  terribiles  minas  Crea- 
toris  et  vix  a  malo  avellimur,  quid  si  nihil  minareturf  Hanc  justi- 
tiam  malum  dices  quoe  malo  non  favetf  Hanc  bonum,  negcMs  qucz  bono 
prospicitf  Qualem  oportet  Deum  velles;  qitalem  malles  expediret,  sub 
quo  delieta  gaìiderent,  cui  Diabólus  illuderei  f  lUum  bonum  judicares 
Deum,  qui  hominem  magis  posset  malum,  fojcere  securitate  delieti.  Inde 
concludit  :  Justitia  Dei  plenitudo  divinitatis,  exhibens  Deum  perfectum 
et  Patrem  et  Dominum;  Patrem  clementia,  Dominum  disciplina;  Pa- 
trem  potestate  blanda;  Dominum,  severa;  Patrem  diligendum,  pie;  Do- 
m,inum  timendum  necessarie,  Diligendum  quia  malit  misencordiam 
quam  sacrificium;  et  timendum,  quia  nolit  peccatum  :  diligendum  quia 
malit  pmnitentiam  peccatóris,  quam  mortem;  et  timendum  quia  malit 
peccatores  sui  jam  non  posnitentes. 

DicBS  4.  Plus  potest  Deus  tacere  ,quam  intellecfus  humanus  cogi- 
tare possit  :  sed  intellectus  humanus,  ut  constat  de  Idolo! atris  et  Gen- 


Digitized  by  VjOOQIC 


DB  ESSE  DEL  145 

tilibus,  cogitare  potesl  phires  Deos  :  ergo  Deus  potest  fucere  plures 
Deos  :  at  in  dìTinis  idem  est  esse  et  posse  :  eigo  de  fiieto  sont  pìures 
Dii.  —  Bespcmdet  Serapbìciis  Doctor  in  1.  disi.  2.  ari.  1.  ^f(r$#.  1. 
quod  Glentes  non  intellexenint  Denm  secnndnm  nobilìtatem  dirinam; 
ideo  non  est  mirom  qnod  mnltos  Deos  cogitaverìnt^Tel  potìus  finxerint; 
hiit  enìm  Deorom  plnralitas  fictio  intellectns  hnmani.  Vnde  ad  aryti- 
mentum  dico,  qnod  dnplex  est  intellectns:  rationalis;  scilicet  et  phanta- 
sticns.  De  primo  vera  est  objectio,  non  antem  de  secnndo,  idest,  si  nos 
cogitemns  ea  qnie  sont  secnndnm  rationem,  tnnc  est  veramfplns  posso 
Denm  facere  qnam  nos  cogitare;  plnra  enim  facit"Dens,  qnam  nos 
possimns  cogitare,  mnlta  namqne  Dens  fticit,  qna?  per  rationem'.natn- 
ralem  non  possnmns  intelligere,  ut  patet  de  mysterìis  nostne  fidei.  Si 
tamen  velimns  cogitare  ea  qnie  occnmint  phantasise  et  imaginationi 
nostrae,  sine  dnbio  plnra  possnmns  cc^tare  qnam  Dens  &cere,  quia 
possnmns  cogitare  mnlta  absnrda  et  inconvenientia,  qnse  potiusdicnntar 
fingi  qnam  intelligì;  Deo  antem  inconveniens  minimum,  est  impossibile. 
DicES  5:  Magna  potentia  èst,  qnse  potest  magnnm,  migor  qnse  nifgus, 
maxima  qnae  maximum,  et  summa  quse  summum;  atqni  Dei  potentia  est 
summa:  ergo  potest  prodncere  summum  :sed  hoc  est  Deus:  ergo  Deus 
potest  alium  producere.  —  Bespondet  idem  Seraphicus  Doctor,  quod 
aliquid  potest  producere  aliud  trìpliciter:  rei  de  seipso,  vel  de  aliquo 
creato,  vel  de  nihilo.  De  seipso  potest  Deus  producere  et  vere  producit 
summum  simpliciter;  Pater  enim  divìnus  generai  de  sua  substantia 
Filium  :  sed  non  potest  producere  alium  Denm  propter  divinai  natune 
simpllcitatem.  De  alio,  vel  de  nihilo  non  potest  Deus  producere  sum- 
mum simpliciter,  sed  in  genere  :  non  propter  defectum  suse  potentise  ; 
sed  propter  defectum  creaturse,  qnam  necesse  est  esse  limitatam  :  et 
ita  non  x>otest  producere  alium  Deum. 

AKTICULUS  SECUNDUS. 

DE  ESSENTIA,  SEU  DE  PILEDICATIS  QUIDDITATIVIS  DEI. 

Rbm  nedum  difficilem,  sed  etiam  hnmani  ingenii  captum  prorsus  ex- 
cedentem  hoc  in  capite  reserandam  et  explicandam  aggredimur  :  unde 
non  immerìto  Simonides  Philosophus  (inquit  Minntius  Foelix  in  Octa- 
vio)  cum  de  eo  quid  et  qtudis  arbitraretur  Detts  ab  Hierone  Tì/ranno 
qtUEretur  ;  primo  deliberationi  diem  petiit  :  postridie  biduum  proroga- 
va, mox  alterum  tantum  admonitus  adjuiixit:  postrema  cum  catoias 
tantcB  morce  Tyrannus  inquireret,  respondit  ille,  quod  sibì  quanto  in- 
quisitio  tardior pergeret,  tanto  veritasfieret  obscurior.  Cuìconcinit.  S.  Am- 
brosius,  libro  1.  De  fide  cantra  Arianos,  Deus,  inquit,  hic  est,  quod  cum 
dicitur,  non  potest  dici  ;  cum  cestimatur,  non  potest  cRStimari;  cum  defi- 
nitur,  definitone  cresdt;  quem  omnia  nesciunt  et  metuendo  sciunf, 
Unde  Tertullianns  in  Apologetico,  cap.  17.  Invisibilis  est,  etsi  videatur; 
incomprehensibilis,  etsi  per  gratiam  reprasentetur  ;  ìnasstimabilis,  etsl 
humanis  sensibus  cestimetur  :  adeo  verus  et  tantits  est.  Coeterum  quod 
videri  ccmmuniter,  quod  comprehendi,  quod  a^timari  potest,  minus  est 
et  oculis  quibus  occupatur,  et  manibus  quibus  contaminatur  et  sensibus 
quibus  invenitur,  Quod  vero  immensum  est  sibì  soli  notum  est  :  hoc  quoil 
est,  Deum  cestiman  facit,  dum  cestiman  non  capii,  Nec  mirum,  siqui- 
Frassen  TheoL  Tom.  I,  1^ 
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dem  ait  S.  Cyprianus,  libro  De  vanitate  Idolorum  :  Deus  nec  videripo- 
test,  visu  clarior  ;  nec  comprehendiy  tactu  purior  :  nec  CBstimari,  sensu 
mqjor  est  :  et  ideo  sic  eum  digne  cestimamus ,  dura  eum  incesUmabilem 
dicimiùs,  Qnem  loquendi  modum  forte  mutuatus  faerat  a  S.  Dionysio 
Areopagita,  lib.  De  Divinis  nominibus,  cap.  13.  ubi  ait:  Nihil  eorum 
qìKB  sunty  aut  eorum  quce  alieni  existentium  sunt  cognita,  explicat  ar- 
canum  ilVud,  omnem  rationem  oc  intellectum  superans  superdeitaMs  su- 
peressentialiter  supra  omnia  superexistentis.  Quibiis  indìcat  Deitatis 
essentiam  omnimode  nos  latere;  quare  pluribus  affirmat,  7ios  de  Deo 
verivs  dicere  quid  non  sit,  quam  quid  sit,  —  Verum  si  in  altum  Es- 
sentisB  divinae  pelagus,  navem  eum  Petro  ducere  non  liceat ,  saltem 
concedetur  illius  littora  levi  nostri  ingenii  cymba  radere,  et  quidquid 
sancti  Patres,  ac  Theologiae  Principes  de  quidditativis  Dei  Prsedicatis 
scriptis  ediderunt,  tribus  sequentibus  in  qusestionibus  aperire, 

QU^STIO  PRIMA. 

AN  ET  QUOMODO  DEUS  POSSIT  DEFINIRI? 

CuM  definitio  sit  oratio  naturam  rei  explicans,  divinam  Essentiam 
nosse  cupientes,  merito  ab  illius  definitionis  inquisì tione  sermonem  or- 
dimur.  Certum  est  autem  non  posse  a  nobìs  adhuc  mortalibus  accu- 
ratam  Deitatis  definitionem  assignari  :  quippe  eum  Essenti»  divinse 
proprii  eharaeteres  hae  in  vita  nos  lateant:  possumus  tamen  eam  utcum- 
que  deseribere  per  aliqua  praedicata  ipsi  eum  creaturis  communia,  et 
per  alia  quibus  a  ereaturis  distinguitur.  Hoc  autem  ut  fìat  evidentius 
NoTANDUM  1.  Nos  divinae  Essenti  se  cognitionem  triplici  via  posse  per- 
tingere  ;  nimirum  via  negationis,  affirmationis  et  excellentise.  Prima 
Sculptores,  secunda  Pietores,  tertia  Oratores  imitatur.  Prima,  inquam, 
Seulptoris  artem  adumbrat;  sicut  enim  (inquit  Sanctus  Dionysius,  lib.  De 
Theologia  Mystica,  cap.  2.)  sculptor  hominis  simulacrum  efformat  ex  li- 
gno,  detrahendo,  excavando,  et  amputando  superflua,  sic  divinae  Essentise 
notionem  et  imaginem  in  mente  nostra  utcumque  effingimus,  dum  ab 
ilio  supremo  et  maximo  omnium  Ente,  quod  in  creaturis  imperfectum 
ac  limitatum  est,  removemus.  Hoc  modo  processit  S.  Augustinus, 
lib.  10.  Confessùmum,  e.  6:  Quid  autem  amo  eum  te  amo  Domine? 
Non  speciem  corporis,  nec  decus  temj>OTÌs,.;non  candorem  luds,  illis  ami- 
eum  oculis,  non  dulces  melodias  cantHenarum  omnimodarum,  non  flo- 
rum  et  unguentorum,  et  aromatum  suaveolentiam,  non  manna  et  mella, 
non  membra  acceptoMlia  camis  amplexitms,  —  Secunda  Pictoris  in- 
dustriam  semulatu^  ;  quemadmodum  eniiti  Pictor  varios  variis  colo- 
res  adjicit,  ut  delineatam .  imaginem  absolvat  ;  sic  Bubstractis  imper- 
fectionibus,  quae  enti  creato  naturali  ter  insunt,  quidquid  in  eo  perfe- 
ctionis  est,  ab  omni  labe  terrena  et  limitata  defoecatae,  Deo  tribuimus. 
y.  g.  dum  dicimus  eum  esse  bonum  sine  dissimulatione,  justum  sine 
saevitia,  sapientem  sine  uUa  ìgnorantia,  etc.  Hune  modum  Deum  de- 
fìniendi  aperit  ibidem  Augustinus,  ubi  post  praefata  subjungit:  Tamen 
amo  quamdam  Itùcem,  et  quamdam  vocem,  et  quemdam  cibum,  et  quem- 
dam  amplexum  eum  amo  Deum  meum  :  sed  lu>cem,  vocem,  odorem,  ci- 
bum, amplexum  interioris  hominis  mei:  ubi  fulget  animce  mece  quod 
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Tium  capii  locus,  et  ubi  satiat  quod  non  rapii  tempus,  et  ubi  olet  quod 
non  spargit  flatus ,  et  ubi  sapit  quod  non  minuit  edadtas  ;  et  ubi  ìueret 
^uod  non  diveUit  satietas.  Hoc  est  quod  amo  cum  Deum  Tneum  amo, — 
Tertia  denique  Oratores  semnlatar,  qui  quidquid  perfectionis  inveniont 
in  eo  quod  laudani,  miram  in  modum  extollnnt,  et  per  gradum  com- 
parativnm  aut  snperlativiim  enuntiant.  Hac  methodo  nsns  est  S.  Ber- 
nardus:  Mirarìs,  inquit,  in  sole  splendorem,  in  igne  ardorem,  in  aere 
puritatem,  in  aqua  fcecunditatem,  in  terra  finnitatem,  in  pane  sapo- 
rem,  in  métte  dulcedinem,  in  flore  suavissimum  odorem,  in  auro  fid- 
gorem  ;  at  hccc  omnia  in  Deo  intuere,  sed  eminentissimo  perfectionum 
omnium  cumulo:  Sole  emm,  splendidior  est,  aere purior,  aqua  foecun- 
■dior,  terra  flrmior,  mette  dulcior,  pane  sapidior,  flore  suavior,  auro  pre- 
tiosior.  Hoc  modo  sanctus  Dionysius  lib.  De  Divinis  nominibus,  ubi 
Deum  definivisset  per  plures  gradus  superlativos,  tandem  concludit: 
Jnfinitas  est  quasdam  omnis  infinitaUs,  et  omnis  termini  terminus, 

NoTANDUM  2.  Variam  a  variis  Auctoribus,  tum  Prophanis  cum  Sa- 
-cris,  assi^atam  faisse  Dei  definitionem  :  siquidem  a  Platone  apud  Al- 
cinoiim  e.  10.,  Deus  dicitur,  Vivens,  immortalis,  per  seipsum  ad  bea- 
titudinem  suffldens,  essentia  sempiterna,  etc.  A  Thalete  Milesio,  Ens 
<luod  principio  caret  et  fine.  Ab  Aristotele,  Mundi  Opifex,  summus  Re- 
ctor,  immotus  moveTis  omnia  :  cujus  si  vim  spectes,  valentissimus  ;  si 
d,ecorem,  formosissimus ;  si  vitam,  immortalis;  si  virtutem,  prcestan- 
tissimus.  A  Cicerone,  Mens  qticedam  libera  et  soluta,  secreta  ab  omni 
concretione  m^yrtali,  etc.  A  Seneca,  Totus  ratio,  quo  nihil  mxjjus  exco- 
gitari  potest,  mens  universi,  mundi  anima,  etc.  Cui  concinit  Ovidius 
■dicens  ;  Spiritus  intus  alit  totosque  infusa  per  artvs,  mens  agitai  mo- 
lem,,  et  magno  se  corpore  miscet.  Sic  etiam  passim  describitur  a  sanctis 
Patribtis,  juxta  varias  suas  divinas  prsecellentias,  quas  omnium  optime 
•delineavit  S.  Bemardus  ,lib.  5.  De  Consideraiione.  Quid  est  Deus?  inquit, 
longitudo,  latitudo,  svblimitas,  profundum:  longititdo  propter  (Eternità' 
iem,  latitudo  propter  charitatem,  sublimitas propter  mqjestatem,  prò fmi- 
dum  propter  sapientiam.  Deus  qui  amat  ut  cìiaritas,  novit  ut  veritas,  se- 
dei ut  (zquitas,  dominatur  ut  majestas,  regit  ut  principium,  ttietur  ut 
^alus,  operatur  ut  virtus,  etc,  Verum  hse  aut  similes  descriptiones  ora- 
tori» aut  philosophicae,  Dei  quidem  praecellentias  et  operationes,  non 
vero  naturam  et  essentiam  aperiunt. 

NoTANDUM  3.  In  aperienda  Dei  essentia,  non  levem  moveri  contro- 
versiam  inter  Doctorem  Subtilem  et  Angelicum  eorumque  Sectatores, 
«iquidem  S.  Thomas,  lib.  2.  Contra  gentes,  cap.  14.,  censet  Deum  non 
posse  a  nobis  Viatoribus  aflfirmatire,  sed  tantum  negative  cognosci  (  t 
deflniri;  ab  eo  scilicet  removendo  quidquid  imperfeetionis  in  creatu- 
ris  deprehendimus  ;  Doetor  vero  Subtilis  in  1.  e?.  3.  q,  2.  n.  2.  contendit 
Deum  non  solum  posse  cognosci  negative,  sed  etiam  affirmative;  et  n.  17. 
docet  conceptum  Entis  infiniti  esse  perfectissimum  omnium. 

Tria  itaque  hac  in  qusestione  sunt  resolvenda:  Primum,  quòd  Deus 
non  solum  negative,  sed  etiam  affirmative  possit  a  nobis  Viatoribus  cogno- 
sci; Secundum,  quod  deflniri  possit  nedum  per  attributa,  sed  etiam  per 
prsedicata  quidditativa,  saltem  eonfase  et  arguitive;  Tertium,  qusenam 
5it  genuina  Dei  deflnitio,  quse  a  nobis  Viatoribus  hac  in  mortali  vita 
iormari  possit  et  explicari. 
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Coneluslo  prima.  —  Deus  non  solum  negative  sed  etiam 
APFiRMATivE  A  NOBis  coNCiPi  POTBST.  Haec  conclusio  cst  Doctoris  loco 
laudato,  et  eam 

Probat  1.  quidem  experientia,  qua  constat  nos  Deum  diligere,  ut 
cum  concipimus  :  sed  non  diligimus  solum  negationes,  quia  negatio  for- 
maliter,  cum  sit  non  ens,  nequit  habere  rationem  appetibilis  ;  nihil  enim 
est  appetibile  nisi  bonum  ;  nihil  autem  bonum  nisi  ens,  eo  quod  boni- 
tas  sit  proprietas  solius  entis,  quse  consequenter  non  enti  et  negationi 
convenire  nequit.  Ergo  non  solas  negationes  inDeo  concipimus. — Deinde, 
etiam  experientia  patet,  nos  Deo  non  attribuere  negationes  alicujus  entis 
positivi  ;  nisi  pariter  ei  tribuamus  aliudlpositivum  incompossibile  cum 
ilio  positivo,  quod  Deo  negamus.  Verbi  gratia  dicimus,  quod  Deus  sit 
immaterìalis,  quia  ei  tribuimus  spiritualitatem,  quse  incompossibilis  est 
cum  materia,  quam  per  vocabulum  immateriale  a  Deo  removemus  ; 
dicimus  quod  non  sit  compositus,  quia  ei  tribuimus  simplicitatem,  quse 
est  incompossibilis  cum  compositione,  quam  a  Deo  excludimus,  et  sic 
de  ceeteris.  —  Dénique,  eadem  experientia  flt  compertum,  intellectum 
nostrum  in  sola  negatione  cognoscenda  non  quiescere  ;  maxime  in  ente 
summe  perfecto  qualis  est  Deus:  sed  insuper  investigat  cur  talis  nega- 
tio illi  competat  ;  quia  intellectus  per  negationem  non  removet  a  Deo 
aliquid  imperfectum,  vel  minus  perfectum,  nisi  quia  in  eo  deprehen- 
dit,  et  ei  attribuit  aliquid  quod  sit  magis  perfectum.  Ergo  patet  exx)e- 
rìentia  Deum  non  posse  concipi  negative,  quin  pariter  affirmative  con- 
cipiatar. 

Probatur  2.  Quando  Deus  concipitur  conceptu  negativo,  aut  in  eo 
concipitur  simplex  et  sola  negatio  ;  aut  concipitur  negatio  alieni  posi- 
tivo conveniens.  Si  primum,  ille  conceptus  non  est  Deo  proprius;  si 
secundum,  habemus  intentum,  nempe  quod  non  possit  de  Deo  formari 
perfectus  conceptus  negativus  sine  affirmativo  ;  simplex  enim  negatio 
V.  g.  non  lapiSy  aeque  convenit  nihilo  et  caeteris  entibus  (inquit  Do- 
ctor)  ac  Deo  ;  siquidem  tam  vere  dicitur,  quod  nihil  non  sit  lapis,  aut 
quod  pianta  non  sit  lapis,  ac  dicitur  quod  Deus  non  sit  lapis  :  et  con- 
sequenter ille  conceptus  pure  negativus  non  esset  proprius  Deo  ;  nec 
proinde  Deum  perfecte,  et  distincte,  sed  tantum  imperfette,  et  confuse 
exprimeret,  quippe  cum  tam  aliis  quam  Deo  tribui  posset.  —  Idem  dici 
potest  de  immaterialitate  et  caeteris  attributis  negativis:  etenim  si  imma- 
terialitas,  v.  g.  signiflcet  tantum  in  Deo  negationem  materise,  tam  con- 
veniet  Angelo  et  animae  rationali,  et  aliis  entibus  spiritualibus,  ac  con- 
veniret  Deo  :  quia  tam  vere  dicitur,  quodf anima,  quod  Angelus,  intel- 
lectio,  volitio,  gratia,  etc.  careant  materia,  ac  dicitur  de  Deo,  quod 
careat  materia  seu  quod  sit  immaterialis.  Ergo  ut  il  la  negatio  sit  Deo 
soli  propria,||necessum  est  ut  aliquid  positivum  in  eo  admittamus,  ratione 
cujus  positivi  ista  negatio  materise  speciali  modo  Deo  conveniat,  quo 
aliis  entibus  spiritualibus  non  convenit  ;  et  consequenter  vel  ille  con- 
ceptus non  erit  simpliciter  negativus,  vel  non  erit  Deo  proprius.  Ita- 
que  non  potest  Deus  solum  negative,  sed  etiam  affirmative  cognosci. 

DiCES  1.  Ex  S.  Dionysio,  libro  De  Divinis  nominibus,  cap.  7.  cum 
qusesivisset  quomodo  nos  Dei  notitiam  habeamus,  cum  nec  animo  cer- 
natur ,  nec  sub  sensum  cadat ,  nec  sit  quidquam  penitus  eorum  quse 
sunt  ;  respondet:  Non  ex  ipsvus  natura,  est  enim  incoffnita,  omnemque 
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ToMonem  et  mentem  superai,  sed  ex  rerum  descriptùme  ad  id  quod  omnia 
superai  via,  ei  ordine  prò  virili  parie  omnium  deiraciione,  et  prcesian- 
tia,  omniumque  causa  ascendimus.  Et  lib.  De  Theólogia  MysOca,  cap.  1. 
Timothenm  adhortans  ad  Dei  cognitionem  secedendo  a  sensibus  et  om- 
nibus creaturis,  ait:  Libero  enim  soluioque,  ac  liquido  a  te  ei  ab  om- 
nibus discessu,  ad  divinarum  ienebrarum  radium,  qui  omni  essenOa  supe- 
TÌor  est,  coniendes,  cum  ei  omnia  dempseris,  ei  ab  omnibus  soluius  fueris 
et  liber,  Qaibus  manifeste  ìndicat  Denm  nonnisi  negative,  et  removendo 
ab  eo  ìmperfectiones  creatararum  posse  cognosci.  Ei  eoncinnnt  sanctus 
Damascenus,  lib.  1.  De  fide,  cap.  4.  Qucecumque,  inquit,  de  Deo  prm- 
dicantur,  hasc  non  id  quod  est  siffnifi^cant,  sed  quod  non  est.  Et  alii  sancti 
Patres  affirmantes  passim  nos  mslius  de  Deo  dicere  quid  non  sii,  quam 
quid  sii.  Ergo  Deus  conceptu  affirmativo  proprie  ac  distincte  cogno- 
sci nequit.  —  Distinguo  canBequens:  Non  potest  Deus  cognosci  con- 
ceptu affirmativo  proprie  ac  distincte,  ita  ut  illius  essentia  per  hunc 
conceptum  evidenter  exprimatur  et  pateat,  concedo  :  ita  ut  in  hoc  con- 
ceptu illius  essentia  obscure  saltem,  et  velut  arguitive  non  appareat; 
nego.  Mens  itaque  SS.  Patrum  est,  nos  equidem  disti nctiorem  et  fa- 
ciliorem  habere  conceptum  negativum  de  Deo,  quam  affirmativum  ;  fa- 
eilius  enim  innotescit  quid  non  sit  Deus,  quam  quid  sit  ;  non  tamen 
propterea  contendunt  eum  non  posse  etiam  affirmative  cognosci.  Imo 
utrumque  modum  cognoseendi  Deum,  affirmative  scilicet  et  negative, 
ìpsemet  S.  Dionysius  pluribi  probat,  ut  constat  cum  ex  dictis,  tum 
ex  cap.  3.  suae  Theologise  Mysticae,  ubi  aperit  quae  sint  affirmantes  de 
Deo  rationes,  et  quae  negantes. 

DiGES  2:  Nulla  perfectio  habens  rationem  actus  puri  simplicissimi 
polest  a  nobis  mortalibus  cognosci  conceptu  positivo:  sed  omnis  Dei 
perfectio,  sive  essentialis  sive  attributalis,  habet  rationem  actus  puri 
simplicissimi:  ergo  a  nobis  concipi  non  potest  conceptu  affirmativo.  Minor 
est  evidens:  probatur  Major:  PrimOy  quia^ntellectus  noster  non  potest 
formare  talem  conceptum  de  ente,  et  substantia  spirituali  creata  :  ergo 
multo  minus  de  substantia,  aut  perfectione  increata,  quse  est  actus  purus 
simplicissimus.  Secundo,  si  haberetur  conceptus  proprius  Dei,  Deus  in 
hoc  conceptu  appareret  sub  ratione  creata,  aut  increata:  non  sub  ratione 
creata,  sic  enim  non  conciperetur  ut  Deus,  sed  ut  creatura  :  non  etiam 
sub  ratione  increata,  quia  aut  conciperetur  sic  conceptu  negativo,  et 
habetur  intentum  ;  aut  positivo,  et  tunc  conciperetur  ut  in  se  est  ;  ac 
proinde  intuitive  cemeretur  a  nobis  Viatoribus  solo  lumine  naturali; 
quod  repugnat.  Teriio  denique,  quia  omnes  Dei  perfectiones,  tam  intrin- 
secae  quam  extrinsecse,  seu  quae  dicunt  ordinem  ad  creaturas,  non  con- 
cipiuntur  nisi  conceptu  negativo.  Etenim  Deus  non  concipitur  ut  ens 
necessarium,  spirituale,  etc.  nisi  per  negatìonem  contingentise,  mate- 
ria, etc.  Similiter  non  concipitur  sub  ratione  primoe  Causae,  supremi 
Bectoris,  et  ultimi  finis ,  nisi  per  ordinem  ad  negationes  ;  hi  enim  con- 
ceptus, ut  a  nobis  percipiuntur,  involvunt  negationem  superioris,  aut 
inferioris;  etenim  prima  Causa  dicitur,  quae  non  habet  anteriorem;  sum- 
mus  Rector,  qui  non  habet  superiorem;  et  finis  ultimus,  qui  non  habet 
ulteriorem.  Ergo  nullus  de  Deo  proprius  conceptus  affirmativus  a  nobis 
formari  potest.  —  Nego  majorem,  et  ad  primam  illius  majoris  proba- 
tionem,  dico  quod  etsi  non  possimus  habere  conceptum  affirmativum 
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de  ente  ereato  spirituali  per  proprias  species,  possumus  tamen  eum 
habere  per  species  alienas,  concipiendo  niminim  ens  spirituale  per  af- 
flrmationem  simul  et  negationem  ;  negando  seilicet  spiritum  esse  ma- 
teriam  aut  corpus  ;  et  affirmando  ipsum  esse  aliquid  praeter  materiam 
et  corpus  :  ita  quod  species  entis  corporei  conferant  ad  formandum 
hunc  conceptum  :  spiritus  non  est  materia  nec  corpus  ;  sed  est  substan- 
tia materiae  ac  corporeitatis  expers.  Sic  a  simili  dici  potest,  species 
creaturarum  conferre  posse  ad  cognitionem  Dei,  quatenus  ad  earum 
intuitum  negamus  ipsum  esse  hoc,,  aut  illud  ens  creatura,  et  af&rmamus 
eum  esse  ens  omnis  finitatis  ac  creatae  et  limitatse  rationis  expers. 

Si  dixeris  Deum  hoc  modo  non  concipi  nec  cognosci  per  proprias 
species  ;  ac  proinde  conceptum  illum  non  esse  Deo  proprium.  Negabo 
sequelam.  Sicut  enim  quando  concipimus  substantiam  per  ordinem  ad 
accidentia,  quae  ex  natura  sua  excipit,  aut  per  ordinem  ad  operationes 
ad  quas  eliciendas  naturaliter  ordinatur;  verbi  gratia,  quando  concipi- 
mus ignem  per  modum  suhstantiaB,  quae  exigit  lucem,  et  calorem  in 
tali  gradu,  et  quae  potest  alterum  similem  ignem  producere,  habemus 
proprium  conceptum  substantise  ignis,  licet  hic  conceptus  non  forme- 
tur  nisi  dependenter  a  speciebus  alienis,  nimirum  a  speciebus  acciden- 
tium  ;  ita  a  pari  non  minus  conceptus  formatus  de  Deo  erit  proprius, 
licet  non  forraetur  nisi  dependenter  a  speciebus  creaturarum,  quae  de 
eo  negantur,  et  quarum  beneficio  intelligitur  aliquid  esse  praeter  et  supra 
creaturas.  —  Ad  secundam  probatùmem  dico,  quod  Deus  per  hunc  con- 
ceptum repraesentatur  ut  ens  increatum  ;  nec  propterea  conceptus  ille 
affirmativus  erit  intuitivus,  quia  non  fit,  nec  causatur  ab  objecto  prae- 
sente  et  movente  per  suam  immediatam  praesentiam,  quae  motio  requi- 
ritur  ad  conceptum  intuitivum.  —  Ad  tertiam  proòationem  praefatae  ma- 
joris,  dico  quod  etsi  divinae  perfectiones,  tam  intrinsecae  quam  extrin- 
secae,  non  possint  a  nobis  concipi  sine  aliquo  ordine  ad  negationes, 
nihilominus  ideo  non  sequitur  eas  a  nobis  concipi  ut  puras  negationes, 
sicut  volunt  Thomistae,  sed  tantum  ex  eo  inferre  licet  quod  positi vae 
illae  perfectiones  quasdam  negationes  connotant,  majoris  claritatis  et 
evidentioris  cognitionis  gratia.  Salva  itaque  et  integra  manet  conclu- 
sionis  veritas,  Deum  posse  a  nobis  nedum  conceptu  negativo,  sed  etiam 
afifirmativo  cognosci  ac  definiri. 

« 

Coneluslo  seeunda.  —  Potest  a  nobis  Yiatoribus  haberi 

NATURALITER  CONCEPTUS  PROPRIUS  DE  DeO,  NON  SOLUM  ATTRIBUTALIS, 
8EU  PER  ILLIU8  ATTRIBUTA,  8BD  ETIAM  QuiDDITATIVUS,  ETESSENTIALIS. 

Haec  est  Doctoris  loco  laudato  n.  5.  contra  Henricum  Gandavensem  et 
S.  Thomam  1.  part.  q.  2.  art.  1. 

Probatur  prima  pars.  Deum  concipimus  per  modum  summi  boni, 
infinite  sapientis,  omnipotentis,  etc.:  sed  hi  conceptus  sunt  proprie  attri- 
butales,  ut  omnes  fatentur  :  ergo  a  nobis  Viatoribus  formari  potest  con- 
ceptus attributalis  Deo  proprius. 

DiCES:  lUi  conceptus  non  sunt  Deo  proprii,  qui  etiam  creaturis  com- 
petunt,  quique  Deo  non  tribuuntur,  nisi  quia  conspiciuntur  esse  per- 
fectiones in  creaturis,  quae  Deo  omnium  perfeetionum  Auctori  et  Ori- 
gini non  debent  denegari  :  sed  tales  sunt  omnes  conceptus  attributa- 
les:  ergo  non  sunt  Deo  proprii.  — Distinguo  majorem:  Si  illae  perfe- 
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ctiones  attributales  eadem  ratione,  et  eodem  perfectionis  gradu,  Deo 
et  creaturis  competant,  earum  conceptns  non  erit  Deo  proprras,  con- 
cedo; secus,  nego.  At  verum  est  eas  omnes  perfectiones  quae  Deo  tri- 
bnuntur,  ei  aliter,  qnam  creaturis  tri  bui;  potentia  enim,  v.  g.  creatu- 
ris tribuitur  ut  limitata  est  ad  certos  quosdam  efTeetus  ;  Deo  autem  ut 
ad  quosjìbeteffectus  possibiles  sese  extendit;  et  sic  de  ceteris:  ac  pro- 
inde conceptus  formatus  de  illis  divinis  attributis  ita  Deo  est  proprius, 
ut  alteri  non  competat. 

Secundam  partem  probat  Doctor  Ìbidem  sic:  Quando  Deus  conci- 
pitur  ut  infinite  Sapiens,  concipitur  per  modum  entis  habentis  infini- 
tam  sapientiam,  et  eam  ex  natura  sua  exigentis  :  sed  ille  conceptus  est 
quidditativus,  proprius  ae  essentialis  Deo  :  ergo,  etc.  Est  quidem  pro- 
prius, cum  praeter  Deum  nullum  aliud  sit  ens,  quod  infini tam  sapientiam 
exigat  et  habeat:  est  etiam  quidditativus,  quippe  cum  alium  priorem 
non  supponat  ;  alioquin  daretur  proeessus  in  infinitum  :  ergo  conceptus 
de  Deo  proprius  et  quidditativus  a  nobis  formari  potest.  —  Confirmatur: 
Omnes  pene  Theologi  fatentur  attributa  divina  distingui  ab  essentia, 
aut  formaliter,  ut  Scotistae,  aut  virtualiter,  ut  Thomistae,  aut  ratione, 
ut  ceteri  :  ergo  necessum  est  ut  habeant  conceptum  Essentiae  divinae 
alium  a  conceptu  Attributorum  :  quomodo  enim  essentia  et  attributa 
distincta  apparerent,  nisi  diversis  conceptibus  possent  exprimi  ?  Ergo 
conceptus  quidditativus  de  Deo  a  nobis  formari  potest. 

t)icEs:  Conceptus  quidditativus  essentiam  exprimit  :  at  nuUus  est 
conceptus  qui  divinam  essentiam  nobis  exprimat:  ergo  non  datur.  Majcn^ 
constat;  minor  pariter;  si^quis  enim  conceptus  divinam  essentiam  nobis 
exprimeret,  eam  distincte  nosse  possemus  :  at  illa  nos  latet,  nunc  .enim 
nonnisi  per  speculum,,  et  in  cenigmate  Deum  novimus:  ergo,  etc.  — 
Distinguo  majorem  :  Conceptus  quidditativus  essentiam  exprimit,  vel 
distincte,  vel  saltem  confuse,  concedo  :  distincte  semper,  nego.  Duplex 
itaque  distingui  potest  conceptus  quidditativus:  unus  quidem  evidens, 
qui  essentiam  distincte,  idest  per  genus  et  differentiam  exprimit;  alius 
confusus,  seu  arguitivus,  qui  essentiam  indigitat  per  proprietates,  quas 
illa  exigit  :  sic  v.  g.  distincte  concipio  essentiam  hominis  dicendo  :  hom^ 
est  animai  rationale;  et  confuse  solum,  dum  affirmo  ipsum  esse  animai 
risibile,  quia  risibilitas  est  proprietas  quae  essentiam  quidem  indigitat 
et  supponi t,  non  vero  eam  consti tuit  nec  exprimit.  Ad  minorem  dico 
cum  Doctore  Subtili,  ibidem  n.  16,  de  Deo  quidem  a  nobis  formari  non 
posse  naturaliter  conceptum  quidditativum  distinctum  ;  quia  Deus  est 
objectum  voluntarium  respectu  intellectus  creati  ;  ac  proinde  non  potest 
ab  ilio  distincte  percipi,  nisi  ipse  sese  pereipiendum  exhibeat  ac  mani- 
festet:  potest  tamen  formari  conceptus  proprius,  qui  confuse  saltem  illius 
essentiam  exprimat, .  et  eam  ab  omni  essentia  crea]burarum  distinctam 
aperiat.  Qui  autem  conceptus  a  nobis  formari  possint,  quibus  divina 
essentia  distinctius  aperiatur  et  manifestetur^  indicabit 

Coneluslo  tertia. — Deus  rectb  dbfinitur  a  nobis,  Ens  om- 
NiMODE  INFINITUM.  Ita  Doctor  in  1.  dist,  3.  g.  2.  n,  17. 

Probatur:  Ea  deflnitio  est  legitima,  quae  definiti  naturam  aperit  eo 
perfectiori  modo  quo  potest  a  nobis  concipi,  quaeque  est  ratio  cur  cetera 
definiti  praedicata  ei  competere  demonstrentur  :  atqui  praefata  talis  est. 
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Primo  namque  Dei  natiiram  demonstrat  :  siqiLidetn  per  rationem  Entis 
cum  creaturis  omnibus  veluti  generice  et  univoce  convenit,  ut  in  Meta- 
physica  nostra  fuse  probatum  est  :  et  per  rationem  infiniti,  ab  .eis  essen- 
tialiter  discrepat;  nulla  namque  est  creatura  quae  sit  omnimode  infi- 
nita ;  imo  omnes  sunt  finitae  ac  limitata^,  tum  in  entitate,  tum  in  suìs 
praeeellentiis  et  perfectionibus.  —  Deinde^  illa  entitas  infinita  est  forma- 
lis  ratio,  cur  omnia  praedicata,  quae  Deo  attribuuntur,  ei  conveniant; 
etenim  si  quis  requirat  cur  Deus  sit  aetemus,  v.  g.,  rite  respondebitur; 
quia  est  omnimode  inflnitus;  ac  proinde  de1)et  esse  infinitus  in  dura- 
tione,  et  sic  carere  principio  et  fine,  et  consequenter  esse  setemus;  idem 
dicendum  de  ceteris  attributis  divinis. —  Confirmatur  per  rationes  Docto- 
ris  hanc  Conclusionem  sic  probantis:  Illa  definitio  censenda  est  legi- 
tima,  quae  fit  per  conceptum  simplicem,  et  perfectiorem  :  atqui  prae- 
dicta  talis  est.  Primo  namque  ille  conceptus  est  simplicior,  quia  infinitas 
entitativa  non  concipitur  per  modum  alicujus  proprietatia  distinctsB 
ab  ente,  qualiter  funitas,  veritas,  bonitas,  quae  sunt  entis  proprie- 
tates,  ab  eo  distinguuntur,  et  suos  habent  conceptus  objectivos,  a  con- 
ceptu  entis  ita  distinctos,  ut  seorsim  ab  ente  possint  concipi:  unde 
quando  ens  concipitur  ut  bonum,  v.  g.,  is  conceptus  non  est  simplex, 
sed  veluti  adunatus  ex  duobus  conceptibus,  nimirum  ex  conceptu  entis 
et  bonitatis.  Secus  est  autem  de  ente  infinito,  quia  conceptus  entis  infi- 
niti non  est  conceptus  entis,  ut  affici  tur  proprietate^emanante  ab  ipso , 
sed  est  conceptus  entis  ut  dicit  modum,  et  gradum  sibi  intrinsecum. 
Unde  sicut  conceptus  albedini»  intensae  ut  octo,  non  est  conceptus 
albedinis  ut  afficitur  aliqua  proprietate  ab  ea  emanante,  v.  g.  visibi- 
litate;  sed  est  formaliter  ipsemet  conceptus  albedinis  sub  tali  gradu, 
qui  non  est  ejus  proprietas,  sed  tantum  determìnatio  illius  enti  tati  vae 
intensionis  ad  oetavum  gradum  :  ita  conceptus  entis  infiniti  (inquit  Do- 
ctor)  est  simplex  conceptus  ipsius  entis  in  certo  gradu  perfectionis, 
nimirum  infini  tatis.  Unde  ens  infini  tum  non  dici  tur  proprie  ens  tale, 
idest  affectum  proprietate:  sed  rectius  dicitur  ens  taliter,  idest  deter- 
minatum  in  tali  modo  et  grado  essendi  :  qui  conceptus  prior  est  con- 
ceptu omnium  attributorum,  quae  per  modum  proprietatum  Deo  con- 
veniunt,  et  consequenter  est  omnium  simplicior.  —  Secando  :  est  etiam 
perfectior,  tum  quia  (inquit  Doctor)  conceptus  entis  infiniti,  plures ,  imo 
omnes  divinas  perfectiones ,  virtualiter  ineludit;  sicut  enim  ens  con- 
tinet  virtualiter  veritatem,  unitatem,  et  cetera  sua  attributa,  ita  ens 
infinitum  continet  virtualiter  suramum  bonum,  et  summum  verum,  et 
quaecumque  alia  attributa  quae  concipimus  de  Deo;  tum  quia  illa  sunt 
perfectiora ,  quae  ultimo  demonstrantur  a  posteriori  de  Deo;  quae  enim 
sic  ultimo  de  Deo  demonstrantur,  magis  remota  sunt  a  creaturis;  ac 
proinde  magis  excedunt  perfectiones  creaturarum,  ideoque  sunt  per- 
iectiora  :  sed  Deum  esse  ens  infinitum  ultimo  demonstratur  a  posteriori, 
quia  in*  infinitate  cum  nulla  creatura  convenit  ;  nec  infinitas  cogno- 
scitur  Deo  competere  nisi  removendo  ab  eo  omnia,  quae  in  creaturis 
finita  ac  imperfecta  sujit,  et  consequenter  conceptus  entis  infiniti  est 
omnium  perfectior. 

DiCES  1:  Ens  Summum  seque  significat  modum  intrinsecum,  acens  Jw- 
finitum:  aeque  pariter  omnia  divina  attributa  virtualiter  ineludit:  ergo 
conceptus  entis  infiniti  non  est  simplicior,  ncque  perfectior  omnibus 
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qui  de  Deo  fonnari  possnnt;  nec  proinde  magis  deservit  ad  illius  de- 
finiendam  et  aperìendam  essentìam.  —  Respondet  Doctor  ibidem, 
summura  posse  intelligi  vel  comparative,  vel  absolute  ;  seilicet  vel  per 
ordinem  ad  alia  quse  excedit,  vel  prò  eo  quod  excedi  non  potest: 
quovis  autem  modo  siimatnr,  constat  eonceptnm  entis  infiniti  esse  ilio 
perfectiorem  :  tura  quia  conceptus  infiniti  potest  intelligi  sine  com- 
paratione  ad  creaturas  ;  ac  proinde  est  magis  absolutus,  et  consequenter 
magis  perfectus:  tum  quia  etian  si  conceptus  entis  summi  absolute 
sumatur,  minus  tamen  perfectus  est,  quam  conceptus  infiniti;  ex  eo 
enim  quod  ens  aliquod  sit  summum,  non  sequitur  illud  esse  infinitum; 
quia  etsi  omnia  entia  essent  finitse  perfectionis  ;  nihilominus  Inter  ea 
posset  dari  unum  quod  esset  summum,  nec  tamen  infinitum:  ergo 
licet  realiter  et  de  facto  conceptus  entis  summi  et  entis  infiniti  in  Deo 
idem  sint  et  significent,  tamen  si  seorsim  formaliter  conciperentur, 
certum  est  conceptum  entis  infiniti  esse  altero  praestantiorem. 

DiGES  2:  Conceptus  substantise  spiritualis  viventìs  vita  intellectuali, 
est  perf  ectior  conceptu  infinitatis  ;  quia  dum  concipio  Deum  ut  ens  in- 
finitum, adhuc  restat  difficultas  an  sit  substantia  vel  accidens,  vivens 
aut  non  vivens,  spiritualis  vel  corporeus:  ergo  conceptus  entis  infi- 
niti non  est  prsBstantior.  —  N^o  antecedens;  nam  eo  ipso  quo  con- 
cipio Deum  ut  ens  infinitum,  necessario  concipio  ipsum  ut  ens  per- 
fectius  quod  possit  cogitari;  ac  proinde  ut  habens  quidquid  in  ente 
perfectionis  est;  alioquin  non  esset  ens  infinitum,  quiaaliqua  entitas 
vel  perfectio  ei  deesset:  ergo  eo  ipso  quo  illum  concipio  ut  ens  in- 
finitum, etiam  ipsum  concipio  ut  necessario  et  indefectibiliter  exi- 
stens,  ut  perse  subsistens,  ut  incorporeum,  ut  intelligens,  denique  ut 
habens  alios  gradus  entis  qui  secum  important  perfectionem  sine  ulla 
ìmperfectione.  Cetera  qu»  objici  possent,  facilius  et  convenientius  pro- 
ponentur  ac  solventur  in  sequentibus  Quaestionibus,  in  quibus  de  Di- 
vina Infinitate  sermo  erìt. 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN  RATIONES  ENTIS  ET  EXSISTENTI^  ESSENTIALITER 
DEO  COMPETANT. 

Duo  sunt  in  priesenti  Quaestione  resol venda:  Primum  quidem,  an 
conceptus  et  ratio  entis  aliquo  speciali  modo  ita  Deo  conveniat,  ut 
simili  ratione  creaturae  convenire  non  possit  ;  Secundum,  an  existentia 
seu  actualitas  entis  Deo  conveniat  essentialiter,  aut  solum  per  modum 
proprietatis  vel  modi  intrinseci,  sicut  nonnulli  Scotistae  contendunt; 
quae  ut  pateant  evidentius 

NoTANDUM  1.  Quod  licct  vocabulum  ens,  secundum  grammaticalem 
significationem,  sit  participium  verbi  substantivi  sum,  es,  est,  in  quo 
sensu  rem  actu  existentem  denotat ,  non  secus  ac  vivens  significat  rem 
actu  viventem  :  attamen  a  Philosophis  usurpatur  prò  nomine  substan- 
tivo  significante  id  quod  est  vel  esse  potest.  Qualìter  usurpatum  tri- 
fariam  sumi  potest,  ut  notat  Doctor  q,  3,  quodlibetica,  n.  20,  nimirum: 
communissime,  communiter,  et  stricte.  Primo  modo  involvit  enlia  tam 
realia  quam  rationis,  tam  actualia  quam  possibilia;  et  sic  acceptuiu 
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opponitur  contradictorie  non  enti  seu  nihilo.  Secondo  modo  comple- 
ctìtur  tantum  entia  realia,  sive  accidentalia,  sive  substantialia  ;  et  sic 
opponitur  contradictorie  enti  rationis  quod  est  non  ens  reale.  Tertio 
modo  comprehendit  entia  per  se  subsistentia,  quales  sunt  substantìse 
tam  corporeaequam  spiri tuales;  et  sic  opponitur  accidentibus,  quae  cum 
a  substantia  dependeant  in  fieri  et  in  conservari,  non  tam  entia  dici  pos- 
sunt  quam  quid  entis.  Quaeritur  autem  an  aliquo  ex  bis  modis  ens 
Deo  conveniat:  an  vero  speciali  et  omnino  supereminenti  modo  ipsi 
maxime  proprio,  et  nulli  creaturae  ita  convenienti,  tribuendum  sit. 

NoTANDUM  2.  Existentiam  generatim  sumptam  esse  id  quo  res  estactu; 
unde  fìt  ut  res  exìstentes  per  han^  suam  actualitatem  distinguantur 
a  possibilibus,  futuris  et  praeteritis.  Haec  autem  rerum  actualitas  est 
duplex:  una  contingens  et  dependens  a  causa  extrìnseca  et  praeexi- 
stente;  alia  necessaria,  a  se,  et  omnino  independens.  Prima  competit 
omnibus  creaturis,  quae  totum  suum  esse  a  Deo  mutuantur.  Secunda 
vero  soli  Deo  est  propria.  Utraque  ab  essentia  quam  afficit  realiter  est 
indistincta,  ut  probat  Doctor  in  2.  d.  3.  q.  3.  An  autem  existentia  Deo 
propria,  sit  ei  essentialis,  aut  tantum  modus  illius  essentiaB,  non  est 
levis  Inter  ipsos  etiam  Scotistas  controversia;  quid  autem  in  hac  di- 
rimenda  lite  verius  nobis  videatur,  infra  patebit. 

Conolusio  prima.  —  Ratio  Entis  propriissimb  ac  essentia- 
LiTER  Deo  competit.  Haec  Conclusio  duas  habet  partes:  quiarum 

Probatur  prima:  Ulud  propriissime  Deo  convenit,  quod  maxime 
Deum  exprimit  ac  demonstrat:  at  ratio  entis  maxime  Deum  demon- 
strat  ac  notificat  :  ergo,  etc.  Major  patet  ;  res  enim  quaelibet  notifìcatur 
ac  ab  alia  distinguitur  per  id  quod  sibi  proprium  ac  peculiare  est. 
Minor  probatur  per  geminam  definitionem  quam  Deus  ipse  de  seipso, 
Exodi  3,  tradidit  ;  cum  enim  Moyses  ab  eo  mitteretur  nuntius  ad  filios 
Israel,  et  ipse  interrogaret  Dominum  bis  verbis:  Si  dixerint  mihi:  qtiod 
est  nomeìi  ejus?  respondit:  Ego  sum  qui  sum:  Qui  est  misit  me  ad  vos. 
Quem  locum  S.  Bemardus,  lib.  5,  De  Consider.  e.  6,  sic  luculenter 
expendit:  Si  bonum,  si  magnum,  si  beatum,  si  sapientem,  vel  quidquid 
tale  de  Deo  dixeris,  in  hoc  verbo  instauratur  quod  est  est.  Nempe  hoc 
est  ei  ESSE  quod  hcec  omnia  esse.  Si  ea  dixeris,  nihil  addidisti;  si  non 
dixeris,  nihil  minuisti.  Si  vidisti  hoc  tam  singulare,  tam  summum  esse, 
nonne  in  comparatione  hvjìis  quidquid  hoc  non  est,  judicas  potivi  non 
esse  quam  esse?  Quid  item  Deus?  sine  quo  nihil  est,  tam  nihil  esse 
sine  ipso,  qv^m  nec  ipse  sine  se  potest.  Ipse  sibi,  ipse  omnibus  est,  Ac 
per  hoc  quodammodo  ipse  solus  est  qui  suum  ipsius  est,  ac  omnium,  esse, 
Idipsum  prius  docuerat  Trismegistus  in  Pymandro,  cap.  5:  Quoties 
EXISTENTIAM  dico,  Dei  dico  Thesaurum;  nam,  existentia  Deurn  ipsum 
com^plectitur :  extra  illum  nihil  est:  extra  nihil  ipse.  Unde  in  Tempio 
Apollinis  Delphici  aureis  litteris  haec  inscriptio  olim  legebatur  {Ei) 
tu  es,  vel  tu  sis,  ut  refert  Eusebius,  lib.  2.  De  Prceparatione  Evange- 
lica, quam  Plutarcus  libro  de  hac  inscriptione  edito,  sic  interpretatur: 
Tu  es  et  solics  vere  es  Detts.  Quod  pariter  nomen  suis  in  scriptis  plu- 
rimum  commendavit  Plato,  ut  refert  Augustinus,  lib.  8.  De  Civit.  Dei, 
e.  11.  Idque  forte  ex  Moysi  libris  mutuatus  fuerat.  Unde  auctor  Ca- 
thenae  advertit  nomen  Tetragrammaton,  quod  ab  Hebraeis  dicitur  ita 
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sacnim  et  augnstum,  ut  illnd  soli  summo  Sacerdoti  proferre  liceret, 
idem  sìgnificabat  ac  qui  est  His  concinit  Elias  commentans  et  expla- 
nans  orationem  24.  Nazianzeni.  Deus,  inquit,  ut  S,  Dionysivs  ait,  est 
quidem  causa  iis  quce  sunt,  ut  sint  ;  ipse  aviein  non  est,  ut  qui  nihil 
yhorum  quoR  sunt,  sed  supra  omnia  sit,  Quamvis  enim  Deus  ens  di- 
àtur,  juxta  illtid:  ego  sum  qui  sum;  Ens  tamen  non  est,  ut  ea  qu^ 
sunt:  qiumam  enim  modo  opifex,  ut  opera  essetf  Neque  certo  nwdo 
ens,  sed  simpUciter  ac  peculiari  modo,  aut  véiui  eximie  ac  prcecellenter, 
quemadmodum  ipse  solus  novit. 

Secundo,  ille  solus  vere  esse  dicitur,  et  ens  ei  propriissime  conve- 
nire, si  cetera  praeter  ipsum  congmentius  dicantur  non  esse,  quam 
esse  :  atqui  cetera  praeter  Deum  melius  et  rectius  dici  possnnt  non  esse 
quam  esse.  Probotur:  illa  rectius  dici  possuut  non  esse  quam  esse, 
de  quibus  longe  plura  negari  possunt  quam  affirmari:  at  de  homine 
V.  g.  omnium  creaturarum  visibilium  Monarcha,  multo  plura  negari 
possunt  quam  affirmari;  pauci  namque  gradus  essendi  de  ipso  affir- 
mantur,  nempe  quod  sit  animai  rationale,  corpus,  etc.,  at  infìnitae  pro- 
pemodum  sunt  aliae  creaturae,  quae  de  eo  negantur;  non  enim  homo 
est  Angelus,  non  Astrum,  non  Elementum,  etc. 

Deìnde,  triplex  entis  creati  status  potest  a  nobis  concipi:  Primus, 
ante  sui  productionem  ;  Secundus,  in  sui  existentia  ;  Tertitcs,  post  sui 
consumptionem  ;  seu  quando  non  erat,  cum  actualiter  existit,  et  post- 
quam  esse  desiit.  Certum  est  autem  hominem  ante  sui  ortum  et  post 
interitum  pene  esse  nihil:  siquidem  ante  ortum  solum  habebat  esse 
possibile,  quod  Doctor  esse  diminutum,  séu  parum  distìnctum  a  nihilo 
appellati  post  sui  interitum  jam  non  remanet  nisi  secundum  partem 
et  penes  solam  animam  ;  corpus  enim  ejus  solvitur  in  cineres  et  fa- 
villas.  Certum  pariter  dum  vivit,  eum  parum  a  nihilo  distare,  non 
solum  quia  continua  mors  ei  instat,  et  ut  loquitur  Seneca,  senibus  est 
in  januis,  juvenibus  in  insidiis;  ita  ut  merito  cum  Davide  quivis 
hominum  dicere  merito  debeat  :  Uno  tantum  gradu  ego  morsque  divi- 
dimur;  sed  quia  esse  cuilibet  creaturae  nonnisi  accidentario,  mendi- 
catim  et  precario  convenit.  Seeundo;  quia  esse  creaturarum  nihilo 
summe  vicinum  est  ;  etenim,  ut  docet  S.  Dionysius,  ultimum  in  eie- 
mentis  est  terra,  in  corporibus  materia  prima,  in  intellectualibus  anima 
];iostra,  in  rebus  omnibus  esse.  Itaque  sicut  esse  creaturae  apparet 
primum  in  creatione  post  nihilum,  sic  ultimum  est  resolutione  et 
prope  nihilum:  sicque  esse  creatum  est  inter  duo  nihil;  unde  cum 
media  semper  aliquid  ab  extremis  participent;  sic  esse  creatum  ali- 
quid  habet  nihili  ex  quo  prodiit,  et  nihili  in  quod  tendit. 

Nonnulli  huc  referunt  quod  Christus  Dominus  instante  Passione  Ju- 
daeos  omnes  prostravit  hoc  verbo:  Ego  sum  :  quasi  significare  voluisset 
infinitam  essentiae  et  naturae  suae  majestatem  :  et  e  diametro  creaturae 
nihilum.  Hinc  in  Scripturis,  Job.  cap.  23.  dicitur:  Ipse  enim  solus  est: 
et  cap.  24:  Nonne  tu  qui  solus  es?  De  creaturis  e  contra  dicitur  Psal  38: 
Substantia  mea  tamquam  nihilum,  ante  te,  Isaiae,  40:  Omrìes  gentes  quasi 
non  sint,  ita  sunt  coram  Deo,  et  quasi  nihUum  et  inane  reputatce  sunt, 

Haec  lueulenter  expendit  S.  Hieronymus,  Epist.  25  ad  Damascenum: 
Una,  inquit,  est  Dei  et  sola  natura,  qtuB  vere  est;  id  enim  qu4)d  sub- 
sistit,  non  hahet  aliunde,  sed  suum  est.  Ccetera  quce  creata  sunt,  etiamsi 
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videntur  esse,  non  sunt,  quia  aliquando  non  fuerunt,  et  potest  rursum 
non  esse  quod  fuit.  Deus  solus  qui  cetemus  est,  hoc  est  qui  exordium 
non  habet,  essenti^  nomen  vere  tenet.  Rationem  addit  S.  Isidorus,  lib.  7, 
Etymolog,,  cap.  1.:  Quia  in  ejus  comparatione  qui  vere  BSTetincom- 
Tnutabiliter  est,  qtuisi  non  sunt  qtuB  mutabiUa  sunt.  Concludit:  ergo 
soltis  Detts  vere  est,  ci^iis  essentice  comparatum  nostrum  esse,  non  est. 
Supple  secundum  aequivalentiain  et  proportionem,  ut  observat  sanctns 
Bonaventura,  in  1.  dist.  8.  dub.  6.  Veru7n  est  enim,  inquit,  quod  nvUa 
est  ratio  proportionabilis  secundum  conditionem  veritatis  et  móbilitatis 
esse  divini;  et  ideo  nostrum  esse  qu^asi  nihil  est,  non  omnino  nihil  in 
se,  sed  in  proportione  ;  nulla  enim  proportio  entis  creati  ad  increatum. 
Probatur  secunda  pars:  Deus  dicitur  ctis  per  essentiam:  ergo  ens 
ei  essentialiter  competit.  Antecedens  patet  auctoritate,  nedum  SS.  Pa- 
trum,  sed  etiam  graviorum  Philosophorum,  qui  Deum  ens  per  essentiam 
subnominarunt.  Consequentiam  probat  noster  Smisingus,  qucest,  1.  De 
Essentia  Dei,  n.  17;  nani  dum  Deus  dicitur  ens  per  essentiam,  hsec 
verba  non  signifìeant  Deum  esse  tantum  Ens  nominaliter  sumptum, 
ita  ut  Deus  habeat  essentiam,  quae  includat  id  quod  significatur  no- 
mine Entis;  alioquin  etiam  creaturae  dicerentur  entia  per  essentiam, 
quia  essentiae  earum  includunt  id  quod  exprimitur  nomine  Entis .  Nec 
etiam  significant  ens  quatenusest  participium,  et  denotat,  et  importat  rem 
actu  existentem,  quasi  existentia  sit  solum  de  Essentia  Dei  per  iden- 
tìtatem  ;  quoniam  sic  etiam  identificatur  essentìse  creatursB  :  existentia 
enim  non  distinguitur  realiter  ab  essentia,  ac  proinde  cum  ea  identi- 
iìcatur:  ei^o  dum  Deus  dicitur  ens  per  essentiam,  ita  debet  intelligi, 
111  Ens  sit  de  essentia  ipsius  Dei.  Haec  evidentius  aperiet 

Conolusio  seounda.  —  Existentia  est  de  essentia  Dei. 

Ita  Doetor  Subtilis  locis  infra  citandis::  et  S.  Thomas,  prima 
jmrte,  q.  3.  art.  4,  ac  fideliorum  eorum  interpretum  ac  sequacium. 
Hujus  autem  conclusionis  veritas  et  probatio  patet  ex  praecedenti  ;  si- 
quidem  cum  ens,  quod  demonstratum  est  convenire  Deo  essentialiter 
et  proprie,  non  sit  ens  possibile  et  actu,  consequens  est  ut  existentia 
qua  Ens  Deo  conveniens  fìt  actuale,  etiam  Deo  essentialiter  competat. 
Nihilominus  ad  evidentiorem  hujusce  veritatis  insinuationem 

Probatur  primo:  Illud  quod  ex  sua  ratione  formali  est  Ens  necesse 
esse  et  actus  purus  includit  existentiam  in  suo  conceptu  essentiali  :  sed 
Deus  est  formaliter  ens  necesse,  et  actus  purus:  ergo  includit  exi- 
stentiam in  suo  conceptu  essentiali.  Major  constat,  quia  summa  ne- 
cessitai essendi  et  pura  actualitas  omnem  prorsus  potentialitatem  et  con- 
tingentiam  excludunt,  ac  proinde  praesupponunt  ens  per  essentiam 
existens.  Essentia  enim  quae  in  suo  conceptu  formali  existentiam  non 
includit,  potest  concipi  ut  non  existens,  et  consequenter  ut  possibilis; 
essentia  autem  quae  concipi  tur  ut  possibilis  non  est  actus  purus,  nec 
«ns  necesse  esse.  Minor  etiam  est  evidens,  et  patebit  infta,  ubi  osten- 
demus  necessitatem  essendi,  et  summam  actualitatem  esse  modos  in- 
trinsecos  essentiae  divinae;  ac  proinde  esse  de  conceptu  formali  mo- 
dali ipsius  Deitatis. 

Secundo,  Illud  est  de  essentia  alicujus  rei,  quod  est  primum  in  ea 
conceptibile,   et  ei  convenit   in    pnmo    modo    dicendi  per    se:  sed 
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talis  est  existentìa  in  Deo:  ergo,  etc.  Mojor  patet  ex  Philosophia, 
Minor  probatur:  si  quid  prius  existentìa  esset  in  Deo  conceptibile, 
maxime  illins  essentia  quatenus  praescindit  ab  actuali  esse  et  conci- 
pitur  non  existens:  sed  essentia  divina  ita  concipi  neqnit.  Probattir: 
si  essentia  divina  concipi  potest  non  existens,  debet  parìter  concipi 
ut  determinanda  ad  existentiam,  vel  per  se,  vel  per  alium  :  sed  neutmm 
dici  potest.  Non  primum,  quia  cum  ìlla  essentia  non  esset  actu,  etiam 
non  posset  esse  principium  actualis  existentiae  ;  sicut  Sol  possibìlis  non 
potest  esse  principium  luminis  actu  emanantis.  Non  etiam  secundum, 
alioquin  Deus  non  esset  prima  causa^  cum  aliam  supponeret  a  qua 
existentiam  mutuaretur  et  a  qua  dependeret  ut  esset  ;  ac  proinde  non 
esset  Deus.  —  Confirmatur:  nihil  potest  ab  alio  fluere  aut  emanare, 
nisi  ab  eo  quod  jam  existit  ;  ergo  ut  existentia  flueret  ab  essentia, 
necessum  esset  essentiam  divinam  esse  actu  existentem  ut  ab  ea  di- 
vina existentia  fiueret  ;  sicque  existeret  antequam  existeret,  quod  omni- 
no  contradictorium  est. 

DiCBS  1.  ex  S.  Hieronymo  in  cap.  3.  ad  Ephesios  :  Det^  est  origo  sul 
ipsius,  et  causa  substantÙB  siue:  sed  non  potest  esse  una  sui  ipsius  origo, 
nisi  illius  existentia  fiuat  ab  essentia  :  ergo,  etc.  Insuper  S.  Augustinus, 
lib.  83,  Qucestionum,  e.  16,  Deus,  inquit,  omnium  qtue  sunt  causa  est  ;qu>od 
autem  omnium  rerum  causa  est,  etiam  sapientias  suas  causa  est:  ergo 
Deus  potest  esse  causa  alicujus  sui,  et  sic  non  repugnabit  essentiam 
esse  causam  et  originem  susb  existentise.  —  Nego  consequentifikm  :  sen- 
sus  enim  Hieronymi  èst,  Deum  numquam  incoepisse,  nec  fùisse  ab 
alio  productum,  sed  per  se  essentialiter  existere  ;  ita  quod  dicatur  sui 
ipsius  causa,  non  positive,  quasi  seipsum  produxìsset;  sed  negative, 
quia  est  a  seipso,  nec  ullam  sui  causam  agnoscit.  Eadem  ad  S.  Au- 
gustinum  responsio. 

DiOES  2:  £a  quse  sunt  univoce  communia,  sunt  ejusdem  omnino  ra- 
tionis:  ex  quo  Doctor  in  1.  dist,  8.  qucest.  4.  concludìt  quod  si  Bo- 
nitas  divina  esset  de  ratione  formali  SapientÙB  divinae,  esset  pari  ter 
de  ratione  formali  sapientise  creatae:  sed  existentia  est  communis  Deo 
ac  creaturis  univoce,  sicut  et  ipsa  ratio  entis,  ut  ipsemet  Doctor  fa- 
tetur:  ergo  existentia  in  Deo  et  creaturis  debet  esse  ejusdem  rationis. 
Atqui  in  creaturis  existentia  est  tantum  modus  intrinsecus:  ergo 
etiam  talis  erit  in  Deo.  —  Distinguo  majorem.  Si  sunt  univoce  com- 
munia in  primo  gradu  univocationis,  concedo:  si  tantum  in  quarto 
gradu  univocationis,  nego.  Quadruplex  enim  gradus  univocationis  a 
nostris  distinguitur:  Primus  est,  cujus  ratio  univoca  sequali  perfectione, 
eodem  órdine  essentiali,  et  eodem  modo  essendi  est  in  suis  inferio- 
ribus:  sic  species  infima,  verbi  gratia,  ìumio,  est  in  Petro  et  in  Joanne,  etc. 
SecunduSy  cujus  ratio  est  quidem  in  inferioribus  eodem  ordine  essentiali, 
et  eodem  modo  essendi;  sed  non  cum  sequali  perfectione:  sic  genus, 
verbi  gratia,  animai,  est  in  homine  et  in  bruto,  nobilius  quidem  in  ho- 
mine  ratione  perfectioris  diflTerentiae,  quae  illud  contrahit  ad  hominem. 
Tertivs,  cujus  ratio  seque  essentialiter,  sed  non  seque  immediate  in- 
ferioribus convenit:  sic  numerus  est  univocus  ad  binarium  et  tema- 
rium,  quia  uterque  est  essentialiter  numerus,  sed  prius  binario  quam 
ternario  convenit.  Quartus,  denique  cujus  sola  ratio  unìvoca  convenit 
inferioribus,  seclusis  eodem  modo  essendi  et  eodem  ordine  essentiali: 
et  hoc  modo  existentia  convenit  Deo  et  creaturis:  Deo  quidem  essen- 
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tialiter  formaliter,  creaturis  vero  tantum  essentialiter  realiter,  seu  ut 
modus  intrinseeus  ab  essentia  realiter  indistinctus. 

Instabis:  Hac  admissa  responsione,  sequeretur  essentiam  divinam 
non  esse  primo  diversam  ab  essentia  creata,  nec  simpliciter  simplicem; 
sed  falsum  consequens:  ergo  et  antecedens,  Probatur  sequela:  illa 
essentia  non  est  primo  diversa,  nec  simpliciter  simplex,  quae  habet 
unum  conceptum  communem,  in  quo  cum  alia  convenit,  et  conceptum 
peculiarem  per  quem  ab  alia  distinguitur  :  atqui  divina  essentia  talis 
foret,  siquidem  per  conceptum  existentiae  cum  essentia  creata  conve- 
niret,  et  per  conceptum  essentiae  ab  ea  discreparet;  sicque  esset  reso- 
lubilis  in  rationem  particularem  et  communem:  ergo  nec  esset  sim- 
plex, nec  primo  diversa.  —  Nego  mìnorem:  nihil  namque  exinde  ab- 
surdi  sequitur;  licet  enim  essentia  divina  deberet  esse  diversa  a  creatura 
et  simplex,  non  tamen  opus  est  ut  sit  primo  diversa  et  simpliciter  sim- 
plex ;  ncque  hoc  ullam  arguì t  imperfectionem  in  Deo,  imo  dicit  perfe- 
ctionem  ;  quia  conceptus  simpliciter  simplex,  seu  irresolubilis  in  alios 
conceptus,  tam  virtualiter  quam  formaliter,  videtur  esse  minus  perfe- 
ctus,  siquidem  perfectionem  ac  entitatem  veluti  determinatam  et  li- 
mitatam  includit. 

DiCES  3:  Quod  adveniens  alieni  rei  non  variat  ejus  rationem  for- 
malem,  est  tantum  modus  intrinseeus:  sed  talis  est  existentia,  siqui- 
dem homo  possibilis,  et  homo  actu  existens,  est  idem  homo  essentia- 
liter; nec  per  actualem  existentiam  variantur  illius  prsedicata  essentia- 
lia  :  ergo  a  simili  existentia  divina  erit  tantum'  modus  divinae  essen- 
tise.  —  Nego  paritatem;  et  ratio  dispari tatis  est,  quod  existentia  creata 
non  ingreditur  rationem  ft)rmalem  essentiae  creatae ,  sed  eam  sequitur 
et  de  statu  possibili  ad  actualitatem  reducit  :  secus  est  autem  in  di- 
vinis;  cum  enim  essentia  divina  sit  necessario  purus  actus,  omnem 
omnino  possibili tatem  excludit  et  existentiam  in  suo  essenti  ali  conceptu 
includit. 

DiCES  4:  Si  existentia  esset  de  formali  conceptu  essentiae,  esset 
etiam  de  formali  conceptu  attributorum,  et  relationum  personal ium  : 
sX^onseqìiens  est  falsum,  alioquin  plures  essent  in  Deo  existentiae  sicut 
in  eo  plura  sunt  attributa,  et  plures  relatioijes  personales;  multipli- 
cata  enim  re,  multiplicatur  et  id  quod  est  de  conceptu  essentiali  il- 
lius. Probatur  antecedens:  ideo  enim  existentia  esset  de  conceptu  for- 
mali essentiae,  quia,  ut  diximus,  essentia  divina  est  ens  necesse  esse 
et  actus  purus  :  sed  talia  pari  ter  sunt  attributa  talesque  relationes  : 
ergo  si  existentia  ob  hanc  rationem  sit  de  conceptu  formali  essentiae 
divinae,  debet  etiam  esse  de  conceptu  formali  attributorum  et  relatio- 
num. —  Negari  posset  antecedens  :  non  enim  eadem  est  ratio  essen- 
tiae et  attributorum  ac  relationum,  siquidem  attributa  et  relationes  cum 
praesupponant  essentiam  divinam  a  qua  emanant,  possunt  intelligi  ab 
ea  suam  mutuari  existentiam;  essentia  autem  divina  a  nullo  potest 
existentiam  accipere,  ac  proinde  necessum  est  ut  illam  in  suo  con- 
ceptu formali  involvat.  Verum  eo  gratis  admisso,  nego  minorem:  non 
enim  inconveniens  est  tot  in  Deo  admittere  existentias,  quot  sunt  pro- 
prietates  et  relationes  adacquate  distinctae  ;  cum  enim  existentia  sit  prae- 
dicatum  transcendens  et  con  veni  ens  omni  enti  actuali,  necessum  est 
tot  esse  existentias,  quot  sunt  entia  actualia  formaliter,   vel  realiter 
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adacquate  dìstincta;  quia  sicut  modus  intrinsecus  non  habet  realitatem 
vel  formalitatera  adacquate  distìnctam  ab  essentia,  sed  involvitur  in 
perfecto  ac  modificato  ìllius  conceptu  ,  ita  etiam  non  habet  existentiam 
ab  essentia  distinctam.  Seens  autem  est  de  attributis  positivis  et  re- 
lationibns  personalibus,  quae  cum  sint  entitates  actuales  distinctae  for- 
maliter  et  adsequate  ab  essentia  divina,  etiam  necessum  est  habeant 
suam  existentiam  ab  ea  distinctam  ;  quod  •  maxime  constat  de  existen- 
tia  essentiae  et  relationum;  illa  enim  est  commimicabilis,  hae  vero  om- 
nino  incommunicabiles.  Unde  inferendum  est,  quod  quidquid  habet 
realitatem  formaliter  ab  essentia  distinctam,  debet  etiam  habere  exi- 
stentiam formaliter  ab  existentia  essentise  distinctam.  Sic  Doctor  in  2. 
disi.  3.  quoRst.  1.  docet  naturam  communem  habere  proprium  esse  reale 
extra  animam,  distinctum  formaliter  ab  esse  naturae  singularis,  sicut 
habet  suam  propriam  realitatem,  et  quidditatem. 

DiCBS  5:  Quod  existit  essentialiter,  non  potest  concipi  non  existens: 
sed  Deus  concipi  potest  non  existens  :  ergo,  etc.  Major  patet  :  res  enim 
ùon  potest  concipi  sine  sua  essentia,  nec  sub  opposito  suae  essentiee: 
homo  enim,  v.  g.  non  potest  concipi  nisi  ut  est  sensitivus  et  ratio- 
ualis,  nec  potest  apprehendi  ut  asinus.  Minor  etiam  constat  ex  sen- 
tentia  Atheorum,  qui  Dei  existentiam  in  dubium  revocant. — Hespondeo 
cum  S.  Bonaventura  in  1.  disi.  8.  parte  1.  quodst.  2.  aliquid  posse  co- 
gitar! et  concipi  non  esse  dupliciter:  nimirum  sine  assensu  et  cum 
assensu  concipientis.  Priori  modo  aliquid  potest  concipi  sub  opposito 
suae  essentiae  ;  v.  g.  homo  asinus  :  hic  enim  conceptus  nihil  aliud  im- 
portat  quam  intelligentiam  eorum  quae  dicuntur  et  proferuntur  in  pro- 
posi tione.  Posteriori,  modo,  quando  aliquid  concipi  potest  non  esse,  id 
provenit,  vel  ex  defectu  intelligentis,  vel  ex  defectu  intelligibilis  : 
defectus  autem  intelligentis  est  vel  coecitas,  vel  ignorantia,  qua  fit  ut 
qui  rem  ignorat,  eam  non  esse  putet  :  haec  autem  ignorantia,  vel 
spectàt  rei  existentiam,  vel  essentiam.  Fateor  autem  intellectum  huma- 
num  posse  concipere  Deum  non  esse  quoad  quid  sit,  hoc  est,  nescire 
ejus  essentiam  ;  non  autem  quoad  an  sit,  idest,  de  ejus  existentia  vere 
dubitare.  —  Nam  (inquit  Hugo,  lib.  1.  De  Sacram,,  parte  3.  cap.  1.)  : 
Dettó  ab  initio  sic  cognitionem  sttam  in  homine  tem,peravit,  ut  sicut 
num^quam  quid  esset  poterat  ab  homine  comprehendi ,  ita  numquam 
quia  esset  poterat  ignorari.  Quia  ergo  (inquit  S.  Bonaventura)  intelle- 
ctus  noster  numquam  deficit  in  cogni tione  Dei,  si  est,  ideo  non  potest 
ignorare  ipsum  esse,  nec  cogitare  ipsum  non  esse;  quia  vero  deficit 
in  cognitione,  quid  est,  ideo  frequenter  cogitat  Deum  esse  quod  non 
est,  V.  g.  esse  Solem,  Idolum,  etc.;  et  etiam  cogitat  non  esse  quod 
est,  V.  g.  Deum  non  justum;  et  ideirco  ratione  defectus  intellectus. 
Deus  potest  cogitar!  non  esse  id  quod  est;  licet  non  possit  cogitar! 
quid  sit.  Si  autem  id  proveniat  ex  parte  intelligibilis,  cum  hic  defe- 
ctus sit  aut  defectus  praesentil^  aut  defectus  evidentiae,  nimirum  quia 
vel  res  non  est  semper,  et  sic  potest  cogitar!  non  esse  aliquando; 
vel  non  est  ubique,  et  sic  potest  cogitar!  non  esse  hic;  vel  quia  non 
habet  probationes  evidentes,  et  sic  potest  cogitar!  non  habere  certam 
existentiam.  Neutro  autem  ex  bis  modis  Deus  potest  cogitar!  non  esse, 
quia  est  semper,  ubique,  et  per  creaturas  evidenter  demonstrabilis. 
Sicque  non  potest  cum  assensu  cogitar!  non  esse,  nisi  propter  igno- 


Digitized  by  VjOOQIC 


160  DE   ESSE   DEI. 

rantiam  cogitantis,  qui  ìgnorat  quid  signiflcetur  per  nomen  Dei:  ideo- 
que  falsum  est  Atheos  revera  Dei  existentiam  in  dubium  revocare,  et 
de  facto  assentiri  buie  propositioni  Deus  non  est:  sed  soluiii  eam  ore- 
teuus  proferunt. 

QUAESTIO  TERTIA, 

AN  DEUS  SIT  SUBSTANTIA  COMPLETA,  SPIRITUALIS, 
VIVENS. 

CuM  aperte  satis  superque  pateat  Deum  esse  entium  omnium  ma- 
ximum et  prsestantissimum,  cuique  facile  in  mentem  venit,  eum  pa- 
riter  inter  prsecipuas,  ac  nobiliores  entis  species  primum  locum  ac  se- 
dem  obtinere,  ac  proinde  eum  esse  substantiam  completam,  spiritua- 
lem,  et  viventem,  nulla  foret  ambigendi  et  disputandi  occasio,  nisi  ad 
id  male  philosophantium  error  provocaret. 

NoTANDUM  1.  SvbstanUcB  nomen  variis  modis  usurpari  :  1.  Quidem 
prò  facultatibus,  seu  divitlis,  quibus  humana  vita  sustentatur  ;  qualiter 
substantiae  nomen  plerumque  in  Scriptura  sacra  usurpatur.  Sic  Pro- 
verb.  3.  dicitur  :  Honora  Dominum  de  tua  svhstantia,  et  de  pHmitiis 
omnium  frugum  tuarum  da  ei,  etc.  Sic  Lue.  15.,  Filius  prodigus  di- 
citur accepisse  a  patre  suo  portionem  sithstantice  sibi  debitse,  et  eam  dis- 
sipasse vivendo  luxuriose.  —  2.  Sumitur  prò  natura  et  essentia  cujus- 
libet  rei,  sive  substantialis,  sive  accidentalis,  quo  sensu  dicimus  ali- 
quando  accidens  posse  considerari  secundum  substantiam  suam,  hoc 
est,  secundum  suam  entitatem  et  naturam.  —  3.  Accipitur  prò  eo  ente 
quod  opponitur  accidenti,  et  quod  ita  per  se  subsistit,  ut  nuUatenus 
esse  possi t  in  subjecto  inhaesionis.  Hoc  autem  modo  usurpatum  sub- 
stantice  nomen  ori  tur  a  verbis  suòsto,  vel  sttòsisto;  primum  designat 
illius  munus,  quod  est  svbstare,  seu  stare  sub  accidentibus  :  secundum 
indicat  illius  rationem  formalem,  quae  consistit  in  existentìa  per  se, 
seu  in  modo  existendi  independenter  a  quolibet  accidente. 

NoTANDUM  2.  Nomen  spiritus  omnium  pene  aequivocorum  esse  ma- 
ximum :  1.  Etenim  accipitur  prò  re  tenuissima,  sive  illa  sit  accidens, 
sive  substantia;  qualiter  purior  sanguinis  pars  spiritus  vitalis  nomi- 
natur,  et  species  intentionales,  spirituales  rerum  imagines  vocantur. 
Sic  autem  acceptum  nomen  spiritus,  non  opponitur  corporeo,  sed  crasso, 
maximeque  solido.  —  2.  Accipitur  prò  vento,  aere,  exhalatione,  et  bine 
spirare,  et  respirare,  idem  esfe  ac  aerem  trahere  :  et  ventus  nimio  im- 
petu  irruens  spiritus  procellarum  vocatur  :  —  3.  Pro  anima  sive  ra- 
tionali,  sive  sensitiva.  Sic  Eccle.  3:  Quis  novit  si  spiritus  filiorum  Adam, 
ascendat  sursum,  et  si  spiritus  jumentorum  descendat  deorsumf  —  4.  Pro 
siibstantia  incorporea,  qualiter  opponitur  corpori.  Sic  Christus  Domi- 
nus  Lue.  24.  Veritatem  suse  resurrectionis  aperiens  suis  Discipulis,  qui 
videntes  eum  januis  clausis  medium  ìirCaenaculum  intrasse,  putabant 
esse  phantasma,  et  existimabant  se  spiritum  videre,  ait.  Palpate  et  vi- 
dete,  quia  spiritus  camem  et  ossa  non  Imbet,  sicut  me  videtis  habere, 

NoTANDUM  3.  Ex  S.  Thoma  1.  parte  q.  18.  a.  1.  Quod  illa  proprie 
sunt  viventia,  quce  seipsa  secundum  aliquam  speciem  m4)tus  movent, 
sive  acdpiatur  motìis  proprie,  sicut  motus  dicitur  adus  imperfecti,  idest 
existentis  in  potentia,  sive  motus  acdpiatur  communiter,  prout  dicitur 
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aetìis  perfecU,  prout  sentire  et  intelligere  dicUur  movevi,  ut  dicitur  in 
3.  de  Anima.  Ut  sic  autem  viventia  dicuntur  qucBcumqìie  se  agunt 
ad  motum,,  vel  operabionem  aliqtmm.  Ea  vero,  in  qtuyrum  natura  non 
est  ut  se  agant  ad  aliquem  motum,  vel  operationem,  viventia  dici  iKm 
possunt  nisi  per  aliquam  similitudinem.  TJnde  respondens  ad  tertium 
ait  :  Quod  aqtuE  vivce  dicuntur,  qtue  habent  continuum  fiuocum,  agtice 
vero  stantes  dicuntur  mxyrtiKB,  ut  aqìuz  cistemarum  et  lacunaì*um,  sed 
hoc  per  similitudinem,  Hic  autem  motus  vitalis  ut  proprie  dicatur,  fieri 
debet  a  re  in  proprio  ac  naturali  loco  stante.  Unde  gravia  quidem  et 
fluvii  moventur  dum  sunt  extra  situm  suum  nativura,  in  eo  vero  quies- 
cunt.  Plantae  autem  et  aliae  res  viventes  moventur  motu  vitali,  quando 
sunt  in  sua  dispositione  et  situ  naturali,  ut  ait  idem  ìbidem  ad  secun- 
dum,  Hine  ibidem,  art.  3.,  colligit  triplex  genus  vitse.  Primum  eorum 
quaB  se  movent  ad  augend^am  et  perficiendam  formam  sibi  a  natura 
inditam,  ut  plantae.  Quaedam,  ad  formam  extemam  sui  perfectivam  ob- 
tinendam,  qualia  sunt  animalia  quse  moventur  ad  formam,  non  a  na- 
tura inditam,  sed  per  sensus  aeceptara.  Qusedam  tandem  se  movent 
ad  finem  apprehensum  cum  debito  ordine  mediorum,  qualis  est  crea- 
tura rationalis.  Sed  quoniam  intellectus  creatus  movetur  a  cogniti one 
principiorum  ad  cognoscendam  eonclusionem,  et  ab  objectis  extemis 
movetur  et  allicitur  ad  operationem,  bine  fìt  quod  licet  moveat  se,  ta- 
men  quoniam  ab  alio  etiam  movetur,  perfectum  vitae  gradum  non  ha- 
bet.  Unde  concludit  :  illud  igitur  cujus  sua  natura  est  ipsum  intelli- 
gere, et  cui  id  quod  naturaliter  habet,  non  determinatur  ab  alio,  hoc 
est,  quod  obtinet  summum  gradum  vitae:  tale  autem  est  Deus,  unde 
in  Deo  maxime  est  vita.  His  claritatis  gratia  praelibatis,  sit 

Conolusio  prima.  —  Deus  est  Substantia,  eaqub  Com- 
pleta. Haec  Conclusio  duas  partes  complectitur,  quarum  probatur 

Prima:  Deus  est  ens  praestantissimum  :  ergo  inter  species  entis  pri- 
mum ae  praecipuum  locum  obtinet  :  sed  substantise  sunt  nobiliores  en- 
tis species  :  ergo  inter  eas  Deus  primas  obtinet.  Major  patet  ex  dictis: 
Minor  pariter  ex  communi  Philosophorum  calculo,  qui  fatentur  acci- 
dens  esse  entis  ens,  seu  ens  minus  perfectum.  Secando:  Accidens  de- 
pendet  a  subjecto,  coque  est  natura  posterius:  Deus  autem  est  ens  in- 
dependens  in  omni  genere  :  ergo  non  est  accidens,  ac  proinde  est  sub- 
stantia. Tertio:  Quod  producit  substantìam  non  potest  esse  accidens, 
quia  causa  est  suo  effectu  praestantior,  et  quidquid  dignitatis  et  per- 
fectionis  effectus  habet,  id  totum  a  causa  sua  mutuatur;  et  consequen- 
ter  cum  accidens  sit  imperfectius  substantia,  eam  producere  nequit  : 
sed  Deus  est  omnium  substantiarum  Auctor  et  Opifex  :  ergo  non  est 
accidens,  sed  substantia.  Haec  fasius  infra  constabunt  agendo  de  di- 
vina simplicitate,  ubi  omne  accidens  a  Deo  removendum  esse  demon- 
strabimus. 

DiCES  1:  Ex  S.  Angustino,  lib.  7.  De  Trinitate,  cap.  5.  Manifestum 
est  Deum  abusive  substantiam  vocari.  Item  Boetius  etiam,  lib.  De  Tri- 
nitate,  circa  medium,  dicit  Deum  iwn  esse  vere  substantiam;  ac  proinde 
nulla  conclusio.  —  Nego  consequentiam  ;  auctoritatem  vero  S.  Augu- 
stini  distinguo:  Deus  non  est  substantia,  quatenus  substantia  signifi- 
cat  id  quod  substat  et  subjicitur  accidentibus,  concedo;  quatenus  sub. 
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stanti8B  nomea  exprimit  id  quod  per  se  svbsistU^  nego.  Quod  autem 
haec  sit  mens  S.  Angustini,  iiquet;  cum  enira  in  fine  capitis  quarti 
dìxisset:  »iciit  ab  eo  quod  est  esse,  appellatur  essentìa,  itaab  eo  qtwd  est 
subsistens,  substantiam  didmìis.,.  Omnis  enim  res  ad  seipsam  subsistit, 
qiuinto  moffis  Deus?  Si  tamen  dignum  est  ut  Deus  dioatur  subsistere.  Su- 
bjnngit  cap.  5:  Deus  autem  si  subsistit  ut  substantia  proprie  did  posint, 
inest  in  eo  aliquid  tamquam  in  subjeeto,  et  non  est  simplex,  cui  hoc  sit 
esse  quod  iUi  est,  et  quidquid  aliud  de  iUo  ad  illum  didtur,  sicut  magnus, 
omnipotens,  ìxmus,  et  si  quid  hujusmodi  de  Deo  non  ifieongrue  didtur, 
Nefas  est  autem  dicere  ut  subsistat  et  subsit  Deus  bomtati  suce,  atque  Ula 
boìiitas  nmi  substantia  sit  vel  potius  essentia,  neque  ipse  Deus  sit  bonitas 
sua,  sed  in  iUo  sit  tamquam,  in  sut^eàto.  Unde  manifestum,  est  Deum 
elusive  substantiam  vocari,  ut  nomine  ttsitadore  inteUigatur  essentia, 
quod  vere  ac  proprie  didtur,  ita  ut  fortasse  sóIuth  Deum  did  oporteat 
essentiam,  Quibns  liquido  mens  ejus  constat.  —  Ad  Boetium  autem 
dico  eum  ita  esse  intelligendum,  ut  velit  Deum  non  esse  substantiam 
finitam  ac  limitatam,  qualiter  creatursB  substantise  dieuntur  :  sed  sub- 
stantiam infini tam,  et  omnimode  independentem  ac  per  se  subsisten- 
tem,  ait  enim:  Substantia  in  ilio  non  est  vere  substantia,  sed  ultra 
substantiam.  Et  (paucis  interpositis):  nam  cum  dicimus,  Deus,  substan- 
tiam quidem  significare  videtur  :  sed  eam  quae  si*  ultra  substantias, 
qualiter  etiam  S.  Dionysius,  libro  De  divìnis  nominibus,  censet  Deum 
non  esse  appellandum  substantiam,  sed  supersubstantiam. 

DiOBS  2:  Scripturae  sacrse  plerumque  Deum  exprimuut  nomine  ac- 
cidentibus  proprio.  Sic,  verbi  gratia,  dicitur  prima  Joannis;  Deus  hix 
est  et  tenebrcR  in  eo  non  sunt  utlce;  ibidem  capite  quarto:  Deus  charitas 
est,  et  qui  manet  in  charitate  in  Deo  manet.  Sed  lux  et  charitas  sunt 
accidentia  :  ergo  Deus  est  accidens.  —  Distinguo  m^jorem:  Seeundum 
analogìam  et  proportionem  aliquam,  ratione  videlicet  operationis  et 
effectuum,  concedo;  seeundum  rei  veritatem  et  entitatem,  nego.  Itaque 
Deus  dicitur  lux,  quia  nimirum  omnes  peccati  tenebras  et  creaturarum 
omnium  defectus,  sicut  lux  caliginem,  procul  a  se  abigit  et  eliminat  ; 
tum  etiam  quia  gratiarum  suarum  nos  luce  perfandit  et  illuminat  om- 
nem  hominem  venientem,  in  hunc  m^undum.  Pari  ratione  dicitur  cha- 
ritas, quia  nempe  summo  in  homines  amore  sestuat  et  ardentissima 
dilectione  nos  prosequitur. 

Probatur  secunda  pars:  Quia  si  esset  substantia  incompleta,  vel 
esset  materia,  vel  forma:  neutrum  dici  potest.  Non  primum,  quia  ma- 
teria non  vivit,  Deus  autem  vivit;  materia  est  potentia  passiva,  adeo- 
que  aliquid  imperfectum.  Deus  autem  est  ens  perfectissimum;  materia 
non  est  activa.  Deus  autem  est  prima  causa  effectiva  rerum.  Non  etiam 
seeundum,  tum  quia  omnis  forma  habet  ordinem  essentialem  ad  ma- 
teriam,  qui  ordo  essentialis  arguit  dependentiam:  tum  etiam  quìa  si 
esset  forma,  vel  animata  vel  inanimata;  non  posterius,  quia  esse  for- 
mam  animatam  perfectius  est,  quam  esse  formam  inanimatam.  Non 
etiam  prius,  quia  forma  animata  debet  uniri  alieni  materise  ut  faciat 
totum  aliquod  animatum  ;  non  a  se,  ergo  ab  alio  :  ergo  sì  Deus  esset 
forma  animata,  esset  aliquid  Deo  prius. 

Conoluslo  seounda.  —  Deus  est  Substantia  Spiritualis. 
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Hsec  est  de  fide,  ut  constat  tum  ex  Scriptura  saera,  Joannis  quarto: 
Deus  spiritìis  est;  Secundse  ad  Corinthios  tertio:  Dominiùs  autem  spi- 
ritits  est;  Sapientise  primo:  Spiritiis  Domini  replevit  orberà  terrarum; 
Psalmo  vigesimo  octavo:  Quo  ibo  a  spiritu  tuof  si  ascenderò  in  Ccelum  tu 
illic  es;  quamquam  enim  vocabulum.  Spiriti^,  interdum  sumatur  in 
Scripturis  prò  substantia  corporea,  ut  dictum  est  in  2.  Notabili,  tamen 
prsefatis  in  loeis  proprie  usurpatur,  ut  probabimus  agendo  de  simpli- 
«itate  Dei,  ubi  ipsum  nec  corpus,  nee  corporeum  esse  demonstrabimus. 

Couolilialo  teptia.  —  Deus  est  Substantia  Vivens.  Haec  est 
pariter  de  fide,  ut  constat  ex  Scriptura  sacra,  in  qua  Deus  ipse  nedum 
efficacissimis  argumentis,  sed  etiam  jurejurando  se  vivere  affirmavit. 
Sic  Deuteronomii  33.,  ubi  inanium  Deorum  impotentiam  exprobrasset, 
«t  insaniam  idololatrarum  qui  in  eis  confidunt  arguisset  bis  verbis: 
Ubi  sunt  Dii  in  quibus  habébant  fiduA^iamf  Surgant  et  opitulentur  vo^ 
bis,  et  in  necessitate  vos  protegant;  concludit  :  Videte  quod  ego  sim  so- 
Ivs,  et  non  sit  alius  prceter  me  :  Ego  occidam  et  ego  vivere  fadam,  per- 
cutiam  et  ego  sanabo,  Hsec  omnia  hoc  solemni  juramento  firmat:  Le- 
vabo  ad  Codum  manum  meam,  et  dicam:  Vivo  ego  in  cetemum:  seu, 
Tit  vertunt  septuaginta  Interpretes:  Quoniam  levabo  in  Ccelum  manum 
meam,  et  jurabo  dextera  mea,  dicam:  Vivo.  Idipsum  etiam  juramentum 
affirmant  Angeli;  legimus  enim  Apocalyps.  10:  Angelus,  ait  Joannes 
Evangelista,  quem  vidi  stantem  super  mare  et  super  terram,  levavit 
manum  suam,  ad  Ccelum.,  et  juravit  per  viventem  in  scectUa  sceci/larum, 
Hinc  toties  hsec  verba  divinitus  prolata  reperies  :  Vivo  ego,  dicit  Do- 
nùmis,  —  Idipsum  Christus  Salvator  indieat  bis  verbis,  Joannis  15: 
Sicut  Pater  habet  vitam  in  semetipso,  sic  dedit  et  Filio  vitam  habere  in 
semetipso;  Deus  enim  nedum  vivus,  sed  etiam  vitse  fons  et  origo,  si- 
quidem  omnia  per  ipsum  et  in  ipso  viventia  suam  vitam  aceipiunt. 
J3inc  David  Psalm.  41:  Sitivit  anima  mea  ad  Deum  fortem  vìvum  ;  et 
Psal.  35:  Apt4d  te  est  fons  vitce,  Eo  quod,  ait  eleganter  S.  Dionysius, 
lib.  De  Divinis  nominibus,  cap.  6.,  Omnis  vita  motusque  vitalis  exilla 
vita  procedit,  quce  superai  omneTn  vitam,  et  omne  est  totiits  vitce  prin- 
cipium.  Ex  iUa  enim  immortalitatem  ìiabent  animce,  ex  illa  ammalia 
vivant,  ex  illa  pianta  per  extremum  vestigium  vitce  vivunt,  Eliics  vitce 
^munere  forte  svblato  deficit  omnis  vita,  ax^  primum  quidem  vita  ipsa  et 
universce  vitce  dat  ut  sit  vita,  ac  rursus  unicuique  vitce  ut  sit  proprie 
-quUibet  quod  naturaliter  esse  àebuit,  Hinc  merito  sanctus  Paulus  Acto- 
rum,  cap.  17:  In  ipso  vivimus,  movemur  et  sumus,  Movemur,  inquit 
iS.  Ambrosius,  lib.  De  bona  Mortis,  cap.  ultimo,  in  Dea  qv/xsi  in  via; 
Sumus,  quasi  in  ventate,  Vivimus,  qu^asi  in  vita  cetema,  Vel,  ut  inter- 
pretatur  S.  Cyprianus,  lib.  De  Baptismo  Christi,  In  Patre  sumus  in 
Filio  vivimus,  in  Spiritu  sanato  movemur;  in  Filio,  inquam,  vivimus, 
quia,  inquit  Joannes  capite  primo,  quod  factum  est  in  ipso  vita  erat. 

Eadem  veritas  ratìone  probatur:  Vivere  est  seipsum  ad  operatio- 
nem  movere  :  sed  Deus  maxime  non  ab  alio  movente,  sed  a  seipso  in- 
-dependenter  a  quovis  alio  operatur,  est  enim  primum  movens  et  agens: 
ergo  vita  in  perfectissimo  gradu  ei  competit.  Secundo:  Divinum  esse 
omnem  perfectionem  essendi  complectitux  :  sed  vivere  est  summa  entis 
perfectip  :  ergo  Deus  vitam  complectitur.  Tertio:  Nemo  dat  quod  non 
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habet:  Deus  autem  vi  tara  largì  tur  omnibus,  tum  stirpibus,  tum  ani- 
malibus,  tum  hominibus  et  Angelis  :  ergo  necessum  est  pariter  illam 
habeat. 

DiCBS  ex  Aristotele,  lib.  2.  De  Anima,  textu  36:  Anima  est  mven- 
Us  corporis  causa  et  principium  :  sed  Deus  nec  animam,  nec  corpus, 
nec  principium  habet  :  ergo  nec  vitam.  —  Distingao:  In  rebus  cor- 
poreis  et  creatis,  de  quibus  solum  agit  Arìstoteles,  concedo;  in  spiri- 
tualibus  et  increatis,  qualis  est  Deus,  nego:  Deus  enim  cum  sit  om- 
nino  spiritualis  et  corporis  expers,  vivit  vita  spirituali  et  intellectuali,. 
non  quidem  a  se  distincta,  sed  omnino  identificata,  quia,  inquit  san- 
ctus Augustinus,  lib.  8.  De  Civitate,  cap.  6.,  Non  aliud  itti  est  esse,, 
aliud  vivere,  gitasi  possit  esse  non  vivens;  nec  aliud  itti  est  vivere,  aliud 
inteUigere,  quasi  possit  vivere  non  intelligens  ;  nec  aliud  UH  est  intel- 
Vigere,  aliud  beatum  esse,  gufasi  possit  intelligere  et  non  beatus  esse  ; 
sed  quod  est  UH  vivere,  intelligere,  beatum  esse,  hoc  est  UH  esse, 

AKTIOULUS  TEKTIUS. 

DE  KATIONE  FORMALI  CONSTITUTIVA  ET  ULTIMO 
DISTINCTIVA  ESSENTLE  DIVIN.E. 

QuBMADMODUM  in  rcbus  creatis  quatuor  distingui  solent:  Aliqua. 
per  modum  praedicati  consti tutivi  essentise;  Alia  quasi  modi  intrinseci 
ipsi  essentise  identificati,  eamque  intrinsece  perficientes;  Alia  per  mo- 
dum proprietatis  et  perfectionis  essentiae  jam  constitutae  advenientis; 
Alia  denique  per  modum  operationis  et  actionis;  ita  in  Deo  quaedam 
distingui  possunt  per  modum  praedicati  essentialis,  qualia  sunt  esse,  vi- 
vere et  inteUigere;  Aliqua  ut  modi  intrinseci,  v.  g.  perfectum  esse,  im- 
mtùtabUem,  etc,\  Alia  ut  attributa,  v.  gr.  bonitas,  justitia;  operationes- 
demum,  puta  providentia,  sdentia,  prcedesHnaHo,  etc,  Disceptatur  au- 
tem inter  Theologos,  quodnam  horum  quatuor  sit  praecise  formale  con- 
sti tutivum  et  ultimo  distinctivum  Essentiae  divinae. 

Circa  quam  resolutionem  triplex  est  potissimum'  Auctorum  senten- 
tia.  Quidam  enim  volunt,  naturam  et  quidditatem  Dei  consistere  ìr 
eo  quod  sit  ens  a  se  et  essentialiter  existens;  Aliqui  contendunt  essen- 
tiam  Dei  constitui  et  distingui  per  gradum  intéllectivum.  Qui  iterum 
invicem  discordant,  sunt  enim  qui  volunt  naturam  divinam  constitui 
per  radicem  seu  potentiam  intelligendì;  alii  vero  per  ipsum  intelligere 
actìmlissimum,  seu  per  intellectionem  actualem.  Cceteri  denique  exi- 
stimant  naturam  divinam  constitui  per  infinitatem,  seu  per  cumulum 
omnium  perfectionum,  quae  sunt  in  Deo.  Quid  autem  verius  nobis  vi- 
deatur,  aperient  Quaestiones  sequentes. 

QUAESTIO  PRIMA. 

AN  ESSENTLA.  DIVINA  ULTIMO  CONSTITUATUR  ET  DISTIN- 
GUATUR  PER  ASEITATEM  ET  INTELLECTIONEM  ALTE- 
RUTRO  EX  TRIBUS  MODIS  STATIM  ASSIGNATIS. 

NoTANDUM  1.  Duplìcem  esse  rerum  consti tutionem,  alia  enim  fit 
per  compositionem  si  ve  realem,  si  ve  formalem,  sive  rationis  cum  fon- 
damento in  re;  alia  vero,  quae  est  purissima  et  omnem  compositionenik 
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excludens,  fìt  per  gradnm  aliquem-  formai  em  in  re  consti  tuta  essentia- 
liter  distinguendum,  quseque  consti tutio  simplex  et  purissima  solet  a 
Theologis  appellari.  Prior  patet  exemplo  hominis,  qui  reali  ter  compo- 
nitur  ex  anima  et  corpore,  formaliter  vero  ex  animali  et  rationali.  Po- 
sterior  vero  exemplo  divinarum  Personarum  quse  constituuntur  per  re- 
lationes  modo  quodam  purissimo,  et  omnis  compositionis  sive  physicse, 
sive  metaphysicae  experte:  de  hoc  autem  modo  constitutionis  imprae- 
sentìarum  agimus. 

NoTANDUM  2.  Ad  formale  constitutivum  rei  tria  requiri:  Primum 
quidem,  ut  quantum  fieri  pò  test  sumatur  ex  ultima  et  perfectissima 
ratione  rei:  ex  ultima  quidem,  quia  debet  rem  distìnguere  ab  omni 
alia;  ex  perfectissima  vero,  quia  debet  esse  radix  omnium  operationum, 
et  proprietatum  quae  rei  competunt.  Secundum,  quod  conveniat  rei  per 
se  primo,  et  quatWus  est  praeeise  talis  res,  a  quacumque  alia  distincta, 
alioquin  vel  esset  aceidens,  vel  esset  illi  eommune  cum  reliquis,  ac 
proinde  nec  esset  illius  constitutivum,  nee  distinctivum  essentialiter. 
Tertium  denique,  ut  realiter  et  formaliter  contineat  omnia,  quae  sibi 
Tindicat  essentia  ut  talis  est,  eo  quod  numquam  essentia  concipiatur 
perfecte  consti  tuta,  donec  intelligatur  formaliter  involvere  ea  quae  ipsam 
constituunt  in  ratione  essentiae. 

NoTANDUM  3.  In  actu  primo  intelligendi  generatim  sumpto,  tria 
potissimum  reperirir  Primum  est  virtus  physice  productiva  actualis  in- 
tellectionis,  qualis  non  est  in  Deo,  quippe  cum  essentialis  Dei  intel- 
lectio  sit  improducta.  Secundum  est  virtus  intellectionis  receptiva,  et 
hic  similiter  conceptus  a  Deo  quam  longissime  removendus  est,  utpote 
qui  sit  omnis  accidentis  incapax.  Tertium  denique,  et  praecipuum  in 
principio  radicali  intelligendi,  est  vis  quaedam  pereeptiva  objectorum 
intelligibilium  ab  actuali  intellectione  repraesentatorum.  Cum  ergo  non 
minus  haee  vis  Deo  competat,  quam  animae  vel  Angelo,  quippe  cum 
Deus  percipiat  omnia  intelligibilia,  idque  infinito  modo,  inde  faten- 
tur  omnes  pene  Theologi  in  ipso  esse  principium  intelligendi  per  mo- 
dum  actus  primi,  et  virtutis  ai  facultatis  intellectivse,  sive  per  modum 
radicis;  a  qua  emanai  intellectio  actualis,  ab  ìpsa  radice  et  virtute  di- 
stincta, vel  formaliter,  ut  affirmant  Scotistae,  vel  ratione  ratiocinata, 
ut  plerique  Thomistae  edocent.  An  autem  haec  vis  intelligendi,  vel  ipsa 
intellectio  actualis  sit  ultimo  consti tuti va  et  distinctiva  Dei,  patebit  in 
sequenti  Conclusione;  sed  prius  sit 

Conolusio  prima.  —  Essentia  Divina  formaliter  non  con- 
stituitur,  nec  ultimo  distinguitur  per  asbitatem,  seu  rationbm 
:bssendi  a  se  et  essentialiter  existendi, 

Probatur  primo:  Aseitas  sumitur  prout  negat  omnem  rationem  essendi 
ab  alio  vel  tamquam  a  causa,  vel  tamquam  a  principio  ;  sed  neutro 
modo  potest  esse  formaliter  constitutiva  et  ultimo  distinctiva  essentiae 
divinae.  Non  primum,  quia  non  esse  ab  alio  tamquam  a  causa,  nedum 
essentiae  divinae,  sed  etiam  attributis  et  relationibus  dìvinis  competit: 
«rgo  haec  ratio  aseitatis,  quatenus  negat  existentiam  ab  alio  tamquam 
a  causa,  nequit  esse  principium  formaliter  constitutivum  essentiae 
divinae  sub  praecisa  et  formali  ratione  essentiae.  Secundum  etiam  dici 
nequit,  alìoquin  essentia  divina  Filio  et   Spiritui  sancto  proprie  non 
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conveniret,  non  enim  habent  rationem  essendi  a  se  per  negationem 
principii,  siqnidem  Filius  est  a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  a  Patre  et 
Filio,  tamquam  a  principiis,  a  quibus  emanant  et  prodncuntur. 

Secundo:  Gradns  eonstitatìviis  essentisB  non  debet  esse  aliqnis  mo- 
dus habéndse  et  obtinendse  entitatis;  aliqua  enim  duo  non  distin^un- 
tur  specifìce  aut  quasi  speciflce,  nec  constituuntur  in  tali  specie  entis 
ex  sola  diversitate  habendi  suam  entitatem;  quis  ènim  diceret  Abelem 
essentìalìter  ab  Adamo  distìngui,  quia  ab  eo  suam  entitatem  ac  naturam 
accipit?  Sed  aseitas  dicit  tantum  modum  habendi  entitatem  a  se  et 
non  ab  alio  :  ergo  non  est  principium  essentiae  constitutivum  et  distin- 
ctivum. 

Tertiò:  Quod  convenit  essentiae  divinae  ut  consideratae  per  modum 
entiS,  et  quasi  generice,  non  potest  esse  gradus  illius  differentialis 
constitutivus  et  formaliter  distinctivus  :  sed  aseitas  divinae  essentise  com- 
petit praecise  ut  ens  est,  dicitque  solum  ultra  rationem  entis,  negatio- 
nem  essendi  ab  alio  :  ergo  nequit  esse  divinae  essentiae  formaliter  con- 
stitutiva  et  distinctiva.  Major  patet  exemplo  omnium  graduum  dif- 
ferentialium  essentias  constituentium  et  distinguentium  ;  nemo  enim 
dixerit  hominem  v.  g.  essentialiter  constitui  et  ultimo  distingui  per 
gradum  animalis  aut  vivenUs  sensitivi,  qui  ipsi  generice  competunt. 
Minor  pari  ter  est  evidens;  aseitas  enim  formaliter  nihil  aliud  importat, 
quam  negationem  existendi  dependenter  ab  alio,  sicque  Deo  praecise 
competit  sub  ratione  entis  independenter  existentis  ;  ac  proinde  ei  con- 
venit per  modum  gradus  generici,  qui  non  potest  esse  formaliter  con- 
stitutivus et  ultimo  distinctivus  essentiae.  —  Confirmatur:  Sicut  homo 
V.  g.  dupliciter  considerari  potest,  nimirum  generice,  quatenus  est  ens. 
creatum,  et  sub  hac  ratione  communi  cunctis  creaturis,  constituitur 
per  rationem  formalem  essendi  ab  alio;  vel  speciflce,  quatenus  est  homo 
seu  animai  ratìonale,  qualiter  consideratus  distinguitur  per  rationali- 
tatem  ab  omni  alio  ente  creato  :  ita  a  simili,  essentia  divina  conside- 
rari potest  vel  quatenus  est  ens  increatum  et  a  creaturis  distinctum,. 
et  sic  considerata  constituitur  equidem  per  rationem  aseitatis  :  vel  qua- 
tenus est  formaliter  haec  essentia  divina  et  radix  omnium  divinonim 
attributorum,  ac  perfectionum  quae  Deo  conveniunt:  sic  autem  consti- 
tui nequit  per  aseitatem;  siquidem  aseitas  non  est  formalis  ratio  eur 
Deus  sit  spiritualis,  vivens,  sapiens,  etc,  quia  haec  praedicata  possent 
ei  competere  etsi  per  impossibile  non  esset  a  se,  sicut  de  facto  crea- 
turae  competunt,  licet  sit  ens  dependens  et  ab  alio,  nempe  a  Deo  pro- 
ductum. 

DiCES  1:  Illud  est  formale  constitutivum  essentiae  divinae,  quod  Deus 
usurpavit  ad  suam  naturam  et  essentiam  hominibus  declarandam  et 
exprimendam  :  sed  Deus  suam  naturam  declarans  Moysi,  Exodi  3,  non 
aliter  eam  expressit,*  quam  per  hoc  quod  sit  ens  per  essentiam  et  a  se 
existens,  ait  enim:  Ego  sum  qui  sum;  qui  est  misit  ine  ad  vos.  linde 
S.  Athanasius,  Oratione  contra  Gentes,  columna  3.  ait:  Betis  qui  est  ipsa 
essentia,  nullis  partibus  coalescit,  quapropter  et  ejus  ratio  ipsum  est  esse. 
Ergo  ratio  existendi  essentialiter  et  a  se  est  formaliter  cpnstitutiva  ac 
distinctiva  essentiae  divinae.  —  Distinguo  majorem:  Quatenus  divina 
essentia  laxiori  vocabulo  exprimitur,  et  habet  rationem  transcendentis 
ac  entis  increati  et  distincti  a  creaturis,  concedo:  quatenus  strictius 
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consideratar  et  prout  essentia  distinguitur  et  praescindit  tum  a  modis 
intrinsecis,  tum  ab  attributis,  tum  a  relationibus  divinis,  nego.  Et  si- 
milìter  distincta  minore,  neganda  est  consequentia.  Fateor  ìtaque  quod 
ipsa  ratio  entis  a  se  et  independenterexistentis  suffieiat  ad  ostendendam 
es8entialem  distinctionem  Dei  a  creaturis  ;  idcirco  hanc,  uti  intellectu 
faciliorem^  Eteus  usurpavit,  tum  ut  suam  divinitatem  exprimeret,  tum 
ut  hominum  subjectionem,  dependentiam,  et  sibi  debitam  obedientiam 
ac  peverentiam  designaret  :  non  autem  sufficit  ad  notificandam  distin- 
ctionem ipsius  divinae  essentiae  a  divinis  perfectionibus,  quae  ab  ipsa 
emanant,  uti  de  divina  essentia  impraesentiarum  agimus. 

DiCBS  2:  Illa  ratio  est  formaliter  constitutiva  alicujus,  antequam  res 
non  intelligitur  essentialiter  distingui,  et  postquam  nibil  in  ea  conci- 
pitar  per  quod  essentialiter  differat  ab  eo  omni  quod  non  est  ipsamet  ; 
idem  enim  est  principium  rei  constitutivum  ac  distinctivum  :  sed  ante 
conceptum  gradum  aseitatis,  Deitas  non  intelligitur  distingui  a  quo- 
cumque  alio  quod  non  est  ipsa  ;  et  post  conceptum  gradum  aseitatis, 
nullus  est  per  quem  Deus  ita  distingui  potest,  quia  post  esse  non  datur 
ulterior  contractio  essentialis,  cum  esse  sit  ultima  actualitas  essentiae. 
Ergo^  gradus  aseitatis  est  formaliter  distinctivus  naturae  et  Essentiae  di- 
vinae. Minor  patet  quoad  posteriorem  partem;  patet  similiter  quoad 
priorem,  siquidem  Deus  per  substantiam  distinguitur  ab  accidentibus, 
per  completam  a  partibus,  per  viventem  ab  inanimata,  per  spiritualem 
a  corporea,  per  singularem  a  communi,  et  per  ens  a  se  distinguitur 
ab  omni  ente  creato  et  dependente:  ergo  aseitas  est  prima  ratio  formalis 
distinctiva.  —  Bespondeo  concessa  majore,  et  prima  parte  minoris, 
nimirum  quod  ante  conceptam  aseitatem  nullus  gradus  in  Deo  appa- 
reat  per  quem  prius  distinguatur  essentialiter  a  creaturis;  negando 
alteram  partem  ejusdem  minoris,  nimirum  post  gradum  aseitatis,  nul- 
lum  ulteriorem  esse,  per  quem  Deus  essentialiter  a  creaturis  discre- 
pet:  inflnitas  enim  radicalis  est  gradus  posterior  aseitate,  per  quem 
Detis  essentialiter  nedum  a  creaturis,  sed  et  ab  attributis  et  modis 
distinguitur.  Ad  rationem  probativam  minoris,  distinguo:  Esse  est  ul- 
tima actualitas  essentiae  generice  spectatae  et  ut  ens  est,  concedo  :  spe- 
cifice  spectatae  et  ut  est  formaliter  essentia  distincta  a  perfectionibus 
quae  ab  ea  emanant,  nego. 

Conclusio   seeunda.  -~  Neque  vis  intellectiva,  neque 

ACTUALIS  INTBLLBCTIO,  SUNT  PRINCIPIA  FORMALITER  CONSTITUTIVA 
ET    ULTIMO    DISTINCTIVA    EsSENTIiE    DIVIN-S:. 

Probatur  prima  pars:  Per  id  formaliter  non  constituitur  nec  distin- 
guitur divina  essentia,  quod  eam  constitutam  et  dìstinctam  praesup- 
ponit  :  sed  vis  intellectiva  divinam  essentiam  jam  constitutam  praesup- 
ponit  :  ergo  eam  nec  constituit  nec  distinguit.  Major  patet  ;  Minm^ 
pariter  :  omnis  enim  virtus  supponit  rem  cujus  est,  ut  patet  generatim 
per  inductionem  :  sic  vis  formalis  discursiva  in  homine  supponit  illius 
essentiam,  vis  intellectiva  in  Angelo  Angelum  jam  essentialiter  con- 
stitutum  praesupponit.  Dixi  formalis,  non  enim  me  latet  quod  sicut 
vis  intellectiva  radicalis  in  Angelo  est  eadem  formaliter  cum  ejus  im- 
materialitate  et  spiritualitate,  ac  proinde  sic  usurpata  est  de  conceptu 
essentiali  ejus  ;  sicut  etiam  vis  intellectiva  in  Deo  radicaliter  sumpta 
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idem  est  cum  ejus  essentia  ;  secus  autem  si  formaliter  sumatur,  qnate^ 
nus  ad  intelleetionem  ordinatur;  sic  enim  ab  essentia  disfeinguitur,  et 
eam  praesnpponit. 

Secundo:  Illud  non  est  formale  eonstitutivum  et  distinetivum  Essen- 
ti» divinae,  quod  ab  ea  distinguitur  formaliter:  sed  intellectus  divinus  seu 
vis  intellectiva  distinguitur  ab  Essentia  divina  formaliter,  ut  pluribi  af- 
firmat  Doctor,  praesertim  qusestione  prima  quodlibetica,  et  in  quartuni 
distinctione  13.  quaest.  1.  n.  31.,  ubi  haec  habet:  Deus  est  simpliciter  bea- 
tits  in  operationibìis  intellectus  et  voluntatis  surce:  non  est  autem  simplici- 
ter beatus  in  Essentia:  ergo  essentia  ab  intellectu  et  voluntate  distingui- 
tur. Insuper,*  ibidem  n.  32.  dixit  voluntatem  non  includere  omnes  per- 
feetiones  fundamentaliter;  sed  sola  (inquit)  essentia  sic  omnes  indudit. 
Idem  ferendum  judieium  de  intellectu  :  eenset  ergo  Doctor  intellectum 
et  voluntatem  Dei  formaliter  ab  essentia  distingui  ;  ac  proinde  eenset 
neutrum  eorum  esse  formale  eonstitutivum  et  distinetivum  essentiae. 

Tertio:  Essentia  divina  est  ens  actualissimum  et  proinde  omnem 
rationem  potentialitatis  a  suo  conceptu  formali  excludit  :  sed  vis  in- 
tellectiva importat  rationem  potentiae  ordinatae  ad  actum  intellectionis: 
ergo  hsec  Essentiae  divinae  conceptum  formalem  non  ingreditur.  ^ 

Probatur  etiam  secunda  pars  et  prior  confirmatur  :  Illud  non  est 
formale  eonstitutivum  Essentiae  divinae,  quod  potest  demonstrari  a 
priori  :  sed  tam  virtus  intellectiva  quam  intellectio  actualis  in  Deo  de- 
monstrari possunt  a  priori  :  ergo,  etc.  Major  per  se  patet  :  essentia 
namque  est  primum  conceptibile  in  re.  Minor  probatur  a  S.  Thoma 
1,  p.  q.  14.  art.  1.  sic:  Immaterialitas  est  ratio  cur  aliquid  sit  intelle- 
ctivum  et  cognoscitivum  :  sed  Deus  est  summe  immaterialis  :  ergo  et 
summe  cognoscitivus,  et  consequenter  intelligens  ;  intellectio  namque 
est  suprema  inter  omnes  cognitiones.  Minorem  probat  tum  ex  Philo- 
sopho,  2.  De  aìiima,  ubi  docet  quod  idcirco  plantae  non  cognoscunt, 
quia  pure  materiales  sunt  ;  sensus  autem  cognoscitivus  est,  quia  est 
receptivus  specierum  sine  materia  et  proinde  aliqualiter  immaterialis; 
intellectus  etiam  humanus  magis  cognoscitivus  est,  quia  magis  imma- 
terialis ac  minus  materiae  immixtus,  ut  docet  Philosophus  3.  De  anima; 
similiter  quia  Angelus  praestat  anima  rationali  per  suam  immateria- 
litatem,  utpote  qui  ad  corpus  informandum  sicut  anima  non  ordinatur, 
etiam  perfectius  cognoscit  :  ergo  immaterialitas  cum  sit  in  Deo  per- 
fectissime.  Deus  omnium  perfectissime  etiam  cognoscit  :  ac  proinde 
tam  vis  intellectiva  quam  ipsa  intellectio  demonstratur  a  priori,  sic- 
que  neutrum  potest  esse  principium  eonstitutivum  Essentiae  divinae. 

Secundo:  Actualis  intellectio  et  cognitio  supponit  objectum  :  sed 
objectum  intellectionis  et  cognitionis  actualis  Dei  est  Essentia  divina  : 
ergo  intellectio  actualis  supponit  Essentiam  divinam,  ac  proinde  il- 
lam  non  constituit.  Confirmatur:  Si  intellectio  non  supponeret  Essen- 
tiam divinam  a  se  distinctam,  sequeretur  illam  habere  seipsam  prò 
objecto  :  sicque  divina  cognitio  non  esset  actus  direetus,  sed  reflexus, 
quod  certe  videtur  absurdum.  Insuper,  omnis  cognitio  supponit  obje- 
ctum cognoscibile  :  ergo  cognitio  divina  supponit  saltem  prius  natura 
essentiam  suam  quam  attingit.  Denique  cognitio  est  operatio  :  ergo 
supponit  et  potentiam  et  essentiam;  siquidem  operar!  sequitur  esse, 
proindeque  essentiam  illam  non  constituit. 
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Tertio:  Essentia  divina  est  radix  omnium  attributomm  et  modonim 
ab  ea  emanantium:  sed  intellectio  non  est  radix  nec  ratio  a  priori 
omnium  divinorum  attributomm  ;  puta  omnipotentiae,  seternitatis,  im- 
mensitatis  ;  non  enim  ideirco  Deus  est  immensus,  ubique  prsesens,  nec 
idcirco  aetemus  et  omnipotens  quia  est  intelligens,  posset  enim  esse 
formaliter  intelligens  etsi  per  impossibile  non  esset  immensus  nec 
setemus;  nec  omnipotens:  ergo,  etc. 

duarto  denique:  Si  divina  Essentia  formaliter  per  intellectionem 
actualem  constitueretur,  sequeretur  quod  quidquid  divina  intellectio 
complectitur,  etiam  divinam  Essentiam  afficeret:  sed  falsum  conse- 
quens  :  ergo  et  antecedens.  Major  patet,  quia  enim  raUonale  v.  g.  est 
principium  constitutivum  hominis,  quidquid  rationale  complectitur, 
puta  virtutem  discursivam,  risivam,  id  etiam  homini  convenit.  Pro- 
hatur  minor:  Cognitio  divina  complectitur  omnes  creaturas  earumque 
defectus,  imo  et  peccata  :  ergo  si  haec  divinam  essentiam  constitueret, 
sequeretur  etiam  quod  peccata  Dei  naturam  afficerent  et  inficerent, 
quod  certe  asserere  blasphemum  est. 

DiCBS  1:  Essentia  divina  est  actus  purissimus  et  praestantissi- 
mus  :  ergo  constitui  debet  per  gradum  omnium  perfectissimum  et 
qui  majorem  exprimit  actualitatem  :  sed  gradus  intellectivus  est  om- 
nium perfectissimus,  et  intelligere  est  id  quod  majorem  actualitatem 
exprimit;  imo  est  ultima  actualitas  substantise  spiritualis,  sicut  exi- 
stentia  est  ultimus  actus  entitatis  :  ergo  intelligere  divinam  essentiam 
constituit.  —  Distinguo  sequelam  Majoris:  Constitui  debet  per  gradum 
perfectissimum  et  qui  njLajorem  dicit  actualitatem  in  ratione  entis,  con- 
cedo :  in  ratione  operationis,  nego.  Ad  Minor em  dico,  intelligere  actimle, 
seu  actualem  intellectionem  dicere  quidem  majorem  actualitatem  in 
ratione  operationis,  quam  quilibet  alius  gradus  in  Essentia  divina  con- 
ceptibilis  ;  non  vero  majorem  connotat  actualitatem  in  ratione  entis  et 
principii  constitutivi.  Illud  enim  quod  omnem  omnino  perfectionem, 
tam  essentialem  et  modalem  quam  attributalem  identificat,  majorem 
importat  actualitatem  in  ratione  essendi,  quam  id  quod  ita  vim  iden- 
tificandi  non  habét;  sed  infinitas  fundamentalis  hanc  identificandi  vim 
habet,  non  autem  intellectio:  ac  proinde  illa  infinitas  magis  habet 
rationem  principii  constitutivi  quam  haec  intellectio. 

DiCES  2:  Per  illud  formaliter  Essentia  divina  constituitur ,  quod 
Verbum  divinum  recipit  ex  vi  suse  processionis  :  sed  Verbum  divinum 
ex  vi  SU8B  processionis  recipit  intellectionem  actualem:  ergo  haec  est 
Naturae  divinae  constitutiva.  Major  patet,  quia  secunda  Persona  vi  suse 
processionis  dicitur  filius  ;  non  potest  autem  filius  dici  nec  constitui 
nisi  per  communicationem  Naturae  divinae,  ut  docent  Theologi  in  Tra- 
datti  de  Trinitate,  Minor  probatur:  secunda  persona  procedit  ut  Ver- 
bum :  sed  esse  Verbi  nihil  aliud  est  quam  esse  terminus  intellectionis; 
ergo,  etc.  —  Nego  minorem:  Etenim  Verbum  divinum  ut  filius  est 
recipit  quidem  Naturam  divinam,  non  per  intellectionem,  sed  per 
dictionem,  quae  ab  intellectione  actuali  distinguitur,  licet  uterque  sit 
actus  intellectus,  ut  patebit  in  Tractatu  de  Trinitate,  in  quo  proba- 
bimus  pariter  secundam  Personam  non  idcirco  filium  appellari  quia 
procedit  per  intellectionem,  sed  quia  procedit  a  principio  operante  per 
modum  naturae. 
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DiGBS  3:  Deus  est  vivens  perfectissimum  :  ergo  eonstitai  debet 
gradu  vit«  perf ectissimo  :  sed  hic  gradns  est  intellectiviis  :  ergo  con- 
stitui  debet  gr9>du  ìntellectivo.  —  Distinguo  sequelam  majoris:  Con- 
stitni  debet  gradn  vit»  perfectissimo,  tamqnam  principio  se  tenente  ex 
parte  conceptus  velnti  generici,  concedo  :  tamquam  principio  se  tenente 
ex  parte  conceptus  veluti  differentialis,  nego.  Fateor  equidem  Deum  esse 
essentialiter  viventem  et  intellectivum,  siquìdem  gradus  entis  substim- 
tialis  viventis  vita  intellectuali  perfectissima  essentialiter  ipsi  com- 
petit, sed  per  modum  conceptus  veluti  generici,  non  aufem  per  modum 
gradus  et  principii  distinctivi  et  praecise  constitutivi. 

DiCES  4:  Actuali  intellectioni  competunt  omnia  requisita  ad  con- 
stitutivum  Dei:  ergo  Deus  constituitur  per  gradum  vit»  intellectivfiB. 
Antecedens  patet:  primo  enim  est  specialis  perfectio,  non  transcendens^ 
nec  communis  aliis  attributis  aut  creaturis.  Secundo,  est  gradus  om- 
nium quse  sunt  in  Deo  perfectissimus.  Tertio,  est  radix  et  conceptus 
prioT  attributonim,  nam  intellectio  divina  movet  ad  volitionem  divìnam 
et  omnìpotentìam  :  ergo.  etc.  —  Nego  antecedens,  nam,  ut  jam  pro- 
batum  est,  intellectio  est  quidem  perfectissimus  graduum  omnium  qui 
in  Deo  sunt  in  ratione  operationis ,  non  vero  in  ratione  entis  ;  nec 
etiam  est  radix  omnium  attributonim,  modorum,  et  relationum  qu» 
in  Deo  sunt,  ut  iam  diximus,  ac  proinde  non  potest  esse  principium 
formaliter  constitutivum  et  distinctivum  Dei. 

QUAESTIO  SECUNDA. 

QU.ENAM  SIT  RATIO  FORMALIS  ULTIMO  CONSTITUTIVA 
ET  DISTINCTIVA  DEI. 

NoTANDUM  1.  ex  Doctore  Subtili,  in  4.  distinct.  13.  q.  1.  n.  32, 
duplìcem  in  Deo  distinguendam  esse  iniinitatem,  nimirum  fundamen- 
talem,  et  formalem.  Prior  est  constitutiva  Essentise  divin»,  seu  esse 
divini,  qiùod  totum  esse  in  se  compreh&ìidens,  inquit  S.  Damascenus, 
ìiabet  esse  velut  substantùe  quoddam  infinitum  pelagus  et  interminatwm; 
seu  omne  prorsus  esse  in  se  complectitur,  vel  emlnenter,  vel  virtua- 
liter,  vel  formaliter.  Posterior  est  modus  ipsius  Essentise  divinae,  qu» 
tam  in  se,  quam  in  suis  perfectionibus  non  est  limitata,  sed  omnino 
et  formaliter  est  infinita.  Quemadmodum  enim  duo  alba,  v.  g.,  dicuntur 
fundamentaliter  similia  per  albedinem,  et  formaliter  per  similìtudinem  ; 
quia  albedo  est  fondamentum  relationis  simili tudinis,  quse  est  veluti 
forma  denominans  alba  invicem  similia;  sic  essentia  divina  cum  sit 
omnium  perfectionum  divinarum  radix  et  fundamentum,  merito  ex  se 
dicitur  infinita  fundamentaliter,  et  infinita  formaliter  per  rationem  et 
perfectionem  formalis  infinitatis. 

NoTANDUM  2.  ex  eodem  ibidem,  utramque  infinitatem,  fundamen- 
talem  videlioet  et  formalem,  competere  essentiae  diviiwe:  primam 
quidem  per  modum  prsedicati  quidditativi  convenìentis  essenti®  divinae, 
ut  essentia  divina  est  praecise  :  secundam  vero  tantum  ut  essentia  est 
sub  tali  modo,  seu  ut  infinitas  formalis  est  modus  et  perfectio  ipsius 
essentise.  Dicit  autem  Doctor  solam  infinitatem  formalem  competere 
perfei^onibus  seu  divinis  modis  et  attributis ,  quce,  inquit,  habent  suam 
perfectionem  formalem  ab  infinitate  essentice  tamquam  a  radice  et  fun-- 
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damento  :  neutra  autem  infinitas,  tam  formalis  quam  fundamentaliSy 
competit  relaHonibtùS  personalibus  divinis,  quales  sunt  patemitas,  filiatìo 
et  inspiratio  passiva,  quae  nec  flnitae  sunt,  nec  infinitse,  neque  perfectse, 
nee  imperfectse  ;  ut  in  tractatu  De  Trinitatej  si  Deus  dederit,  aperte 
demonstrabimus. 

NoTANDUM  3.  Quod  quemadmodum  in  ereaturis  aliqua  sunt  prse- 
dicata,  quibus  cum  aliis  conveniunt,  alia  vero  quibus  ab  eis  discre- 
pant,  sic  homo  v.  g.  eonvenit  cum  omnibus  rebus  in  ratione  entis; 
cum  per  se  subsistentibus,  in  conceptu  sitbstantice  ;  cum  corporatis, 
in  conceptu  corporis;  cum  plantis,  in  conceptu  vegetativi,  et  cum  bruti», 
in  conceptu  animalis;  ab  eisque  discrepat  per  rationale,  quod  est  prse- 
dicatum  ultimo  hominis  consti tutivum,  et  distinctivum  :  sic  pariter  in 
Deo  plures  concipiuntur  formales  rationes,  quibus  cum  ereaturis  eon- 
venit, qualis  est  ratio  entis,  sybstantixB,  spiritiiaiis,  intelligentis,  etc; 
nonnullse  vero  rationes  sunt  quibus  a  ereaturis  longe  discrepant  ;  v.  gr. 
infinitas,  cetemitas,  etc.  Qu»  autem  magis  sit  illius  essentialiter  distin- 
ctiva  hic  resolvendum  est;  quapropter  sit 

Gonclusio  uniea.  —  Ens  infinitum  radicaliter,  sbu  infi- 
nitas RADICALIS,  EST  FORMALE  CON8TITUTIVUM,  ET  ULTIMO  DISTIN- 
CTIVUM, EssBNTiiE  Divina. 

Haec  videtur  esse  genuina  Doctoris  sententia,  ut  coUigitur  ex  ejus 
verbis  in  1.  disUnctione  8.  q.  3.  n,  18.,  ubi  docet  ens  prius  dividi  per 
finitum  et  infinitum  quam  per  substantiam  et  accidens  :  sed  substantia^ 
est  de  essentia  Dei  per  modum  generis:  ergo  infinitas  est  etiam  Deo 
essentialis  per  modum  dififórenticB  ;  siquidem  per  eam  cum  nullo  alio 
ente  eonvenit,  et  per  eam  a  quovis  alio  ente  essentialiter  discrepat. 
Insuper  ibidem  num.  29.  ^ocet  ens  prius  Intelligi  esse  infinitum,  quam 
hoc  ens:  sed  hoc  ens,  seu  singularitas  est  essentia  Dei:  ergo  et  infi- 
nitas radicalis.  Hsbc  evidentius  ut  appareant,  profero  verba  Doctoris, 
Ait  enim:  Ens  autem  ut  eonvenit  Deo,  scUicet  ens  per  essentiam,  est 
ipsum  esse  infinitum  et  non  aliquid,  cui  tantum  eonvenit  ipsum  esse: 
et  ideo  ex  se  esse  hoc,  et  ex  se  infinitum,  ut  quasi  per  prius  intelli- 
gatur,  aliquo  modo  infinitas  esse  modiùs  entitatis  per  essentiam,  qìuzm 
ipsum  inteUigatur  esse  hoc;  et  ideo  non  oportét  qucerere  quomodo  hoc 
ens  sii  infinitum,  qv<m  prius  conveniat  siti  singularitas,  qv/im  infi- 
nitas; et  ita  est  universaliter  in  his  quce  possunt  esse  entia  per  essen- 
tiam, non  per  parUeipationem,  Tale  primo  determinatur  ex  se  ut  sit 
tate  per  essentiam,  ut  sic  infinitum  tale,  et  ut  sic  hoc  de  se;  quibus 
Doetor  tria  indicat:  Primo  quidem  infinitatem  Deo  prius  competere^ 
quam  singularitatem  ;  Secando,  utramque  esse  Deo  essentialem  ;  Tertio, 
Deum  esse  ens  per  essentiam  et  essentialiter  singularem,  quia  est  ens 
infinitum;  ex  quibus  aperte  liquet  ipsum  statuere  infinitatem  tamquam 
gradum  constitutivum,  et  distinctivum  essentialiter  Dei..  Nec  refert 
quod  ibidem  infinitatem  modum  entitatis  s^yp^\\e,t',  non  enim  vult  eam 
esse  tantum  modum  divinae  essenti»,  qualiter  immensitas,  cetemitas,  etc. 
dicuntur  modi  Deitatis  ;  sed  solum  quod  non  habeat  rationem  perfectse 
et  compiette  differenti»,  nec  sit  conceptus  adequate  distinctus  ab  ente 
quod  Deum  determinat  et  eontrahit;  eo  scilicet  modo  quo  ratiotiale 
V.  g.  adsequate  concipitur  distingui  ab  animali  quod  eontrahit  ad  ho- 
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minem,  cujus  est  differentia  constitutiva  et  distinetiva  ;  alias  enim 
Deus  constitueretur  ex  genere  et  difierentia,  quod  ibidem  Doctor  im- 
pugnat. 

Idipsum  constai  ex  omnium  pene  sanctorum  Patrum  calculo,  qui 
rationem  entis  infiniti  Deo  essentialem  esse  affirmant.  Sic  S.  Dama- 
scenus,  lib.  1.  De  Fide  orthodooca,  cap.  12.,  Deum  definit,  Immensum 
et  infinitum  essentÙB  Felagus  :  sic  canteri  Patres  affirmant  Deum  a  crea- 
turis  distingui  per  rationem  entis;  non  quidem  entis  simplieiter;  in 
eo  namque  cum  creaturis  univoce  convenit,  ut  probatum  est  in  Meta- 
physica;  sed  per  rationem  entis  infiniti  et  illimitati, 

Probatur  eadem  veritas  ratione:  lilud  est  formale  constitutivom 
et  distinctivum  Dei,  quod  primo  et  per  se  divinum  esse  constituit,  et 
a  quovis  alio  distìnguit:  sed  talis  est  ratio  inflnitatis:  siquidem  ens 
determinat  et  contrahit  ad  Deum,  et  illum  a  quolibet  ente  creato  di- 
stìnguit; nullum  quippe  est  ens  creatum  quod  cum  Deo  in  ratione 
entis  infiniti  conveniat.  —  Secando^  infìnitas  est  radix  et  ratio  fonda- 
mentalis  omnium  tum  attributorum,  tum  modorum  ab  essentia  divina 
emanantium  ;  siquidem  idcirco  Deus  est  omnipotens,  immensus,  aeter- 
nus,  etc.  quia  est  ens  infinitum.  —  Tertio,  illud  est  formale  constita- 
tivum  Dei,  per  quod  nullatenus  Deus  cum  creaturis  convenit:  sed 
per  rationem  entis  infiniti  Deus  nullatenus  cum  creaturis  convenit: 
ergo  infinitas  est  eius  ratio  formalis  constitutiva.  —  Quarto,  si  per  infi- 
nitatem  radicalem  divina  essentia  non  constitueretur,  sequeretur  eam 
posse  concipi  non  infinitam  :  sed  absurdum  est  consequens  :  ergo  et 
antecedens.  Major  patet,  siquidem  essentia  concipi  potest  sine  eo  omni 
quod  non  habet  rationem  prsedicati  et  principii  essentialiter  constitu- 
tivi.  Minor  etiam  est  evidens,  etenim  si  divina  essentia  conciperetnr 
non  infinita,  nihil  in  suo  conceptu  formali  involveret  per  quod  a  crea- 
turis essentialiter  distingui  intelligeretur  ;  siquidem  per  gradum  entis 
substantialis,  viventis  vita  intellectuali,  qui  sunt  Deo  essentiales,  per 
modum  generis  univoce  convenit  cum  creaturis  ;  ac  proinde  necessum 
est  infinitas  radicalis  essentialiter  ipsi  conveniat  tamquam  conceptus 
differentialis  illius  constitutivus  et  distinctivus. 

DiGES  1:  Infinitas  fiindamentalis  est  ipsamet  Essentia  divina,  qua- 
tenus  est  fundamentum,  et  radix  infinitatis  formalis,  ac  omnium  mo- 
dorum, et  attributorum  :  sed  incongrue  Essentia  divina  diceretur  con- 
stitui  per  seipsam  :  ergo  et  incongnie  dicitur  constitui  per  infinitatem 
fiindamentalem.  —  Distinguo  minorem:  Est  Essentia  divina  in  sensu 
identico,  seu  est  idem  cum  essentia  divina  quam  constituit,  sicut  ratio 
est  idem  cum  essentia  hominis,  concedo  :  in  sensu  formali,  quasi  tota 
formalis  et  prsBcisa  ratio  Essentise  divinse  consistat  in  infinitate  illa 
radicali,  nego;  siquidem  Essentia  divina  duo  dicit :  nimirum  rationem 
entis,  et  infiniti.  Batio  entis  est  veluti  generica,  utpote  Deo,  et  crea- 
turis objective  conveniens  :  infinitas  vero  est  veluti  differentia  Deum 
ab  omni  alio  ente  distinguens. 

DiCBS  2:  Quod  demonstrari  potest  a  priori  in  Deo  divinam  essen- 
tiam  non  constituit  :  sed  ex  Doctore  pluribi,  infinitas  demonstrari  potest 
A  priori  ab  habente  conceptum  quidditativum  Dei:  ergo,  etc.  —  Di- 
stinguo minorem:  Infinitas  demonstrari  potest  a  priori,  fundamentalis 
et  radicalis,  nego;  est  enim  ipsamet  formale  constitutivum  Essentia^ 
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divìnse:  formalis,  concedo:  quìa  cum  haec  sit  modus,  supponìt  essen- 
tiam  cujus  est  modus,  ae  proinde  per  eam  demonstrari  potest.  Unde 
quando  Doctor  in  1.  disUnct,  3.  q.  1.  et  disi,  8.  q.  3.  n.  26.  et  alibi,  as- 
serit  infinitum  esse  modum  intrinsecum  Deitatis,  non  vero  ìllius  prse- 
dicatum  essentiale,  loquitur  de  Infinitate  formali,  quse  inter  modos 
divìnse  essentise  numeratur;  non  vero  de  Infinitate  radicali,  quse  est 
ratio  primario  determinativa  et  contractiva  entis  ad  Deum,  ac  ejus 
distinctiva  essentialiter  a  quovis  alio  ente.  Unde  formalis  infinitàs 
demonstrari  quidem  potest  a  priori,  sicut  et  caeteri  modi  Deitatis  ;  non 
vero  radicalis. 

DiCES  3:  Si  radix  et  fundamentum  infinitatis  dicatur  Dei  consti- 
tutivum,  idem  dici  poterit  de  caeteris  modis,  et  attributis  ;  eum  enim 
seque  immensitas  v.  g.  sit  modus  Essentise  divinse,  et  ab  ea  tamquam 
a  radice  profluat,  sicut  et  ipsa  infinitàs  formalis,  tam  rite  dicetur  im- 
mensitatem  radicalem  esse  Dei  constitutivam  essentialiter,  quam  infi- 
nitatem  :  at  falsum  consequens  :  ergo  et  antecedens.  —  Nego  majorem: 
Licet  enim  cseteri  modi,  et  attributa  cum  infinitate  formali  in  hoc 
conveniant,  quod  ab  Essentia  divina  emanent;  attamen  non  eam  seque 
dìstincte  indigitant  :  siquidem  per  infinitatem  facilius  concipitur  Deum 
essentialiter  distingui  a  creaturis,  et  habere  omnes  has  perfectiones, 
quam  per  immensitatem  ;  si  enim  quis  quserat  quare  Deus  est  Sapiens, 
Omnipotens,  Immensus,  ^temus,  rite  respondebitur,  quia  est  illimita- 
tus,  et  infinite  perfectus.  Unde  cseteri  modi,  et  attributa  colligi  possunt, 
ac  veluti  demonstrari  per  infinitatem;  hsec  autem  per  nullam  aliam 
perfectionem  modalem,  aut  attributalem  colligi  potest.  —  Ratio  autem 
cur  divina  essentia  magis  inferatur,  et  cognoscatur  per  infinitatem, 
quam  per  alterutrum  ex  aliis  modis,  est  quia  cum  infinitàs  formalis, 
seu  modalis  sit  intimior  Dei  veluti  proprietas,  et  perfectio,  et  per  alios 
modos,  et  attributa  difPiindatur,  ut  observatum  est  in  tertio  Notabili, 
etiam  evidentius  divinam  essentiam  indigitat.  Non  secus,  ac  vis  discur- 
siva  in  homine,  quse  magis  indicat  illius  differentiam  essentialem  no- 
mine rationalis  expressam,  quia  majorem  affinitatem  habet  cum  ipso 
rationali,  et  per  alias  hominis  proprietates  veluti  excurrit  et  efiunditur  ; 
homo  enim  est  admirativus  v.  g.  quia  est  discursivus;  unde  facilius, 
et  evidentius  indicatur,  et  agnoscitur  hominis  essentia  per  discursivum, 
quam  per  admirativum,  aut  risibile. 

DiCES  4:  Formale  constitutivum  Deitatis  debet  esse  radix  eorum 
omnium  quse  Deo  conveniunt:  sed  infinitàs  non  est  radix  omnium, 
qu»  Deo  tribuuntur,  et  quse  in  esse  divino  continentur.  —  Probatur: 
Eorum  dumtaxat  infinitàs  est  radix,  quibus  convenit,  et  quse  infinita 
dieuntur:  sed  infinitàs  non  convenit  iis  omnibus  quse  in  Deo  sunt: 
non  enim  tribuitur  personalitatibus  divinis;  siquidem  relationes  per- 
sonales  non  sunt  infinitse  :  ergo,  etc.  —  Distinguo  minorem:  Infinitàs 
formalis,  quse  solum  attributis  et  aliis  modis  convenit,  non  est  radix 
eorum  omnium,  quse  sxmt  in  Deo,  nec  Deitatis  formale  constitutivum ^ 
concedo  :  radicalis  et  fundamentalis,  quae  soli  divinse  essentise  propria 
est,  non  est  principium  emanationis  eorum  omnium,  quse  sunt  in  Deo, 
nego.  Próbationem  similiter  distingìio:  Infinitàs  eorum  est  radix,  quibus 
convenit,  vel  formaliter,  vel  realiter,  concedo;  formaliter  solum,  nego. 
Infinitàs  autem  illa  fandamèntalis  soli  Essentise  divinse  formaliter  con- 
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venU,  cum  sU  illius  principmm  formale  constìtntìvam  ;  caeterìs  aotem 
qu»  in  Dea  «uni  convenit  realiter  et  identiee,  quia  seilieel  omnia, 
quae  in  Deo  sunt  identìfieat.  Unde  etìam  relatìones  P^rsonales  dici 
possunt  infinito  realiler  et  identiee,  qnia  realiter  identificantnr  enm 
essentia,  proprìetatibns  et  modis  diyinis,  qnae  infinita  snnt;  essentia 
quidem  infinita  est  fondamentalìter,  et  formaliter;  modi,  et  attributa 
solnm  formaliter;  relationes  vero  personales  tantum  identice;  ut  in 
t^rtio  Notabili  observatnm  est. 

Diesis  5.  cnm  plnrìbns  Scotistis:  Constitativnm  formale  essentiaB 
diyinae,  ex  Doctore  Snbtilì,  est  intellectnalitas  purissima,  sive  illud 
ìntellectlTam  pnrissimum,  qnod  a  nobis  concipitor  et  dicitar  radicale 
intelligere:  ergo  infinitas  radicalis  non  est  principinm  formale  ejnsdem 
essentise  constitutivom.  Probant  anteoedems  variis  textìbos  ex  Doctore 
depromptis.  Primo  qnidem  in  primnm,  dist.  26.  q.  unica,  num.  55.  Hcec 
essentia,  ut  hcec  essentia  (ìnquit)  prcecedens  omnem  quasi  qualitaiem, 
est  intellectuaUs  et  volitiva  essentia:  ita  qìwd  sicut  rationaliias  est  aUri- 
butum  Jwmini,  sic  inteUectualitas  huic  essentice.  Deinde  quodlibeto  16.  § 
De  altero,  ait:  Nunc  autem  intellectiuditas,  sive  vita  inteHectiva,  vel  in- 
iellectualis,  est  idem  essentialiter  Essenticd  divinai,  sic  inteUigendo,  quod 
non  tantum  est  idem  realiter  ipsi  essenticB,  sed  hoc  modo  est  idem  sibi, 
quod  si  ipsa  essentia  divina  definiretur,  vita  intellectualis,  sive  intel- 
lectualitas,  non  esset  extra  ejus  definitionem,  siciU  sapiens  et  bonum. 
£t  in  eodem  quodlibeto  1.  sub.  num.  11.  ait:  InteUectualitas  quidem, 
non  habet  rationem  attributi  quasi  secundi  advenientis  ipsi;  sed  ratùmem 
perfectionis  omnino  intima;  quemadmodum  trita  etiam  in  Deo  est  actus, 
non  attributum,,  sive  adveniens,  sed  omnino  iritimus,  et  idem  esseniice: 
ita  etiam  vita  per  feda  quoò  soli  Deo  convenit,  cujusmodi  est  vita  intel- 
lecttudis,  est  idem  essentialiter  ipsi  primce  essentice:  ergo  intellectuar 
litas,  sive  intellectivum  est  ratio  formalis  constitutiva  divlnsB  essen- 
tiffi.  —  Distinguo  consequens:  Est  de  conceptu  constìtutivo  formali 
diyìnsB  essentisB  per  modum  differentìse  ultimo  constitutivsB,  et  distìn- 
ctiv»,  nego;  per  modum  conceptus  generici,  veluti  determìnabilis  per 
rationem  infinitatis  radicalis,  et  distinguendi  a  quolibet  alio  ente  in- 
tellectivo,  et  spirituali,  concedo.  Cum  enim  fateatur  Doetor  conceptum 
entis,  et  substantise  spiritualis,  esse  communem  et  univocum  Deo,  et 
creaturae,  ut  in  Metaphysicis  probatum  est,  necessum  est  pariteìr  ad- 
mittat  conceptum  substantise  spiritualis  viventis  vita  intellectuali,  non 
esse  ultimo  distinctivum  Essentise  divinse;  siquidem  in  eo  conceptu 
cum  creaturìs  veluti  generice  convenit:  ergo  is  conceptus  Essenti» 
divinsB  ultimo  constitutivus  dicendus  est,  qui  omnimode  eam  a  crea- 
tura secemit,  et  in  quo  cum  ea  nullatenus  convenit;  is  autem  est 
conceptus  infinitatis  radicalis,  ac  proinde  censendus  est  formaliter 
Essenti»  divinae  constitutivus  et  distinctivus. 

DISPUTATIO  SECUNDA. 

DE  PERPECTIONIBUS  DIVINIS  IN  COMMUNI. 

Ineffabilbm,  et  nostris  mortalium  obtutibus  prorsus  imperviam  Dei- 
tatis  essentiam,  prò  imbecilli  nostrae  mentis  acie  quantum  licuit  hacte- 
nus  conspeximus  ;  quoniam  autem  formidandum  est,  ne,  ut  Augustinus 
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lib.  De  morUnis  Ecclesie^,  Qa,ip.  7.  ratiocinatur,  Cum  ad  divina  perven- 
twm  fu&pìty  rmajore/m  iifide  anima  amò/piai  imbecUlitat&m,  ubi  avide  quie- 
tem  fessa  conquirehat,  idcirco  ne  nimìa  divìnse  essenti»  luce  reverbe- 
rati  hallueinemur,  Natnram  divinam  non  in  propria  sphsera  collucentem, 
sed  in  snis  perfectionibus,  veluti  Solem  in  radiis  temperatnm  et  pro- 
mìeantem,  niuic  contemplandam  auspicaniur.  Snnt  autem  ìlise  divin» 
prsdeellentiflB  in  duplici  differentia;  alise  quidem  modales;  ali»  vero 
attributales  subnominatse  ;  quas  omnes  prout  cselitus  dabitur  antequam 
sigillatim  discutiamus,  prius  qusedam  generatim  de  utrisque  hac  in 
communi  Disputatione  prselibànda  sunt  duobus  in  sequentibus  articulis. 

ARTIOULUS  PRIMUS. 

DE  DIVINARUM  PERFECTIONUM  CONCEPTU,  NUMERO 
ET  PRiECELLENTIA. 

Perfectionem  divinam  hic  intelligo  quidquid  Essentiam  divinam 
suis  prsBdicatis  essentialibus  jam  constantem,  et  determinatam  affieit, 
ac  perficit.  H»c  autem  divina  perfectio  duplex  solito  distinguitur;  nimi- 
rum  modalis,  et  attributalis.  Quse  sit  autem  utrìusque  definitio,  et  di- 
screpantia,  in  sequenti  questione  resolvendum  erit. 

QU^STIO  PRIMA. 

QUOT,  ET  QU^  SINT  DIVINA  ESSENTIiE  PERFECTIONEJS. 

NoTANDUM  1.  Modum  entitativum  generatim  sumptum,  significare 
statum,  et  gradum  perfectionis  rei  eujuslibet  ;  qua  ratione  talis  exten- 
sio  in  quantitate,  vel  intensio  in  qualitate,  dicuntur  modi  qualitatis, 
vel  quantìtatis.  Hic  modus  entitativus  a  Scotistis  proprie  dicitur  id 
quod  additum  rei,  vel  detractum  non  variat  rationem  formalem  ejus; 
sine  quo  tamen  illa  perfecte  concipi  nequit.  Nam,  utaitDoctor  inprimum 
disi,  8.  g.  3.  w.  27.,  octavus  gradus  albedinis  non  efiftcit  dìstinctionem 
essentialem  ejusdem  albedinis  a  seipsa, 'dum  tantum  quatuor  gradi- 
bus  constat .  Si  tamen  conciperetur  tantum  ut  est  albedo,  non  attendendo 
ad  illos  octo  gradus  quibus  res  constat,  conciperetur  quidem  conceptu 
essentiali,  sed  non  conceptu  adequante  illius  perfectionem,  quia  albedo 
ut  duo,  tam  essentialiter  est  albedo,  quam  albedo  ut  quatuor,  sed  non 
est  tam  perfecta. 

NoTANDUM  2.  Attributum  trifariam  usurpari  :  Primo  quidem  laadus, 
quatenus  importat  quodcumque  praìdicatuln  ab  aliquo  alteri  tributum; 
qualiter  omnia  quse  Deo  tribuuntur,  sive  intrinsece  illi  conveniant,  ut 
honitas,  jusUtia,  relationes  divinae,  etc,  sive  extrinsece,  ut  relationes 
Creatoris,  Sancii ficatoris,  etc.  sive  per  metaphoram,  ut  ira,  dolor,  poe- 
nitentia,  etc.,  dici  possunt  attributa.  Secundo  strictitts,  prò  omni  per- 
fectione  Deo  intrinsece  et  objective  conveniente,  sive  interim  illi  soli 
sive  etiam  creaturae  univoce  conveniat;  qualiter  omnes  modi  divinse 
Essentise  dici  possunt  attributa.  Tertio  denique  attributum  divinum 
stricUssime  usurpatur  prò  perfectione  simpliciter  simplici,  quam  in  crea- 
turis  conspicientes  Deo  tribuimus,  judicando  eam  ipsi  competere  per 
modum  qualitatis,  veluti  perficientis  djvinam  Essentiam,  jam  adsequate 
constitutam  in  ratione  Essentise  divinse. 
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NoTAKDUM  3.  Perfectionem  generatim  distìngui  duplicem;  alia  enim 
dieitur  simpliciter  simplex,  alia  vero  secundum  quid.  Utrinsque  du- 
plex est  acceptìo,  ut  colligitur  ex  Doctore  in  primum  dist.  2.  qiuBst.  2. 
et  distinctione  8.  qiuest,  1,  Primo  namque  perfectìò  simpliciter  simplex 
ea  dieitur,  cujtts  conceptus  non  est  resolubilis  in  varìos  concepttts  óbje- 
ctivos;  qualìs  est  conceptus  entis,  et  ejus  proprìetatum,  ac  modorum 
intrìnsecorum,  et  ultìmarum  dìfferentiarum .  Simplex  autem  tantum  se- 
cundum quid  ea  dieitur  quoR,  licet  unico  conceptu  formali  apprehen- 
datur,  potest  tamen  in  vaiios  conceptus  oòjectivos  resolvi;  qualis  est  v.  g. 
conceptus  hominis,  qui  potest  resolvi  in  conceptum  animalis,  rationalis, 
risibilis,  etc.  Secundo  modo,  perfectio  simpliciter  simplex  ea  dieitur, 
quae  ex  sancto  Anselmo  in  Monoloffio,  e.  14.,  in  unoquoque  est  m^lior 
ipsa  quam  non  ipsa,  seu,  ut  loquitur  sanctus  Anselmus,  quam  in  uno- 
quoque  melius  est  esse,  quam  non  esse .  E  contra  vero  perfectio  secun- 
dum quid  ea  dieitur ,  qvxB  in  unoquoque  Twn  est  melior  ipsa  quam  non 
ipsa.  Use  autem  definitiones  ut  pateant 

NoTANDUM  4.  ex  Doctore  in  pnmum  dist.  8.  qu4Bst.  1,  n.  7.,  bsee 
prsefatSB  definitionis  verba  (melior  ipsa  quam  non  ipsa)  non  accipienda 
esse  contradictorie,  quasi  melius  esset  habere  hanc  perfectionem  quam 
non  habere:  sic  enim  omnis  perfectio  dicenda  esset  Perfectio  simplex, 
quia  quajlibet  perfectio  etiam  secundum  quid,  melior  est  quam  ipsius 
negatio  ;  siquidem  negatio  non  dicit  perfectionem,  sed  càrentiam  entis  et 
perfectionis.  Itaque  usurpanda  sunt  illa  verba  contrarie,  ita  quod  illa 
perfectio  dicatur  simplex,  quae  est  melior  quam  alia  perfectio,  quae  in- 
compossibilis  esset  cum  ea  in  eodem  subjecto  ;  sic  v.  g.  rationale  dici 
posset  perfectio  simplex,  quìa  melius  est  habere  rationalitatem  quam 
irrationalitatem.  Tamen,  ut  insuper  observat  Doctor,  hoc  non  sic  acci- 
piendum  est,  quasi  perfectio  illa  simplex  esset  dicenda,  quse  melior 
est  in  quacumque  re  particulari;  alias  irrationabilitas  dicenda  esset 
perfectio  simplex  in  bruto,  quia  melius  est  bruto  esse  irratipnale  quam 
rationale,  si  enim  esset  rationale,  brutum  esse  desinerei:  sed  sensus 
est,  quod  si  res  consideretur  prsecise  secundum  ratlonem  genericam, 
ut  est  ens  existens,  prescindendo  a  natura  particulari  ipsius,  melius 
esset  ei  habere  perfectionem  simplicem  quam  ipsi  oppositam.  Sic  bruto 
considerato  non  ut  brutum  est,  sed  ut  species  entis,  melius  esset  habere 
rationalitatem,  quam  irrationalitatem,  quia  ens  rationale  et  intellectivum 
perfectius  est  ente  irrationali,  et  non  intellectivo.  Itaque  perfectio  sim- 
plex accurate  describi  potest,  quse  est  melior,  quam  alia  perfectio  ipsi 
opposita  et  repugnans  in  subjecto  considerato  secundum  generalem  ra- 
tionem  entis. 

Conelusio  pplma.  —  Modus  seu  perfectio  modificans  Es- 
senti am  DiVINAM,  EST  PR^DICATUM  INTIME  ET  SOLI  ESSENTI^  CON- 
VBNIBNS,  PER  QUOD  AB  E  A  REMOVENTUR  OMNES  CREATURARUM  IMPER- 
FBCTIONES:  ET  SINB  QUO  DIVINA  ESSBNTIA    CONCIPI   NEQUIT    CONCEPTU 

QUIDDITATIVO  AD-SSQUATO.  Hujus  defiiiitionis  vcritas  patetex  illius  par- 
tium  declarationCt  Primo  dieitur  prcedicatuìn,  quia  de  Deo  affirmatur 
et  prsedicatur;  dum  enim  v.  g.  Deus  dieitur  infinitus,  infinitas  de  Deo 
enuntiatur.  Secundo,  intime,  per  quod  excluduntur  omnia  predicata, 
qu»  Deo  per  metaphoram  aut  extrinsece  solum  tribuuntur.  Tertìo,  soli 
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Essentise  divinse  conveniens  ,  in  quo  modi  ab  attributis  discrepant , 
attribnta  namque  sunt  perfeetiones  qusedam  Deo  et  creaturis  compe- 
tentes.  Quarto  per  quod  removentur  a  Deo  imperfectiones  ereatu- 
rarum,  modus  enim  quilibet  importat  negationem  alieujus  imperfe- 
ctionis,  sic  infini tas  negat  limitationem,  immensi tas  negat  eireum- 
scriptionem  et  determinationem,  setemitas  negat  suceessionem ,  du- 
rationem,  ete.  Quinto  denique  sine  modificante  perfectione,  Essentia 
divina  nequit  adacquate,  et  quidditative  concipi  :  conceptus  enim  adse- 
quatus  et  quidditativus  importat  nedum  cognitionem  rei  secundum  se, 
sed  et  secundum  omnes  modos  sibi  intrinsece  convenientes. 

Ex  quibus  triplex  apparet  discrimen  modi  ab  attributis.  Primo  nam- 
que modus  soli  Essentiae  di  vinse  congruit  :  attributum  vero  nedum  Deo, 
sed  et  creaturis  competit.  Secando,  per  modum  removentur  a  Deo  imper- 
fectiones creaturarum,  quod  attributis  non  convenit,  saltem  formaliter; 
attributa  namque  non  important  formaliter  et  explicite  negationem  ali- 
eujus imperfectionis ,  sed  solum  consequenter  ac  implicite,  et  quate- 
nus  perfeetiones  attributales  eminentiori  modo  Deo  tribuuntur,  quam 
creaturis  conveniant.  Hinc  licet  Saplentia  v.  g.  in  creaturis  sit  accidens, 
non  tamen  Deo  tribuitur  sub  ratione  accidentis,  cujus  Deus  est  inca- 
pax  ;  sed  tantum  sub  ratione  cognitionìs  certse  et  evidentis  altissima- 
rum  quarumlibet  veritatum;  unde  consequenter  solum  removet  a  Deo 
rationem  accidentis,  quam  in  creaturis  obtinet.  Tertio  Essentia  divina 
concipi  potest  adsequate  et  quietative  sine  attributis,  quse  ab  ea  forma- 
liter distinguuntur,  ut  infra  patebit  :  secus  vero  de  modis,  qui  ab  eadem 
modaliter  solum  discrepant,  et  ipsi  ita  intime  conveniunt  ut  hsec  sine 
ipsis  adsequate  concipi  nequeat,  non  secus  ac  hsec  albedo  v.  g.  ne- 
quit perfecte  concipi  niSi  sub  hoc  aut  altero   gradu  suse  intensionis. 

Conclusio  secunda.  —  Attributum  divinum  est  perfectio 

SIMPLICITER  SIMPLEX,  QUAM  A  CREATURIS  VEL  UNIVOCE,  VEL  ANALO- 
GICE  PARTICIPATAM  ET  IN  EIS  RELUCENTEM,  DbO  TRIBUIMUS;  IPSIQUE 
FORMALITER  ET  INTRINSECE  CONVENIRE  JUDICAMUS  PER  MODUM  PRO- 
PRIETATIS  AFFICIENTIS  DIVINAM  ESSENTIAM  JAM  ADEQUATE  IN  RATIO- 
NE ESSENTi-s:  coNSTiTUTAM.  Hsec  dcfinitio  colligitur  ex  Doctore  in  1. 
dist.  8.  q,  3.  et  4.  Ipsius  veritas  patet  ex  singularum  illius  par- 
tium  explìcatione.  Primo  namque  dicitur  Perfectio  simpliciter  simplex, 
per  quod  excluduntur  a  ratione  attributi  omnes  relationes  Personales 
divinse,  necnon  et  respectus  extrinsecus  advenientes,  puta  Creatoris, 
Redemptoris,  et  quse  non  sunt  perfeetiones  simpliciter  simplices.  Se- 
cando ,  A  creatmns  univoce ,  vel  analogice  partidpatam,  etc;  ea  enim 
quse  sunt  in  Deo,  si  in  creaturis  non  inveniantur,  attributa  censeri  non 
possunt;  et  per  hoc  attributa  a  modis  intrinsecis  discrepant:  sic  nam- 
que soli  Deo  convenixmt.  Tertio,  Formaliter  et  intrinsece,  ut  seceman- 
tur  ab  iis  omnibus  quse  Deo  solum  per  metaphoram  conveniunt.  Cse- 
tera  adduntur  ut  attributa  distinguantur  a  prsedicatis  essentialibus,  quse 
Deo  in  actu  primo  et  per  se  competunt,  ejusque  essentiam  constituunt. 
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QU^STIO  SECONDA. 

QUOT  ET  QUALITER  DIVINA  PERFECTIONES  ESSENTI^ 
DIVINiE  COMFETANT. 

Tri  A  sunt  in  praesenti  Qnaestìone  resolvenda.  Prìmum  qnìdem,  an 
divinse  perfectiones,  tam  attrìbutales  quam  modìfieantes,  sint  numero 
ìnfinitsB.  Secundum,  an  revera  formaliter,  aut  solnm  virtoaliter,  et  emi- 
nenter  Deo  competant.  Tertium  denìqne,  an  sint  seqnalis  invicem  per- 
fectionis:  qu»  ut  facilins  i)ercipiantur 

NoTANDUM  1.  Aliqnid  posse  dici  ìnfinitum  daobns  modis;  nimimm 
vel  intensive  f  et  secundum  qnalìtatem,  aut  gradum  perf ectionis  :  rei 
extensive,  et  penes  numerum.  Priori  modo  illud  infinitum  dicitur,  quod 
habet  gradus  perfectionìs  infinitos:  ita  quod,  non  tot  concipi  possint, 
quin  plures  in  eo  perfectionìs  gradus  ulterius  remaneant  eoncipiendi. 
Postenori  vero  infinitum  dicitur,  cujus  partes,  aut  veluti  partes,  ita  sunt 
indeterminatse,  ut  quibuslibet  designatìs,  et  numeratis,  multo  plures 
remaneant  numerandse.  Quaeritur  autem,  an  alterutro,  aut  utroque  infi- 
nitatis  modo,  divinai  perfectiones  sint  infinitse. 

NoTANDUM  2.  Formalitatem  a  forma  originem  ducere  :  forma  autem 
variis  modis  dicitur.  Primo  quidem  prò  altera  parte  compositi  naturalis, 
quae  cum  materia  concurrit  ad  formandum  corpus  naturale;  et  sic  ap- 
pellatur  forma  pars,  seu  partialìs.  Secundo,  prò  forma  totius,  quae  est 
tota  rei  natura  in  abstracto  considerata;  sic  humanitas  dicitur  forma 
totius  hominis,  non  quidem  per  informationem,  sed  quia  suppositum 
humanum  designat,  ac  abstractive  exprimit.  Terbio,  sumicur  prò  qua- 
cumque  substantia  immateriali,  et  hoc  modo  Intelligentise  interdum 
vocantur  formae  a  Philosophis.  Quarto,  forma  dicitur  quodcumque  acci- 
dens  subjecto  adveniens,  illudque  informans,  sive  sit  quantitas,  sive 
qualitas,  sive  relatio.  Quinto  denique,  forma  dicitur  ea  omnis  ratio,  sub 
qua  ex  natura  rei  aliquid  concipi  potest,  ipsique  inest  per  modum  gra- 
dus determinantis,  aut  perficientis:  sic  proprietates  rerum  dici  possunt 
earum  formse,  quia  earum  essentias  afficiunt,  et  perficiunt. 

NoTANDUM  3.  Aliquam  perfectionem  in  alio  contineri  posse  tripli- 
citer:  nimirum  vel  formaliter,  et  actu,  sicut  rationalitas  in  homine; 
vel  eminenter,  qualiter  rerum  inferiorum  imperfectiones  dicuntur  con- 
tineri in  superioribus;  sic  v.g.  rerum  vitse  expertium  praecellentise  dicun- 
tur contineri  in  viventibus,  anìmalium  in  homine,  hominum  in  Ange- 
lis,  et  Angelorum  ac  omnium  entium  perfectiones  dicuntur  eminen- 
ter  in  Deo  contineri.  Tertio  denique  virttuiliter,  sicut  v.  g.  calor  dicitur 
in  sole  contineri,  quia  sol  calorem  producere  potest.  Dubium  est  autem 
quonam  ex  his  modis  attributa  contineantur  in  Essentia  divina. 

NoTANDUM  4.  Attributa  divina  posse  considerari  bifariam:  vel  secun- 
dum se  et  objective,  vel  penes  nostrum  modum  eoncipiendi  et  for- 
maliter. Idque  iterura  duplieiter,  nimirum  vel  absolute,  quando  ea  con- 
cipimus  tantum  ut  sunt  perfectiones  divinae,  nullo  habito  respectu  ad  • 
perfectiones  creaturarum,  cumquibus  aliquam  habent  analogiam:  vel 
comparative,  et  per  respectum  et  ordinem  quem  dicunt  ad  creatura- 
rum  perfectiones,  cum  quibus  confèruntur,  vel  ad  effectus  quos  in  crea- 
turis  producunt.  Difficultas  autem  est,  an  divinae  perfectiones,  tam  se- 
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cundura  se,  quam  penes  nostrum  modam  concipiendi  absolutum  et 
comparativum,  sint  infinitse. 

Conolusio  prima.  —  Pbrfectiones  divinìe  modificantes,  et 

ATTRIBUTALBS  SUNT  INFINITA  INTENSIVE,  NON  VERO   BXTENSIVE.   HaBC 

est  communis  inter  Theologos  qnoad  utramque  partem:  et  quidem 
Prima  pars  clara  est,  siquidem  in  ente  infinito,  et  illimitato,  finitnm 
nihil,  ac  lìmitatnm  reperiri  potest;  necessum  est  ergo,  id  orane  quod 
in  Deo  est,  infinitum  esse  ;  ac  proinde  divinas  illas  praecellentias  om- 
nimode  esse  infinitas.  Hsbc  fosius  et  efficacius  probabuntur  in  sequenti 
Disputatione,  nbi  de  divina  inflnitate  sermo  erit. 

Secunda  pars  autem  nonnihil  habet  diffieultatis  propter  Nominales, 
qui  cum  suo  principe  Occhamo  sentire  videntur,  divinas  perfectiones 
-esse  numero  infinitas.  Occhamus  equidem,  in  qiùartum,  q.  3.  a.  1. 
dixit  solum  Deum  cognoscere  omnia  prsedicata  sibi  convenientia,  .haud 
dubie  propter  infinitatem,  quorsum  enim  Beati  Deum  dare,  et  intui- 
tive videntes  omnia  divina  Attributa  non  possent  deprehendere  nisi 
essent  infinita?  Itaque  proòatur  hcec  secunda  pars  conclusionis:  lllud 
non  est  Deo  tribuendum,  quod  neque  Scriptura  sacra,  nec  sancti  Pa- 
tres,  nec  ulla  conveniens  et  convincens  ratio  suadet  ei  convenire:  sed 
divinarum  perfectionum  infinitas  extensiva  ex  neutro  illorum  capite  col- 
ligi potest  :  ergo  non  est  asserenda.  Majoi*  constat  ;  quidquid  enim  af- 
iìrmatur,  vel  auctoritate,  vel  ratione  firmari  debet.  Minor  proòatur:  Nul- 
lus  enim  Scripturse  sacrse  textus  apertus,  nec  ulla  evidens  sanctorum 
Patrum  sententia  hanc  divinarum  perfectionum  infinitudinem  astruit, 
nec  ullse  referuntur,  tum  a  canonicìs  Scriptoribus ,  tum  a  sacris  Ec- 
iìlesiae  Doctoribus,  alise  divinse  perfectiones,  quam  quse  solito  a  Theo- 
logis  referri  solent,  et  quse  infra  nominabuntur  ;  quorsum  autem  Deus 
Alias  divinas  prsecellentias  nobis  occultasset  potius  quam  quse  reve- 
lantur  et  reserantur?  Patet  etiam  eadem  Minor  ipsa  ratione;  Si  quse 
enim  convincens  ratio  illam  infinitudinem  suaderet,  maxime  quia  Deus 
cum  sit  ens  infinitum,  etiam  infinitis  numero  prsecellentiis  falgere  debet 
et  eminere:  sed  hsec  ratio  propositum  non  evincit;  sicut  enim  si  di- 
<jatur  ens  infinitum,  non  opus  est  ut  complectatur  entitates  numero  infi- 
nitas, sed  sufficit  ut  in  sua  indivisibili  et  simplicissima  divina  enti- 
tate  formaliter,  aut  eminenter  contineat  omnes  prorsus  entitates  actua- 
les,  aut  possibiles;  ita  a  pari,  ut  dicatur  ens  infinite  perfectum,  suf- 
ficit ut  virtualiter,  aut  formaliter  complectatur  omnes  omnino  possibi- 
les, aut  actuales  perfectiones,  quse  enti  possunt  competere,  nec  opus 
•est,  ut  eas  numero  infinitas  involvat.  —  Secando:  Attributa  sunt  per- 
fectiones divinse,  quasi  specie  diversse  :  sed  illae  non  sunt  nisi  numero 
fìnitse  :  ergo  etc.  Major  patet,  non  enim  quselibet  in  Deo  perfectio  ra- 
tionem  habet  attributi,  sed  quse  peculiari  modo  Naturam  divinam  nobis 
explìcat;  siquidem  attributa  sunt  veluti  Divinitatis  radii^  immensum 
Deitatis  Solem  nobis  aperientes  et  indigitantes.  Minor  probatur:  Di- 
vina perfectio  aut  Deo  tribuitur  per  analogiam  cum  perfectionibus 
<;reaturarum,  aut  ab  eo  removet  creaturarum  imperfectiones  :  sed  utro- 
que  ex  iis  modis  non  est  numero  infinita.  Patet  quoad  priorem  par- 
tem, quia  cum  omnis  perfectio  attributalis  similitudinem  et  propor- 
tionem  habeat  cum  perfectionibus  creaturarum,  quse  numero  sunt  fini- 
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t»,  etìam  illae  attrìbutales  perfectiones  debent  esse  nnmero  finitse.  Pateù 
etiam  minor  gitoad  secundam  partem:  novem  enim  solnm  numeran- 
tur  prsBcipnì  creataramm  defectus,  qui  i)er  totidem  divinas  perfectiones 
a  Dee  remoyentnr,  nimiram  dependentìa  a  principio,  quse  per  Aseita- 
terh;  limitatio  in  entitate,  qu»  per  Infinitatem;  composito  ex  partibns 
et  accìdentibns,  qaad  per  Simplicitatem;  coarctatio  in  loco,  qnse  per  Im- 
mensitatem;  yariatìo  in  oi)erationibns,  quae  per  Immuéabilitatem;  sue- 
cessio  et  altemitas  in  duratione,  quad  per  jEtemitatem;  constitntio  ex 
corporea,  aut  entitate  limitata,  et  a  sensibns  apprehensibili,  aat  ab  intel- 
Icctn  comprehensibili,  qnae  per  Invisibilitatem  et  Ineffabilitatem  remo- 
ventur  :  ergo  cnm  non  sint  infiniti  creaturarum  defectns,  etiam  infi- 
nitae  numero  non  debent  assignari  in  Deo  i)erfectiones,  quae  nostros 
defectus  ab  eo  removeant  et  arceant.  Nec  re  feri  quod  plures  alii  exco- 
gitari  possint  creaturarum  defectus  praeter  nominatos,  qui  pariter  a 
Deo  debent  arceri;  non  enim  quselibet  imperfectionis  negatio  et^- 
mot  io,  speciale  attributum  aut  modum  in  Deo  constituit;  sed  solum 
illa,  quae  specialem  aliquam  in  Deo  perfectionem  designat,  et  importata 
Cum  autem  omnes  excogitandi  defectus  per  assignatas  perfectiones- 
explicite,  vel  implicite  sufficienter  a  Deo  removeantur,  non  aliae  viden- 
tur  assignandae  praecellentiae  nominibus  negativis  expressae,  quae  exco-- 
gitandos,  et  assignandos  alios  creaturarum  defeotus  a  Deo  removeant. 

Conclusio  secunda.  —  Perfectiones  Divin^^:  tam  Modi- 
fkantes  quam  AttribiUales,  sunt  in  Deo  Formcditer,  et  non  solum  E- 
minenter  aut  Virtualiter.  Ita  Doctor  Subtilis  in  1.  disi.  8.  qucest,  4. 
Et  ex  eo  Bassolius,  disi,  2.  qtuBst,  2.  ad  3.  et  ex  utroque  conclusio  sic 
probatur: 

Primo:  Si  divinaB  perfectiones  v.  g.  infinitas,  bonitas,  etc.  solum 
essent  in  Deo  virtualiter,  et  eminenter,  sequeretur  Deum  non  aliter 
esse  infinitum,  bonum,  sapientem,  etc.  quam  sit  albus,  calidus.,  etc.r 
sed  consequens  est  absurdum:  ergo  et  antecedens.  Patet  sequela  ma- 
jarìs;  cum  enim  Deus  sit  omne  ens,  et  quodlibet  ens  creatura  conti- 
neat,  vel  eminenter,  propter  summam  et  infinitam  suam  perfectionem,. 
quae  quamlibet  excogitabilem  entitatem,  et  perfectionem  involvit  :  vel 
virtualiter,  quia  virtutem  habet  quodlibet  aliud  ens  a  se  producendi; 
sequìtur,  eum  albedinem,  calorem,  etc.  continere  eminenter  et  virtua- 
liter :  ergo  si  hoc  modo  solum  sapientiam,  infinitatem,  et  alias  assi- 
gnatas sibi  perfectiones  contineat,  pari  jure  dici  poterit  albus,  ac  sa- 
piens ;  cum  sapientiam,  et  albedinem  simili  modo  complectatur;  quo- 
sane  nihil  absurdius  est. 

Secundo;  Omnis  perfectio  simpliciter  simplex  est  formaliter  in  ente 
perfectissimo,  quia  perfectio  simpliciter  non  potest  alicui  convenire 
nobilius,  quam  formaliter  :  sed  Deus  est  ens  perfectissiraum,  et  attri- 
buta  ac  modi  Essentiae  divinse  sunt  perfectiones  simpliciter  simplices  : 
ergo  Deo  convenire  debent  formaliter.  Major  patet:  Tum  quia,  inquit 
Doctor,  aliter  non  esset  ens  perfectissiraum  ;  quia  non  esset  id  quo- 
majus  excogitari  non  posset  ;  cogitaretur  enim  alìud  eo  perfectius,. 
nempe  illud  cui  infinitas,  sapientia,  etc.  convenirent  formaliter  ;  Tum, 
quia  si  illae  perfectiones  simpliciter  simplices  non  sint  in  Deo  forma- 
liter, sequitur  eas  in  nullo  formaliter  posse  reperiri  :  non  possunt  in 
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creaturis,  siqnidem  cum  omnes  creaturanim  perfeetiones  sint  finitse 
et  limitatae,  non  sunt  simpliciter  simpliees,  quia  non  snnt  meliores 
ipsse  quam  non  ipsaBy-^ìerfectio  namque  infinita  eis  est  prsestantior, 
et  melior:  Tum  denique  quia  seqneretur  perfectìonem  simpliciter  sim- 
plicem  esse  in  aliquo  per  participationem  formaliter,  et  non  esse  ;  esset 
quidem,  ut  supponitur  ;  non  esset  autem,  quia  non  potest  partici  pari 
formaliter,  nisi  sit  etiam  formaliter  in  eo,  a  quo  illam  participaret  : 
ergo  si  illa  perfectio  non  esset  in  Deo  formaliter,  ncque  etiam  per 
participationem,  posset  esse  in  creatura  formaliter. 

Tertio:  Si  perfectio  simpliciter  simplex  non  est  in  Deo  formali- 
ler,  sed  solum  virtualiter,  aut  eminenter,  sequitur  quod  Deus  non  est 
formaliter  perfectus  absolute  et  simpliciter,  sed  solum  virtualiter  vel 
eminenter  :  atqui  hoc  implicat;  licet  enim  Deus  creaturanim  perfe- 
etiones contineat  virtualiter  vel  eminenter,  nullus  tamen  dixerit  euih 
pa#  modo  suas  divinas  perfeetiones  continere  ;  alias  eodem  modo  dici 
posset  perfici  per  creaturarum  perfeetiones,  ac  per  suas,  si  utrasque 
solum  virtualiter  et  eminenter  contineret. 

duarto:  Si  perfeetiones  attributales,  et  modifìcantes  in  Deo  conti- 
nerentur  solum  virtualiter  aut  eminenter,  sequeretur  pariter  rationem 
entis,  et  relationes  personales  etiam  virtualiter  solum,  et  eminenter 
in  eo  contineri  :  sed  hoc  implicat,  alioquin  Deus  non  esset  ens  forma- 
liter, et  per  consequens  esset  non  ens  formaliter,  et  nihil  :  similiter 
prima  Persona  non  esset  formaliter  Pater,  nec  secunda  esset  forma- 
liter Filius,  sed  solum  eminenter;  quod  certe  falsum  est. 

DiCES:  Deus  continere  debet  suas  perfeetiones  modo  nobilissimo,  et 
continentia  prsestantiori  :  sed  continentia  eminentialis,  et  virtualis  prae- 
stantior  est  formali  :  ergo  Deus  continere  debet  suas  perfeetiones  vir-* 
tualiter,  aut  eminenter.  Minor  patet  ;  sol  enim,  v.  g.,  qui  continet  ca- 
lorem  virtualiter,  perfeetior  est  igne,  qui  formaliter  calidus  est  :  simi- 
liter anima  rationalis,  quae  est  tantum  sensitiva  eminenter  et  virtua- 
liter, prsestantior  est  anima  brutorum,  quse  formaliter  sensitiva  est. 
Denique  certum  est  entia  perfectiori,  et  nobiliori  modo  in  Deo  conti- 
neri  eminenter,  quam  in  seipsis  formaliter,  ac  proinde  continentia 
eminentialis  praestantior  est  formali.  —  DistLngao  minorem:  Quando 
perfectio  contenta  non  est  simpliciter  simplex,  concedo;  secus,  nego. 
Constat  autem  attributa,  et  modos  esse  perfeetiones  simpliciter  simpli- 
ees, ac  proinde  nobilius  est  eas  continere  formaliter,  quam  solum  emi- 
nenter. Fateor  equidem  perfeetiones  secundum  quid  nobiliori  modo 
contineri  eminenter  quam  formaliter,  propterea  quod,  dum  continen- 
tur  formaliter,  continentur  ut  sunt  in  seipsis,  ac  proinde  quatenus 
habent  annexam  imperfectionem,  quse  removetur  in  continentia  emi- 
nentiali.  Secus  est  autem  de  perfectione  simpliciter  simplici,  quae  nul- 
lam  admixtam  habet  imperfectionem. 

Conclusio  tertia.  — Attributa  divina  secundum  se,  et  as- 
solute CONSIDERATA,  SUNT  OMNINO  JEQUALIS  PBRFECTIONIS  :  IN-EQUA- 
LIS    AUTEM    SI    COMPARATIVE,    ET   RBSPBCTIVE    CONSIDBRENTUR.     HaBC 

Conclusio  duas  habet  partes,  quarum 

Probatur  prima,  auctoritate  et  ratione  S.  Augustini,  lib.  8.  De 
Trinit,  cap.  1.,  ubi  loquendo   de  sequalitate  divinarum   Personarum 
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liaec  habet  :  Didmus  non  esse  in  hoc  Trinitate  majus  aliquid  duas,  aut 
tres  personaSj  quam  una'in  earum,  quod  non  capii  consuetitdo  camalis, 
non  ób  aliud,  nisi  quia  vera  quce  creata  sunt,  sentii  ut  potest  :  verità- 
tem  autem  ipsarum,  qua  creata  sunt  non  potest  intueri.  Nam  si  posset, 
nullo  modo  esset  livx  ista  corjxrrea  manifestior,  quam  hoc  quod  dixi- 
mtts:  in  substantia  quippe  veritatis,  quoniam  sola  vere  est,  non  est 
major  aliqua,  nisi  quce  veritis  est,  Quidquid  autem  intelligibile,  atque 
incommutabile  est,  non  aliud  alio  verius  est,  quia  ceque  incommunica- 
biliter  cBtemum  est.  Nec  quod  ibi  magnum  dicitur,  aliunde  mxignum, 
est,  quam,  eo  quo  vere  est,  Quapropter  ubi  magnitudo  ipsa  veritas  est, 
quidquid  plus  habet  magnitudinis,  necesse  est  ut  plus  habeat  veritatis, 
Quidquid  ergo  plus  veritatis  non  habet,  non  habet  plus  etiam  magni- 
tudinis.  Quibus  tria  indieat  sanctus  Augustimis  :  Primo  quidem  luce 
meridiana  elarius  esse,  quod  id  solum  est  perfectum,  quod  verum  est; 
id  autem  verum  esse,  quod  est  incommutabile.  Secando,  omnia  qp.» 
in  Deo  sunt  esse  aeque  incommutabilia,  ac  proinde  seque  esse  vera. 
Tertio,  illa  consequenter  seque  esse  perfecta  ;  et  sic  nihil  in  Deo  ma- 
gis,  aut  minus  perfectum  est  ;  sed  omnia  sunt  sequalis  omnino  perfe- 
ctionis. 

Probatur  2.  ratione  Theologica:  Infinitum  "aliquid  formaliter  non 
est  altero  infinito  perfectius  :  sed  modi,  et  attributa  essentise  divinai 
sunt  infinita  formaliter  :  ergo  unum  eorum  non  est  altero  perfectius. 
Major  constat,  tum  ex  Aristotele  dicente  infinitum  esse  id  in  quo  non 
est  plus,  aut  minus  accipere:  tum  ratione)  siquidem  infinitum  est  id 
quod  omnem  omnino  excogitabilem  perfectionem  in  se  complectitur  : 
sed  quod  ita  perfectum  est  non  potest  aliquid  habere  se  perfectius  ; 
alioquin  non  omnem  excogitabilem  perfectionem  in  suo  genere  com- 
plecteretur.  Minor  patèbit  ex  infra   dicendis,  agendo   de  infinitate, 

Probatur  3.  Quse  Deo  summe  identificantur,  unum  nequit  altero  esse 
perfectius  :  sed  modi,  et  attributa  summe  Deo  identificantur  realiter  : 
ergo  unum  eorum  nequit  altero  esse  perfectius  :  Major  est  evidens^ 
alioquin  si  quae  Deus  complectitur  insequalis  essent  perfectionis,  Deus 
etiam  insequaliter,  et  magis  aut  minus  dici  posset  perfectus  :  at  eon- 
sequens  est  absurdum  :  ergo  et  illud  ex  quo  sequitur. 

DiCEs:  Duo  infinita  possunt  esse  insequalis  perfectionis  :  ergo  licet 
attributa  divina  sint  infinita,  non  minus  propterea  possunt  esse  inse- 
qualis perfectionis.  Probatur  antecedens:  Si  esset  lumen  infinitum, 
V.  g.,  et  linea  infinita,  lumen  longe  prsestantius  esset,  quam  linea,  ut 
patet  :  ergo  unum  infinitum  altero  posset  esse  perfectius,  ac  proinde 
ex  infinitate  attributorum  et  modorum  non  recte  colligitur  eorum  se- 
qualitas.  —  Distinguo  antecedens:  In  creatis,  in  quibus  diversa  et 
insequalis  omnino  apparet  perfectio,  concedo  ;  in  divinis,  nego  :  divina 
namque  cum  summa  identificatione  unum  sint,  et  nedum  sua  infinitate 
formali,  sed  etiam  infinitate  radicali  essentise  divinse  propria  invicem 
adunentur,  nec  Deus  per  unum  dici  possit  minus  perfectus,  et  magis 
per  alterum  ;  inde  fit,  quod  licet  ex  infinitate  rerum  creatarum  colligere 
non  liceret  earum  sequalitatem,  recte  tamen  ex  ea  infertur  attributo- 
rum,  et  modorum  sequalis  omnino  perfectio. 

Seciinda  pars  sufficienter  probatur,  tum  auctoritate,  tum  ratione. 
Ratione  quidem  :  cum  enìm  creaturarum  perfectiones,  quse  Deo   per 
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analogiam  tribunntur,  sint  alise  aliis  prsestantiores,  sequitnr  divinas 
prsBcellentias,  comparative  ad  illàs  creatas  perfectiones  usurpatas,  posse 
dici  alias  aliis  perfectiores.  Auctoritate  pariter  idem  constai  :  siquidem 
Scriptura  sacra  loquendo  de  divinis  prsecellentiis  comparative  ad  efife- 
ctus,  quos  in  creaturis  operantùr,  eas  majores  aut  minores  appellat. 
Sic  Ps.  137.  David  ait:  Magnificasti  super  omne  nomen  sanctum  tuum, 
nìmimm  quia  creaturamm  sanctificatio  prsestantius  est  omnium  Dei 
operum,  et  in  quod  tamquam  in  caput,  omnia  quse  vel  in  ordine 
natorsB,  vel  in  ordine  gratise  molitus  est,  collineant  et  referuntur. 
Sic  pariter  Jacobi  2:  Superexaltat  aiUem  misericordia  Judicium  :  et 
Ps.  144:  Miserationes  ejus  super  omnia  opera  ejiLS  ;  quia  scilicet  Deus 
ex  misericordia  suas  nobis  gratìas  largitur,  et  auxilia  divina  suppe- 
ditat,  quibus  nostram  salutem,  et  sanctificationem  operari  possimus. 

ARTIOULUS  SEOUNDUS. 

DE  DIVINARUM  PERFECTIONUM  IDENTITATE, 
ET  DISTINCTIONE. 

Non  alibi  major  et  acrior,  quam  in  praesenti  materia  videtur  Theo- 
logorum  pugna.  Vix  enim  circa  divinarum  perfectionum  distinctio- 
nem  unum  cum  altero  per  omnia  consentire  reperies,  si  diversa  Schola- 
rum  placita  spectaveris.  Quocirca  operse  pretium  est  ingentes  hac 
de  re  concertationes  omni  qua  licet  mentis  acie  ponderare.  Quod 
utique  prsestare  tentabo  duabus  in  sequentibus  Qusestionibus. 

QUifiSTIO  PRIMA. 

AN  divina  ATTMBUTA  IDEM  SINT  REALITER  CUM 
ESSENTIA  DIVINA,  AN  SOLO  NOMINE  AB  EA  DIVERSA. 

Circa  prsesentis  Qusestionis  resolutionem  varia  fait,  et  omnino  op- 
posita  quorumdam  Theologorum  sententia.  Quidam  enim  senserunt 
inter  essentiam,  et  attributa  reaiem  adsequatam  intercedere  distinctio- 
nem  ;  sicut  de  quodam  Gualtero  refert  Niphus,  lib.  12.  Metaphì/sicce^ 
Disput.  13.  cap.  3.  et  Jacobics  de  Vitriaco:  quse  pariter  sententia  tri- 
buitur  Gilberto  Forretano  Pictaviensi  Episcopo.  Nominales  vero  in  op- 
positam  omnino  sententiam  ierunt,  qui  cum  suo  Principe  Ochamo  in  1. 
dist.  2.  qusBSt.  2.,  nuUam  omnino  a  parte  rei  in  Deo  distinctionem 
admittunt  :  sed  volunt  attributa  esse  solam  nominum  diversitatem,  et 
varìetatem,  oriundam  ex  diversa  connotatione,  et  respectu  divinse  es- 
sentisB  ad  creaturas  ;  ita  ut  eadem  omnino  simplicissima  essentia  di- 
vina connotando,  v.  g.  miseriam  sublevandam,  dicatur  misericordia; 
connotando  veritates  dare  et  certo  cognoscendas,  dicatur  sapientia,  etc. 
Ut  autem  medias  has  inter  sententias  et  syrtes  securiorem  viam  te- 
neamus,  et  quid  verius  sentiendum  sit,  evidenter  aperiamus 

NoTANDUM  1.  HsBC  tria  vocabula,  divisio,  distinctio,  et  non  identi- 
tas,  differre  invicem  penes  magis,  et  minus,  et  sicut  superius,  et  in- 
ferius  :  omnis  enim  divisio  est  distinctio,  et  non  identitas  ;  non  tamen 
e  converso  :  quia  divisio  cum  materiam,  et  quantitatem  sequatur,  in 
solis  rebus  corporeis  extensis  reperiri  potest;  distinctio   vero  cum  sit 
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entis  proprietas,  reperitur  in  omnibus  entibus,  tam  spiritualibus  quam 
eorporeis  :  unde  fit,  ut  in  Angelis  sit  eqnidem  distinctio,  non  autem 
divisio.  Similiter  distinctio,  et  non  identitas  diffemnt  penes  superius, 
et  inferius  ;  omnis  enim  distinctio  est  non  identitas,  non  tamen  e  con- 
verso ;  quia  cum  distinctio  sit  entis  proprietas,  solum  reperitur  inter 
entia,  et  extrema  positiva  :  unde  inter  ens,  et  non  ens,  inter  formam, 
et  privationem  ejus  non  est  distinctio,  sed  non  identitas.  Quod  si  in- 
terdum  Doctores,  et  Philosophi  dicant  formam  et  privationem,  ens 
et  non  ens  invicem  distingui,  hsee  distinctio  accipienda  est  negative, 
idest  quod  sint  non  idem  ;  omnia  enim,  quse  distinguuntur,  sunt  non 
eadem,  non  tamen  omnia  quse  sunt  non  eadem,  proprie  distincta  dici 
debent. 

NoTANDUM  2.  Cum  nostro  Mayronio,  in  1.  disi.  8.  qucRst.  1.,  qua- 
druplex  esse  genus  distinctionis  rerum  a  parte  rei,  et  independenter 
ab  operatione  intellectus.  Prima,  inquit,  distinctio  est  essentialis,  qua 
una  essentia  existens  distinguitur  ab  alia  essentia  existente,  v.  g. 
Deus  a  creaturis.  Secunda  realis,  qua  res  distinguitur  ab  alia  re,  vel 
a  qua  producitur,  ut  Filius  a  Patre,  vel  a  qua  separari  potest,  ut  al- 
bedo  a  pariete,  vel  sine  qua  existere  potest,  ut  fundamentum  sine  re- 
latione.  Tertia  est  formalis,  qua  quidditativus  conceptus  unius,  v.  g. 
sapientiae,  non  est  quidditativus  conceptus  alterius,  v.  g.  omnipoten- 
tise.  Quarta,  modalis,  quse  est  inter  quidditatem,  et  modum,  seu  gra- 
dum  illius,  V.  g.  inter  sapientiam,  et  finitatem,  aut  infinitatem  ejus. 

NoTANDUM  3.  Harum  omnium  distinctionum  maximam  esse  essen- 
tialem;  res  enim,  quae  essentialiter  invicem  diffemnt,  magis  disere- 
pant,  quam  quse  aliis  distinetionibus  secemuntur  :  ipsam  sequitur 
realis j  utpote,  quse  est  inter  entitates  realiter  existentes,  quanim  una 
vel  est  productiva  alterius,  vel  ab  ea  separabilis  est,  vel  sine  ipsa 
potest  existere  :  formalis  tertium  locum  obtinet,  utpote  media  inter 
realem,  et  modalem,  estque  inter  duas  formalitates  seu  conceptus  obje- 
ctivos  seorsim  conceptibiles  :  modalis  omnium  est  minima  :  modus 
enim  non  variat  rationem  formalem  rei,  sed  eam  auget  vel  minuit 
intra  eamdem  rationem  formalem  ;  albedo  namque  intensa  ut  duo  non 
distinguitur  a  seipsa  formaliter,  nec  essentialiter  diversa  est,  quate- 
nus  habet  octo  gradus  ;  licet  non  sit  eadem  modaliter.  Unde  distinctio 
modalis  sequitur  sortem  distinctionis  formalis  ;  ac  proinde  si  attributa 
distinguantur  a  parte  rei  formaliter  ab  invicem,  et  ab  essentia  divina, 
etiam  modales  perfeetiones  distinguentur  actu  modaliter. 

Conclusio  prima.  —  Inter  Essentiam,  et  Attributa  nulla 

INTBRCBDIT   DISTINCTIO    ESSENTIALIS,    NEC    REALIS.     HsBC     videtur    de 

Fide  :  siquidem  in  Concilio  Lateranensi  cap.  Firmiter,  definitur  sub- 
stantiam  divinam  esse  indivisibilem,  utpote  omnino  simplicem:  sed  non 
esset  omnino  simplex,  si  constaret  attributis  ab  ea  realiter,  et  essen- 
tialitor  distinctis  :  ergo  attributa  ab  essentia  divina  ita  non  discrepant. 
—  Insuper  in  eodem  Concilio  determinatur  quod  fide  credendum  est,  iìi 
Deo  esse  Trinitatem  solummodo,  non  vero  qtcatemitatem  ;  quia  qucelibet 
trium  Personarum  est  illa  res,  videlicet  substantia,  essentia,  sive  na- 
tura divina:  sed  si  attributa  distinguerentur  realiter  ab  essentia,  non 
mìnus  in  Deo  foret  quatemitas,  quam  si  divìnse  Personse   ab  eadem 
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realiter  discreparent  ;  ubicumque  enim  est  distinetio  realis,  ibi  pariter 
est  rerum  multiplicitas  :  unde  cum  attributa  plura  sint,  si  ab  essentia 
divina  realiter  distinguerentur ,  non  solum  in  Deo  admittenda  esset 
qnatemitaS)  sed  et  eenteneitas,  si  totidem  essent  attributa,  ut  merito 
colligit  sanctus  Bemardus,  lib.  5.  De  Consideratione,  cap.  7.  :  Multa, 
inquit^  dicuntur  esse  in  Deo,  et  quidem  sane  catholiceqìie  :  sed  mulf^ 
unum,  alioquin  si  diversa  putemus,  non  quatemitatem  Tiabueris ,  sed 
centeneitatem.  Verbi  causa  dicimus  magnuin,  justum  et  innumeràbilia 
talia;  sed  nisi  omnia  unum,  in  Deo  consideres,  ìialjebis  midtiplicem 
Deum,  Insuper  in  Coneiliis  Toletano  undecima,  et  Fiorentino  definitur 
in  divinis  omnia  esse  unum,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio  :  sed  inter 
essentiam  et  attributa  nulla  intercedit  oppositio  relationis:  ergo  inter 
illa  etiam  nulla  est  distinetio  realis.  Denique  S.  Bemardus,  Sermone  8, 
in  Cantica,  asserit  in  Concilio  Rhemensi  damnatam  fuisse  illam  expo- 
sitionem  GUberti  Porretani,  qua  libros  Boetii  De  sancta  Trinitate  sic 
interpretabatur:  Pater  est  veritas,  id  est  verus;  Filius  est  veritcts,  id 
est  verus,  etc.  Unde  exclamat  Bemardus:  0  obscuram  perversamque 
eocplanationem  ;  qtuim  veriu>s  saniu^que  per  contrarium  ita  dixisset, 
Pater  est  verus  id  est  veritas,  Filius  est  verus  id  est  veritas!  etc.  Et  ibi- 
dem: Scribatur,  inquit,  stylo  ferreo  in  ungue  adamantino,  vel  sculpatur 
in  silice  quod  Divina  Essentia,  Forma,  Natura,  Deitas,  Bonitas,  Sa- 
pientia,  Virtus,  Potentia,  Magnitudo,  vere  est  Deus,  Sed  hsec  definitio 
stare  non  posset,  si  bonitas,  magnitudo,  etc,  realiter  ab  Essentia  di- 
vina distinguerentur  ;  sicut  enim  v.  g.  paries  non  dicitur  albedo,  sed 
albus,  quia  albedo  non  ipsi  identiflcatur  ;  ita  nec  Pater  et  Filius  dici 
possunt  veritas,  nec  Deus  reete  dicitur  bonitas,  magnitudo,  etc.,  si 
inter  ea  sit  realis  distinetio:  ergo  e?:  mente  tam  S.  Bernardi,  quam 
Concilii  Rhemensis,  attributa  divina  non  realiter  ab  essentia  distin- 
guuntur. 

Idipsum ratione  triplici  probat  noster  Bassolius  ini.  dist,  22.  q.  2. 
ad  4.  articulum.  Primo  quidem  sic:  Omne  inflnitum  identificat  sibi  ea 
omnia  quae  ipsi  compossibilia  sunt  :  sed  Essentia  divina  est  infinita,  est 
enim,  inquit  sanctus  Damascenus,  infinitum  quoddam  substantisB  pela- 
gus  :  ergo  identificat  sibi  ea  omnia,  quae  ipsi  compossibilia  sunt;  atqui 
perfectiones  tam  attributales,  quam  modales  sunt  compossibiles  Essenti» 
divinse,  siquidem  ipsam  afficiunt,  et  perficiunt  :  ergo  cum  ea  identifican- 
tur.  Minor  patet,  si  enim  infinitum  sibi  non  identificaret  ea  quse  ipsi  com- 
possibilia sunt,  illa  cum  eo  deberent  uniri  per  compogitionem  ex  partibus: 
sed  infinitum  non  potest  perfici,  nec  constitui  ex  partibus  ;  quia  omnis 
pars,  in  ratione  partis,  est  limitata  et  finita,  non  enim  involvit  id  quod 
altera  sibi  compars  complectitur,  alioquin  non  essent  diversae  :  infinitum 
autem  non  potest  componi  ex  parte  finita,  tale  enim  est  totum  per  se, 
quales  sunt  partes  illud  componentes;  ergo  si  partes  sint  infinitse,  etiam 
totum  per  se  constans  illis  partibus  infinitum  erit:  ergo  cum  divina 
Essentia  sit  infinita,  necessum  est  ut  omnes  suas  perfectiones  sibi  iden- 
tificet  realiter,  et  consequenter  inter  essentiam,  et  attributa  non  potest 
intercedere  aliqua  distinetio  realis.  —  Secundo:  Illa  sunt  idem  realiter, 
quorum  unum  prsedicatur  de  alio  in  abstracto  :  sed  attributa  divina  de 
se  invicem,  et  de  Essentia  divina  praedicantur  in  abstracto;  nam,  ut 
loquitur  sanctus  Augustinus,  15.  De  Trinitate,  cap.  5.,  Deus  non  per 
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dpU  sapLentiam,  qaa  sit  sapiens,  sed  ipse  sapientìa  est.  Et  sanctus 
Gregorins  Nazìanzeniis,  Oratione  2.  De  pace  n.  24.  ait:  Trinitatem  esse 
veram,  oc  veritatem;  et  Spiritum  veriiatis^  sanctum,  et  saìictitateni  ip- 
sam.  Deniqne  sanctus  Anseimns,  In  prologio  e.  18.  Denm  alloquens 
ait:  Certe  Vita  est,  Sapientìa  est,  Veritas  est,  Beatìtudo  est,  jEtemita» 
est,  et  omne  Verum,  Bonum  est;  multa  surU  hoec,  nonpotest  angusttis 
irìieUectìis  meus  totum  uno  simul  intidtu  videre,  ut  omnibus  delectetur, 
—  Tertio:  Si  essentìa,  et  attrìbata  non  essent  idem  realiter,  sequeretur 
essentiam  cum  attrìbntis  esse  quid  perfectins  seenndnm  entitatem, 
quam  essentìa  sola:  sed  hoc  est  falsnm;  alioqnin  essentìa  non  esset 
ens  ìnfinìtum,  cum  omnem  prorsns  entitatem  non  involveret:  ergo  non 
sunt  invicem  realiter  dìstìncta. 

DiCES  1:  Idem  realiter  non  contìnetnr  in  seipso;  alioqnin  idem 
esset,  et  non  idem:  sed  attributa  continentor  realiter  in  essentia  di- 
vina: ei^o  ab  ea  distingunntnr  realiter.  —  Distìnguit  migorem  Ba- 
solÌQs:  Idem  seenndnm  eamdem  rationem  non  continetnr  in  séipso, 
concedit;  non  enim  potest  esse  continens,  et  contentom  seenndnm  eam- 
dem omnino  rationem:  non  continetnr  in  seipso  penes  aliam  et  aliam 
rationem,  negat  ;  unde  sicnt  homo,  in  quantum  animai,  dici  potest  con- 
tineri  in  seipso  quatenus  homo  est,  quia  animai  continetnr  in  homine 
quasi  pars  in  toto  ;  ita  licet  attributa  sint  idem  realiter  cum  essentia , 
quia  tamen  ab  ea  formaliter  discrepant,  dici  possunt  in  ea  contineri 
realiter,  quemadmodum  proprietates  in  essentia  continentur.  —  Vel  cla- 
rius,  et  brevius  distinguo  majorem:  Idem  non  continetnr  in- seipso  per 
Teram  continentiam,  quse  importat  distinctionem  realem  inter  continens 
et  contentum,  concedo;  per  identificationem  realem  unius  formalitatìs 
cum  entitate  alterius,  nego.  Minorem  similiter  distinguo:  Attributa  conti- 
nentur in  Essentia  divina  per  veram  continentiam,  nego:  per  identi- 
flcationem  realem  cum  entitate  Essentise  divinse,  concedo.  Unde  rectios 
et  verius  dicuntur  esse,  quam  contineri  in  Essentia  divina. 

DiCES  2:  Quando  aliqua  sxmt  eadem  realiter,  multiplicato  uno^ 
multiplicatur  et  aliud  :  ergo  si  attributa  et  essentia  sint  idem  realiter, 
sicut  multiplicia  sunt  attributa,  sic  etiam  multiplex  erit  essentia.  Di- 
stinguo antecedens:  Multiplicato  uno  secundum  entitatem  realem,  etiam 
aliud  multiplicari  debet,  secundum  entitatem,  concedo:  multiplicato 
secundum  formalitatem,  aliud  multiplicari  debet  secundum  entitatem^ 
nego  ;  attributa  autem  varia  sunt  tantum  secundum  formalitatem,  non 
vero  secundum  entitatem  realem:  ergo  ad  eorum  multiplicationem, 
non  debet  multiplicari  divina  entitas  et  essentia. 

DiCES  3:  Perfectibile  et  perfectivum  distinguxmtur  realiter:  sed  at- 
tributa divina  sunt  perfectiones  divìnae  Essentise:  ergo  ab  ea  distingui 
debent  realiter.  Major  patet,  nihil  enim  est  perfectivum  sui  ipsius; 
ergo  debet  esse  perfectivum  alterius.  —  Distinguo  minorem:  Si  per- . 
fectivum  se  habeat  per  modum  formse  informantis  subjectum,  vel  partis 
componentis  totum  aliquod ,  sicut  albedo  v.  g.  informat,  et  efficit  pa- 
rietem  album,  et  anima  cum  corpore  constituit  vivens,  concedo  :  si  sit 
tantum  formalitas  aflSeiens  subjectum  quod  perficitur,  per  modum 
proprietatis  et  perfectionis  intrinsecse,  nego  :  attributa  autem  non  per- 
ficiunt  divinam  Essentiam  per  modum  form»  informantis,  aut  partis 
componentis,  sed  tantum  per  modum  formalitatis,  et  perfectionis  intrin- 
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sece  Essentiam  divinam  determinantis,  et  perfìcientis  hoc  aut  ìlio  modo^ 
V.  g,  sapientia  in  ratione  sapientis,  etc.  :  ergo  ab  ea  non  debent  di- 
stingui realiter. 

DiCES  4:  Quse  spectant  ad  diversas  categorias,  et  sub  diversis  pr»- 
dicamentis  collocantur,  distinguuntur  realiter:  sed  Essentia  divina^ 
et  attributa  sub  diversis  praedicamentis  collocantur,  illa  quidem  sub 
prsBdicamento  substantiae,  haec  vero  sub  prsedicamento  qualitatis.  Pro- 
bari  potest  variis  sanctonim  Patrum  sententiis,  prsesertim  S.  Augustini, 
lib.  15.  De  Trinit.  eap.  5.,  ubi  ait:  Si  dicamus,  asterrms,  immortalis, 
incorruptibilis,  immutabilis,  vivus,  sapiens,  potens,  spedosus,  jvstus, 
bonus,  beatus,  spiritus,  ìwrv/m  omnium  novissimum  quod  posui  videtur 
significare  svbstantiam;  ccetera  vero  hvjv^  substantioe  qualitates.  Ergo 
eenset  essentiam  divinam  ad  prsBdicamentum  substantise,  attributa 
autem  ad  qualitatem  spectare.  —  Nego  minorem:  Siquìdem  ex  dicendis 
De  divina  simplicitate,  aperte  constabit  Deum  nullatenus  sub  aliqua  ca- 
tegoriarum  comprehendi.  Neque  etiam  ea  mens  fuit  Augustini,  in  prse- 
fatis  enim  verbis  loquitur  quidem  de  conceptu,  quem  formare  pos- 
sumus  de  praedieatis  creaturae  convenientibus,  non  vero  de  prsedicatis 
qufie  Deum  spectant,  subdit  enim:  Sed  non  ita  est  in  illa  ineffabili  sim- 
jdidque  natura  ;  quidquid  enim  secundum  qualitates  Ulic  dici  videtur, 
secundum  svbstantiam ^  vel  essentiam  est  intelligendum  :  absit  enim  ut 
spiritus  secimdum  substahtiam  dicatur  Deus,  et  bonus  secundum  qua- 
litatem, sed  tdrumqy>e  secundum  substantiam  :  ergo  tantum  abest  quod 
crassissimus  is  error  Augustini  genium  infuseaverit,  ut  sentiret  di- 
vinam essentiam  esse  quidem  substantialem,  divinas  autem  perfe- 
ctiones  inter  accidentia  computandas,  quin  imo  aperte  fatetur  nihil  in 
Deo  nisi  substantiam  inveniri. 

DiCES  5:  Illa  de  quibus  praedicata  contradictoria  verificari  possunt 
distinguuntur  realiter  :  sed  de  essentia  divina,  et  attributis,  ac  maxime 
de  relationibus  divinis  praedicata  contradictoria  verifìcantur.  Essentia 
enim  est  radix  et  fons  attributorum  ac  relationum,  attributa  autem  et 
relationes  non  sunt  sibi  invicem  suse  scaturiginis  fontes,  nec  vicissim 
ab  eis  essentia  emanat,  sicut  haec  ab  ea  profluunt.  Insuper  essentia 
communicatur  tribus  Personis,  non  ita  relationes  personales,  etc.  Ergo 
inter  eas  admitti  debet  realis  distinctìo.  —  Nego  Minorem:  Siquidem 
ad  salvandas  et  solvendas  has  omnes  contradictiones,  sat  est  quod 
inter  essentiam  et  attributa  ac  relationes  intercedat  distinctio  formalis^ 
ut  in  sequenti  Quaestione  evidenter  aperiemus.  Caetera  quae  vel  ipse 
Gilbertus  in  suae  sententiae  defensionem  proposuit,  vel  quae  alii  in  ejus 
gratiam  objicere  solent,  cum  maxime  depromantur  ex  Tractatu  de  Tri- 
nitate,  idcirco  censuimus  eorum  discussionem  ad  ipsum  tractatum  esse 
remittendam,  ut  convenienti  ordine  singula  invicem  cohaereant. 

Qu-SJRES  tamen  hic  obiter,  7ium  revera  Gilbertus  Porretanus  censtierit 
realem  intercedere  distinctionem  inter  Essentiam  et  Attributa^ 

Bespondeo  haud  dubium  esse  ita  censuisse  de  Essentia,  et  de  re- 
lationibus divinarum  personarum  constitutivis,  ut  ex  ejus  commen- 
tariìs  super  Boetii  librum  De  Trinitate  liquet,  quod  data  opera 
sequenti  Quaestione  in  objectionum  solutione  probabimus.  Quod  au- 
tem parem  distinctionem  inter  essentiam  et  attributa  non  asserue- 
rit,    colligere   licet  ex  praefati   commentarli  variis   textibus,   quibus 
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identitatem  realem  essenti»  divìnae  cum  snis  attrìbntìs  videtnr  astruere; 
nam  lilro  1.  §  Sed  hoc,  ita  scrìbit:  Cum  dicUur,  homo  est  justus,  non 
dicitur  esHe  justuH  loto  quod  ipse  est;  sed  divise  justitia  sola  didtur 
esse  jìistus,  nec  cdiquid  prorsus,  quo  ipse  sit,  dicHo  Tubc  dirmttit,  nam 
Deus  idem  ipsum  est,  quod  est  justum,  idest,  eodem  quo  est  Deus  est 
Justus.  Non  ergo  censet  jnstitiam  esse  realiter  a  Deitate  distinctam; 
qualiter  enim  fieri  posset,  nt  Deus  esset  jnstos  eo  quo  Dens  est,  si 
justitia  divina  a  Deitate  realiter  esset  distincta?  Siqnidem  parìes,  v.  g. 
non  dicitur  albns  eo  quo  est  parìes,  sed  eo  quo  habet  albedinem, 
posset  enim  esse  parìes,  et  non  esse  albns,  quia  cnm  albedo  sit  ab  eo 
realiter  distincta,  etiam  ab  ilio  separarì  potest.  Plnres  similes  locu- 
tiones  in  eodem  commentano  rex)erìes,  et  nt  pateat  hanc  fnisse  ge- 
nninam  illius  mentem;  Eodem  modo  loqnitnr  in  commentano  super 
librum  ejnsdem  Boetii  De  Hebdomad,  regnla  7::  Non  coffitamus,  ìnqnit, 
ab  essentia,  qua  illum  esse  prcsdicamus,  potentìam,  avi  sapientiam,  ^tts 
in  Ola  ratione  esse  diversam.  Ergo  fatetur  potentiam,  et  sapientiam 
(idem  dicendum  de  caeteris  attrìbntìs)  ab  essentia  divina  non  esse  rea- 
liter, imo,  nt  sentire  videtnr,  nec  etiam  ratione  distinctam.  —  Nec  ob- 
stai  quod,  referente  sancto  Bernardo,  negaret  Denm  esse  verìtatem, 
quasi  verìtatem  a  Deitate  realiter  dìstingneret.  Dei  namque  nomine 
intelligebat  personam  habentem  Deitatem,  Unde  cum  personalitates  rea- 
liter ab  essentia  distingui  contenderet,  etiam  et  ab  attributis  distinctas 
esse  realiter  affirmabat.  Hinc  dicebat,  Pater  est  verus,  et  non  veritaSj 
ut  supra  ex  sancto  Bernardo  annotavimus.  Idcirco  autem  vir  ille  aliunde 
doctissimus  gravissimnm  hiinc  in  errorem  impegit,  quod  Philosophicis 
prflBceptis  nimium  déditus,  nostrse  fidei  mysterìa  trutinaret  ad  rationis 
natnralis  lancem,  nec  concipere  posset  qualiter  relationes  divinse  es- 
sent  idem  realiter  cum  essentia  divina,  et  tamen  invicem  realiter  di- 
stinguerentur,  contra  illnd  dialecticum  prìncipium,  Quos^  sunt  eodem 
uni  tertio,  sunt  eodem  inter  se,  quod  qnidem  principium  in  Tractatu 
de  Trinitate  expendemus. 

Conclusio  seeunda. — ^Attributa  divina  non  distinguuntur 

INVICBM,   ET   AB   ESSENTIA   DIVINA,    SOLA    NOMINUM    VARIETATE.     HSBC 

est  omnium  Theologorum  contra  Nominales,  puta  Ochamum  in  1.  q.  2; 
Gregorìum  Arìminensem  ibidem  d.  8.  q.  2.  a.  1;  Maironem  q.  1;  Gabrìelem 
d.  2.  q.  1.,  contendentes  attrìbuta  divina  nec  per  intellectum  quidem, 
vel  inter  se  vel  ab  essentia  distingui,  sed  solum  esse  diversa  nomina 
eamdem  rem,  et  sub  eadem  omnino  ratione  intrinseca  signifìcantia, 
et  invicem  solum  discrepare  per  connotationem  diversorum  effectuum, 
vel  perfectionum  aut  imperfectionum  creaturarum,  cum  quibus  Deus 
ab  intellectu  nostro  comparatur,  et  nomine  comparativo,  seu  conno- 
tativo diversimode  significatur,  ita  quod  eadem  omnino  formaliter 
etiam  simplex  essentia  divina  dicatur  misericordia  per  ordinem  ad  ef- 
fectum  parcendi  et  miserendi;  justitia  per  ordinem  ad  effectum  pu- 
niendi;  sapientia,  bonitas,  etomnipotentia,  per  comparationem  ad  perie- 
ctiones  creatas  v.  gr.  sapientise,  bonitatis  moralis,  etpotentiae  multiplicis 
creaturarum,  quibus  Deus  infinite  supereminet.  Similiter  dicitur  immor- 
talis,  immutabilis,  et  per  negationem  mutabilitatis,  et  defectibilitatis, 
quse  in  creaturis  reperitur.  Verum,  ut  merito  notat  Suarez,  lib.  7.  De 
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Trìnitate,  cap.  1.  n.  1.,  hsec  opinio  si  in  re  ipsa  dissentiat  a  communi 
sententia,  est  plnsqnam  falsa,  si  vero  tantum  in  modo  loquendi,  est 
impertinens,  et  fine  fundamento,  et  vix  permittit  nobis  uti  vocibus  aptis 
ad  explicandum  mysterium  Trinitatis.  Itaque 

Probatur  condusio:  Primo  quidem  auctoritate  sacrse  Seripturae, 
qu»  de  essentia,  et  divinis  attributis  ssepius  loquitur,  ut  de  multis: 
ergo  indicat  ea  inter  se,  et  ab  essentìa  distingui,  qusB  enim  multa 
siint,  distincta  sunt,  et  ubi  est  multitudo  ibi  et  distinctio.  Consequentia 
patet:  eodem  namque  modo  Scriptura  vocibus  in  plurali  dicenda  est 
uti  ad  plura  significanda,  quomodo  utitur  vocibus  in  singulari  ad  uni- 
cum exprimendum  ;  sed  dum  vocibus  in  singulari  utitur,  unicum  tan- 
tum exprimit,  ut  notat  sanctus  Paulus  ad  Galatas  3.  bis  verbis:  AhrahcB 
dictcE  sunt  promissiones,  et  semini  ^vst  Non  dixìt  :  Et  sendnitms,  quasi 
in  multis:  sed  quasi  in  unOy  et  semini  tuo,  qui  est  Christus:  ergo  dum 
utitur  vocibus  in  plurali,  plura  designat.  Probatur  antecedens  iis  et 
similibus  Seripturae  locis:  Eoman.  primo:  InvisMlia  Dei  a  creatura 
inundi,  per  ea  quce  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur,  sempiterna 
yuoque  ejvs  virtus  et  divinitas,  quibus  Apostolus  tria  designat,  nimi- 
rum  attributa,  operationes,  et  essentiam  divinam:  ergo  censet  haec 
aliquatenus  invicem  distingui.  Et  ibidem,  cap.  11.  exclamat:  0  altitudo 
divitiarum  sapientice,  et  scìentice  Dei,  qvxim  incompréhensUnlia  sunt 
sudicia  ejvs,  et  investigaJbiles  vìcb  ejus!  Item  Ioannis  16.  Christus  ipse 
de  attributis  divinis,  et  essentia  sibi  ut  Filio  communicatis  a  Patre, 
loquitur  ut  de  multis.  Omnia,  inquit,  qucecumque  fiabet  Pater  mea 
sunt,  Quse  verba  Concilium  Florentinum  Sessione  ultima  sic  exponit: 
Omnia  quxz  Patris  sunt  ipse  Pater  unigenito  Filio  suo  dedit  gignendo, 
prceter  esse  Patrem.  Censet  ergo  Concilium  praeter  patemitatem  plura  ^ 
esse  in  Patre:  sed  il  la  non  sunt  nisi  essentia,  et  ejus  perfectiones,  sive 
attributales,  sive  modales,  uti  etiam  explicat  sanctus  Hilarius,  lib.  5. 
De  Trìnitate,  ubi  expendens  prsefata  verba  Ioannis,  ait:  Deus  in  his 
ostendit  intelligendum  esse,  qtuB  sua  sunt  in  virttUe,  in  ceternitate,  in 
providentia,  in  potestate, 

Secundo:  Concilia  nedum  de  attributis  et  essentia  loquuntur  ut  de 
multis  ;  sed  etiam  affirmant  inter  ea  aliquam  intercedere  distinctionem. 
Sic  6.  Synodus,  actione  8.  ait:  Patrem,  FUium  et  Spiritum  sanctum  nihil 
in  Incamatìone  haberecommune  nisi  benignissimam  misericordiam,  et  vo- 
luntatem,  quasi  diceret  aliquid  esse  in  Filio  commune  in  Patre,  et  Spi- 
ritu  sancto,  secundum  quod  non  unitur  immediate  humanitati,  et  ali- 
quid  proprium,  secundum  quod  immediate  ipsi  humanitati  personaliter 
unitus  est  :  ac  proinde  aliquam  esse  distinctionem  inter  essentiam  di- 
vinam communem  tribus  Personis,  quse  immediate  non  incamatur,  et 
personam  Filii,  quae  immediate  naturam  humanam  assumpsit:  impos- 
sibile enim  est  unum  et  idem,  re  et  ratione  indistinctum  incamari 
simui  et  non  incamari;  alioquin  de  eodem  secundum  idem  penitus 
affirmarentur  duo  vere  contradictoria ,  qualia  sunt  incamari,  et  non 
incamari:  impossibile  pariter  est  quod  si  essentia  divina,  et  relatio 
filìationis  diflferant  tantummodo  penes  nomina,  quicquam  vere  affir- 
mari  posse  de  personalitate  Filii,  quod  non  vere  affirmetur  de  essentia 
divina  ;  sicut  v.  g.  ex  hypothesi  quod  gladius  et  erisis  diflferant  tan- 
tum nomine,   quidquid  vere  affirmatur  de  ense,  etiam  vere  prsedi- 
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catur  de  gladio  :  ac  proinde  sicut  vere  dieitur  Filius  immediate  natu- 
ram  humanam  assumpsisse,  sic  pariter  verum  erit  dieere  essentiam 
divinam  immediate  naturam  humanam  assumpsisse,  et  ipsi  nniri:  quod 
a  veritate  simul,  et  a  fide  alienum  est,  ut  testantur  Concilia  Toletana 
6,  et  11.  affirmantia  Filium  assumpsisse  humanitatem  in  eo  quod  est 
proprium  Filii,  non  quod  est  commune  Trinitati.  Eamdemin  sententiam 
eunt  omnes  sancti  Patres  s^quenti  Quaestione  laudandi,  esBdem  enim 
rationes  et  sententise  quae  inter  essentiam  et  attributa  distinctionem 
formalem  astruent,  nominalium  sententiam  funditus  destment  et  expu- 
gnabunt.  Nihilominus  conelusio  etiam  ratione 

Probatur:  Illa  de  quibus  contradictoria  verificali  possunt  distin- 
guuntur  invicem  ;  contradictoria  enim  de  eodem  secundum  idem  vera 
esse  non  possunt:  sed  de  divinis  attrìbutis  deque  essentia  et  relatio- 
nibus  personalibus  duo  contradictoria  verificantur;  etenim  Filius  gi- 
gnitur  per  intelleetum,  non  per  voluntatem  ;  Spiritus  vero  sanctus  pro- 
ducitur  per  voluntatem,  non  per  intelleetum;  sicque  intellectus  gene- 
rat,  voluntas  non  generat;  voluntas  spirat,  intellectus  non  spirat;  es- 
sentia divina  nec  generat  nec  generatur,  nec  spirat  nec  spiratur. 
Item  essentia  communicatur  tribus  Personis,  relationes  vero  personales 
non  communicantur  :  hypostasis  Verbi  immediate  unitur  humanitati, 
non  ita  essentia  :  ergo  inter  illa  necessum  est  aliqua  intercedat  distin- 
ctio,  alioquin  duo  contradictoria  de  eodem  secundum  idem  verificaren- 
tur  ;  quod  implicat.  —  Insuper  si  patemitas,  v.  g.  et  essentia  sint  omnino 
esedem,  et  nullatenus  distinctae,  tam  verum  erit  dicere:  Filiatio  est 
Patemitas  realiter,  quam:  Filiatio  est  essentia  realiter;  idem  enim  omnino 
conciperetur,  et  affirmaretur  in  utraque  propositione  :  similiter  tam  ve- 
rum esset  dicere,  essentiam  generare  et  generari,  producere  et  pro- 
duci, quam  Patrem  generare,  et  filium  generari  :  similiter  Filius  vere 
dici  poterit  produci  per  voluntatem,  aeque  ac  Spiritus  sanctus,  si  vo- 
luntas et  intellectus  solo  nomine  diflPerant  ;  quse  enim  tantum  nomine 
discrepant,  ut  ensis  et  gladius,  vel  Deus  et  Oeóg,  quidquid  de  uno 
affirmatur,  similiter  et  aflfirmari  potest  de  altero.  Hse  autem  omnes 
consequentise  in  fidem  militant. 

Objiciunt  Nominales  varias  sanctorum  Patrum  auctoritates,  quibus 
Deus  dieitur  non  tam  habere,  quam  esse  suam  omnem  perfectionem.. 
Sic.  S.  Anselmus  in  Monologio,  cap.  25.,  Summa  natura,  inquit,  non 
proprie  dieitur  justa,  quia  habet  justitiam:  sed  quia  existit  justitia. 
Similiter  S.  Augustinus,  6.  De  Trinitate,  cap.  7.,  Detts,  inquit,  multi- 
pliciter  quidem  dieitur  magnu^,  bonus,  sapiens,  beatics,  verus  ;  et 
quMquid  aliud  non  indigne  diei  videtur;  sed  eadem  magnitudo  ejus 
qvxz  sapientia,  et  eadem  bonitas  quce  sapientia  et  magnitìido.  Ergo  nec 
essentia  ab  attributis,  nec  attributa  invicem  ullatenus  discrepant.  — 
Distinguo  consequens:  Nullatenus  discrepant  realiter,  concedo;  non 
enim  sunt  res  et  res  distinctis  realiter  existentiis  existentes;  non  di- 
screpant formaliter,  et  tamquam  diversae  formalitates  ac  conceptus 
objeetivi  diversimode  conceptibiles,  nego.  Itaque  dum  sancti  Patres 
affirmant  Deum  esse  totum  quidquid  est,  et  unam  perfectionem  divi- 
nam esse  alteram,  loquuntur  de  identitate  reali,  qua  per  infinitatem, 
omnia  quse  in  Deo  sunt  idem  omnino  sunt,  et  realiter  indistincta; 
non  autem  loquuntur  de  identitate,  aut  distinctione  formali;  alioquin 
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sibi  ipsis  contradicerent,  nt  patebit  ex  assignandìs  eomm  sententiìs  in 
sequenti  Qusestione. 

Instant  Nominales:  Sancti  Patres  interdum  affirmant  divinas  per- 
fectìones  nullatenns  invicem  differre,  et  negant  unam  alteri  qnidpiam 
addere.  Sic  S.  August.  lib.  15.  De  Trinit.  cap.  5.,  Bonitas,  inquit,  at- 
gite  justitia,  numquid  inter  se  in  natura  Dei  sicut  in  ^us  operibtis  di- 
stani,  tamqìmm  duce  diversce  sint  qualitates  Del,  una  bonitas,  alia 
justitia?  Non  utique;  sed  qwE  justitia,  ipsa  bonitas,  et  qucB  bonitas 
ipsa  beatitudo.  Item  cap.  6.:  Neque  sicut  nos  de  ilio  percipimus  sapien- 
tiani,  ita  Deus  de  aliquo;  sed  sua  est  ipse  sapientìa,  quia  non  est  aliud 
sapientia  ejus,  aliud  essentia,  cui  ìioc  est  esse  quod  sapientem  esse.  Si- 
militer  S.  Gregorius  Nyssenus,  lib.  ad  Ablavium,  circa  fineni)  Omnem, 
inquit,  circa  essentiam  diversitatem  rejidt  divina  simplex  et  variatiO' 
nis  inscia  natura,  Item  S.  Bemardus,  lib.  5.  De  Consider.  cap.  6.:  Hoc 
est  ei  esse,  quod  hcec  omnia  esse,  et  si  centum  talia  addas,  non  reces- 
sisti  ab  esse;  quod  manifestum  indicinm  est  nullum  discrimen  inter 
essentiam  et  attributa  revera  intercedere.  —  Nego  consequentiam:  Vo- 
Itint  enim  solum  prsefati  Patres  a  Deo  arcere  distinctionem  realem  in- 
ter essentiam  et  attributa,  omnemque  a  Deo  ^compositionem  removere, 
ne  ipsius  divin»  simplicitati  et  influitati  detraherent:' cum  enim  sim- 
plicitas  et  infinitas  omnia  prorsus  qu»  in  Deo  sunt,  essentialia  et 
attributalia^  identificent  realiter,  verum  est  dicere  unam  perfectionem 
esse  alteram  realiter,  et  nihil  reale  distinctum  alteri  adjicere;  non 
autem  negant  illas  esse  varias  formalitates,  realiter  quidem  invicem 
et  cum  essentia  identificatas,  sed  formaliter  distinctas. 

Urgent  Nominales:  Sancti  Patres  etiam  affirmant  pluralitatem  no- 
minum,  quibus  divinas  perfectiones  significamus,  solum  oriri  ex  im- 
perfectis  nostris  conceptibus,  quibus  Deum  more  creaturarum  appre- 
hendimus,  aut  ad  creaturas  varie  comparamus;  in  Deo  tamen  nihil  esse 
varium,  et  multiplex,  sed  solum  diversam  nominum  appellationem. 
Sic  S.  Bemardus,  lib.  5.  De  Consider,  cap.  13.,  cum  dixisset  Deum  esse 
longitudinem,  latitudinem,  sublimitatem,  et  profundum,  subdit:  Vìsils 
sum  protulisse  plura,  sed  unum  est,  unus  Deus  signatu^  est  prò  captu 
nostro,  non  prò  svx)  statu.  Divisus  est  hic  captiti  noster,  non  ille  Deus, 
voces  diversce,  semita^  multos  ;  sed  unum  per  eas  signi  ficatur,  unu^  quce- 
ritur,  Item  S.  Cyrillus,  lib.  11.  Thesauri,  ait:  Suòstantiam  Dei  seipsa 
perfectam  esse,  sed  tamen  nos  cogi  nonnumquam  acddentium  modo 
concipere,  intelligentes  ante  creationem  mundi  creatorem  Deum  fuisse, 
sed  non  actu,  creato  autem  mundo  actu  quoque .  Creatorem  esse.  Ergo 
attributa  sunt  tantum  varia  nomina,  nec  ullam  a  parte  rei  in  Deo  di- 
stinctionem important.  —  Nego  consequentiam:  Vel  enim  SS.  Patres 
loquuntur  tantuiTi  de  denominationibus  et  relationibus  extrinsecis,  puta 
Creatoris,  Redemptoris ,  Sanctificatoris ,  Auctoris ,  etc.  qu»,  quatenus 
actum  important  et  signiflcant,  non  novam  quidem  inferunt  in  Deo 
perfectionem  intrinsecam,  quam  non  haberet  ab  aetemo  ;  sed  sunt  tan- 
tum nova,  et  extrinsecus  adveniens  denominatio;  non  autem  loquun- 
tur SS.  Patres  de  perfectionibus  divinis,  quse  reipsa,  secluso  quocum- 
que  intellectus  conceptu,  divinam  essentiam  afficiunt  et  perficiunt;  vel 
SS.  Patres  volunt  nominum  diversitatem  non  designare  in  Deo  rerum 
variationem,  sed  essentiam  divinam,  cum  suis  perfectionibus  et  attri- 
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butìs  esse  quidem  unam  rem  omnino  realiter  simplicem,  at  formaliter 
diversam,  ae  pluribus  nominibus  significatam. 

Objiciunt  2.  Nominales  illud  suum  solemne  argumentum:  Ubi  non 
est  unum  et  aliud,  non  potest  unum  concipi  sine  alio  :  sed  in  re  sim- 
plici,  qualis  est  Deus,  non  est  unum  et  aliud  :  ergo  unum  non  est 
conceptibile  sine  alio,  ac  proinde  nihil  est  in  eo  distinetum.  —  Nego 
mìnorem:  Siquidem  essentia  ab  attributis,  et  attributa  invicem  distin- 
guuntur  formaliter,  ut  seq.  Quaest.  patebit.  Insuper  retorqueri  posset, 
et  in  eos  urgeri  argumentum:  Ubi  non  est  unum  et  aliud,  non  po- 
test unum  producere  aut  produci,  generare  aut  generari,  spirare  aut 
spirari,  communicari  aut  uniri  sine  alio  :  sed  in  essentia  divina  non  est 
unum  et  aliud,  similiter  et  in  Persona  divina,  qu»  est  ens  simplieis- 
simum,  non  est  unum  et  aliud,  ut  volunt  Nominales:  ergo  non  potest 
essentia  divina  eommuliicari  Filio,  non  communicata  Paternitate,  ne- 
que  Filius  potius  diceretur  generari  per  intellectum  quam  per  volun- 
tatem,  nee  voluntas  magis  spirare,  quam  intellectus;  quse  et  similes 
consequentiae  absurdae  sunt,  et  haereticse:  ergo,  etc. 

QUAESTIO  SECONDA. 

AN  ATTRIBUTA  DIVINA,  TUM  INTER  SE, 
TUM  AB  ESSENTIA  FORMALITER,  ET  ACTU  DISTINGUANTUR. 

Ex  praecedenti  Qusestione  liquet  inter  essentiam  divinam  et  illius 
attributa  ac  relationes  aliquam  a  parte  rei  intercedere  distinctionem, 
nec  eam  solum  fieri  per  fictionem  et  operationem  intellectus.  Restat 
hac  in  Quaestione  examinandum,  et  resolvendum,  an  illa  distinctio  sit 
tantum  virtiudis,  ut  contendunt  Thomistse,  an  vero  formalis  et  actua- 
lis,  ut  Subtilis  Doctoris  Sectatores  afifirmant,  quod  ut  percipiatur  evi- 
dentìus 

NoTANDUM  1.  Distinctionem  virtualemy  ut  ex  Recano  parte  1.  tract.  1. 
cap,  1.  qucest.  1.  conclus,  3.  et  aliis  Thomistis  modemis  colligitur,  eam 
dici,  qua  res  aliqua,  licet  simplex  formaliter,  et  indivisibilis  secundum 
se,  sequivalet  multis,  et  ita  se  habet  per  respectum  ad  nostrum  modum 
concipiendi,  ac  si  multiplex  esset;  unde  fit  ut  non  modo  possit  diversi- 
mode  concipi,  sed  et  operari  inadaequate.  Sic  in  creatis,  anima  rationalis, 
quse  in  eadem  sìmplici  entitate  est  vegetans,  sentiens,  et  intelligens,  dici- 
tur  triplex  virtualiter,  quia  animae  vegetantis,  sentientis,  et  intellectivae 
vices  obit  et  operationes  elicit.  Unde  cum  intelligit,  dicitur  operari  ina- 
daequate, quia  operatur  tantum  quatenus  intellectiva  est  et  spiritualis,  et 
ut  aequivalet  virtù  ti  intellectivae  Angelorum,  non  autem  quatenus  sequi- 
valet formis  brutorum  aut  plantarum.  Sic  pariter  lìix,  v.  g.  quae  in  sua 
entitate  simplex  est,  et  indivisibilis,  dicitur  tamen  triplex  virtualiter, 
quatenus  est  illuminativa,  exsiccativa,  et  calefactiva.  Similiter  ergo, 
inquiunt,  divina  entitas,  quamvis  simplex,  et  formaliter  indivisibilis  in 
se,  dicitur  tamen  multiplex  virtualiter,  quia  per  suam  infinitatem  multis 
sequivalet,  et  sùpereminet,  et  dicitur  diversimode  operari  inadaequate, 
sive  ad  intra  generando  Filium  per  intellectum,  v.  gr.,  non  per  volun- 
tatem,  idest  quatenus  habet  intelligendi  vim,  et  aequivalet  ac  sùpere- 
minet infinite  intellectui  creato,  non  autem  quatenus  habet  facultatem 
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volendi,  qua  ratìoue  spìrat  Spiritum  sanctum,  sive  etìam  ad  extra  enm 
creaturas  producit,  v.  g.  per  omnìpotentiam. 

NoTANDTTM  2.  Dìstìiictìonem  formaUm  colligi,  et  intelligi  per  ejus 
oppositum,  nimirum  per  identitatem  formalem.  Formalis  autem  iden- 
titas  est  inter  ea,  quorum  unum  est  defìnitio,  aut  pars  definitionis  al- 
terius,  seu  quae  diversis  nominibus  exprimuntur,  licet  in  se  diversa 
non  sint.  Unde  Doetor  in  1.  dist.  2.  q.  7.  n,  44.  Voco  autem,  inquit, 
identitatem  formalem,  ubi  illud  quod  dieitur  sic  idem,  includit  illud 
cui  sic  est  idem  in  ratione  sua  formali,  et  per  consequens  per  se  primo 
modo.  Quae  ut  facilius  percipiantur  prsemonet  ibidem  Doetor,  aliqùid 
posse  dici  unum  altero  ex  bis  sex  modis.  Primo  quidem,  unitate  ag- 
gregationis,  eorum  scilicet  quae  coacervantur  absque  uUo  ordine,  ut 
acervus  lapidum.  Secando,  unitate  ordinis,  quae  priori  major  est,  fìt- 
que  cum  ordine  adunantur  invicem  aliqua  realiter  distincta,  et  seor- 
sim  existentia,  ut  exercitus  militum.  Tertio,  unitate  adhcesionis,  qua 
accidens  subjectum  afficiens,  cum  eo  unum  efficit,  sic  albedo  cum  pa- 
riete  facit  album.  Quarto,  unitate  constitutionis,  qua  duo  invicem  adu- 
nantur ad  constituendum  unum  per  se;  sic  materia  et  forma  consti- 
tuunt  corpus  pbysicum.  Quinto,  unitate  identificationis,  quae  prioribus 
strictior  est,  reperiturque  in  iis  gradibus  metaphysicis  unam  speciem 
constituentibus.  Sic  animalitas,  et  rationalitaus  invicem  identificantur 
in  homine.  Sexto  denique,  aliquid  dieitur  unum  unitate  omnium  ma- 
xima, nempe  unitate  formali,  qua  duo  habent  nedum  identitatem  rea- 
lem,  sed  etiam  formalem.  Illa  autem  dicuntur  habere  identitatem  for- 
malem, vel  quorum  unum  est  prcedicatum  essentiale  alterius,  vel  quae 
licet  diversis  nominibus  exprimantur,  res  tamen  significata  per  unum 
nomen  est  omnino  eadem  formaliter,  quae  per  aliud  nomen  designatur. 
Ex  bis  facile  colligitur  illa  distingui  formaliter,  quae  licet  invicem 
realiter  identificentur,  unum  tamen  non  est  definitio  alterius,  nee  prae- 
dicatum  ipsi  intime  conveniens,  seorsim  tamen  ab  ilio  conceptibile  est, 
et  actu  denominans.  An  autem  haec  distinctio  reperiatur  tum  inter  £s- 
sentiam  et  relationes  personales,  tum  inter  Essentiam  et  Attributa, 
tum  denique  inter  ipsamet  Attributa,  resolvendum  est  in  hac  Quaestione. 

Conclusio  prima.  —  Eelationes  personales,  v.  g.  Pater- 

NITAS  et  FiLIATIO,  DISTINGUUNTUR  FORMALITER  AB  ESSENTIA  DI- 
VINA, ITA  QUOD  ESSENTIA  DIVINA  ACTU  NON  SIT  FORMALITER  PaTER- 
NITAS,   NEC   VICISSIM   PaTERNITAS   SIT   FORMALITER   ESSBNTIA  DiVINA. 

Haec  est  Doctoris  ml,d,  2.  q,  7.  n,  41.  et  d.  8.  q.  4.  n,  17.  contra  S.  Tho- 
mam  1.  p.  q.  28.  a.  2.  et  alibi. 

Piobatur  1.  Auctoritate  S.  Augustini,  lib.  7.  De  Trinit,,  cap.  1.,  ubi 
diserte  probat  necessario  relationem,  et  essentiam  invicem  distingui, 
nec  utrumque  penitus  idem  esse,  nedum  in  crpatis,  sed  et  in  divinis. 
Cum  enim  dixisset:  Hom,o  ergo  cum,  dominus  dieitur,  ipse  homo  essen- 
tia  est,  dom,inus  vero  relative  dieitur;  Jiomo  enim,  ad  se  dieitur,  domi- 
nus ad  servum:  Hoc  autem,  unde  agim,zis,  si  essentia  ipsa  relative  di- 
dtur,  essentia  ipsa  non  est  essentia:  hu,c  accedit,  quia  omnis  essentia 
qucB  relative  dieitur,  est  etiam  aliquid  excepto  relativo:  concludit  :  Qua- 
propter  si  et  Pater  non  est  aliquid  ad  seipsum,  non  est  omnino  qui  re- 
lative dicatur  ad  aliquid,  Quibus  duo  distinguiti  Primum  quidem  es- 
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séntìam  divinam  non  esse  relatìonem,  quia  essentia  est  quid  absolu- 
tum  et  ad  se,  relatio  vero  quid  respeetivum,  et  ad  aliud.  Secundum,  in 
Patre  aliquid  revera  esse,  nimirum  essentiam  divinam,  qua  est  ad  se; 
et  aliquid,  nimirum  relationem  Patemitatis,  qua  ad  Filium  refertur. 
Ac  proinde  S.  Augustinus  censet  revera  a  parte  rei  essentiam  a  Pa- 
ternitate  distingui.  —  Insuper  idem  ibidem  cap.  2.  Non,  inquit,  quia 
Pater  non  est  FUius,  et  Filius  non  est  Pater,  aut  Ule  ingenitus,  ille  ati- 
tem  genitus,  ideo  non  una  essentia,  quia  his  nominttms  relativa  eorum 
ostenduntur,  Uterque  autem  simul  una  sapientia,  et  una  essentia,  ubi 
hoc  est  esse  quod  sapere,  non  autem  simul  uterque,  Verbum,  aut  Fi- 
Uus,  quia  non  est  hoc  esse  quod  Verbum  aut  Filium  esse.  Ergo  revera 
ratio  Ingeniti,  et  Patemitatis,  et  ratio  Geniti,  Verbi,  et  Filii,  cum  sit  re- 
lativa, distinguitur  ab  essentia  divina,  non  quidem  realiter,  alioquin 
Pater  non  esset  formaliter  Deus,  idem  dicendum  de  Filio.  Kestat  ergo 
ut  formaliter  distinguantur,  siquidem  S.  August.  loquìtur  de  ratione 
essentisB,  et  relationis  prout  revera  sunt  a  parte  rei  in  Deo,  non  vero 
solum  quatenus  a  nobis  concipiuntur. — Deniqite,  ibidem  cap,  6.  expen- 
dens  illud  Joan.  10.  Ego,  et  Pater  unum  sumìis,  ait:  Et  unum  di- 
xit,  et  sumus.  Unum  secundum  essentiam,  quod  idem  Deus,  sumus 
secundum  relativum,  quod  ille  Pater,  hic  Filius,  Ergo  essentia^  et  re- 
latio distineta  sunt  formaliter.  Quod  sic  evinco,  primo  quidem  ante 
omnem  intellectus  operam  revera  Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus  sunt 
unum  unitate  essenti»,  et  plures  pluralitate  personarum  et  relationum. 
Ergo  relationes  ab  essentia  distinguuntur,  alias  revera  sicut  dicitur 
unica  essentia,  sic  et  dici  posset  unica  relatio  personalis,  et  vice  versa 
sicut  tres  sunt  relationes  personale?,  ita  et  tres  essentise  concipi  pos- 
sent  et  affirmari,  si  nuUum  omnino  inter  essentiam  et  Personalitates 
discrimen  sit  a  parte  rei. 

Seciindo.  Divina  essentia  in  Patre,  secluso  omni  prorsus  actu  in- 
tellectus, est  entitas,  ex  natura  rei  communicabilìs,  et  de  facto  eom- 
municata  Filio;  et  Pat3rnitas  est  etiam  entitas  ex  natura  rei  incom- 
municabilis,  nec  actu  communicata  Filio,  juxta  illud  Fiorentini  in 
litteris  unionis.  Pater  omnia  communicavit  Filio  prceter  esse  Patrem, 
Similiter  per  Patemitatem  actu  et  formaliter,  absque  omni  opere  in- 
tellectus, prima  persona  Trinitatis  constituitur  in  esse  Patris,  et  di- 
stinguitur realiter  a  Filio;  per  essentiam  vero  divinam  non  consti- 
tuitur "actu  et  formaliter  in  esse  Patris,  nec  distinguitur  realiter  a 
Filio,  juxta  illud  Concilii  Toletani  secundi:  In  relatione  Personarum 
numerus  cemitur,  in  Divinitatis  vero  suòstantia,  quid  numeratum  sit 
eomprehenditur:  et  illud  Concil.  Lateran.  cap.  Flnniter:  H(xc  sancta 
Trinitas  secundum  commuTiem  essentiam  individua,  et  secundum  Per- 
soTiales  proprietates  discreta:  ergo  est  aliqua  distinctio  actualis  a 
parte  rei  ante  omnem  operationem  intellectus,  inter  Essentiam  di- 
vinam et  Patemitatem.  Probatur  conseqiientia  :  Si  nulla  prorsus  es- 
set distinctio,  aut  formalis,  aut  realis  inter  ipsas,  seclusa  qualibet 
intellectus  operatione,  impossibile  esset,  quin  quidquid  actu  convenit 
uni  a  parte  rei,  etiam  non  conveniat  alteri  :  ergo  cum  communicari 
et  identificari  Filio  prsedicetur  de  essentia,  etiam  idem  prasdicari  de- 
beret  de  paternitate,  et  sic  Pater  a  Filio  non  distingueretur  reali- 
ter,  nec  esset  alia  ab  eo  persona,   quod  asserere  haereticum  est.  
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€onflrmaiur:  Pater  divinus,  seclusa  omni  ìntellectus  opera,  realiter  a 
parte  rei  distingaitur  a  Filio:  ergo  debet  habere  actu  aliquid,  quo  ab 
ipso  distinguatar  actu:  sed  non  haberet  aliquid  actu,  quo  taliter  ab 
ipso  dìstingneretur,  nisi  haberet  aliquid  a  parte  rei  aliqno  modo  actu 
distinctum  a  Filio;  illud  antem  non  haberet,  si  Patemitas  nullatenns 
ab  essentia  distingueretnr,  siqmdem  per  essentiam  divinam  a  Filio  non 
distinguitur,  imo  cnm  ipso  in  ea  eonvenit;  snnt  enim  unus  Deus  for- 
maliter:  ergo  ut  Pater  sit  actu  distìnctus  a  Filio,  patemitas  debet  esse 
actu  distineta  ab  essentia.  —  Confirmatur  2.:  Impossibile  est  prsedicata 
contradietoria  actu  competere  eidem  secundum  idem  :  sed  si  nulla  esset 
actualis  a  parte  rei  distinctio  inter  patemitatem  et  essentiam,  eidem 
rei  secundum  idem  competerent  prasdicata  contradietoria,  puta  com- 
municari  actu,  et  non  communieari  actu;  constituere,  et  non  consti- 
tuere;  distingui  realiter,  et  realiter  non  distingui:  siquidem  essentia 
divina  communicatur  actu,  Patemitas  vero  actu  non  communicatur 
Filio;  Patemitas  constituit  Patrem,  essentia  non  constituit;  Patemitas 
distinguit  realiter  Patrem  a  Filio,  essentia  vero  non  ipsum  ita  distin- 
guit,  imo  est  principium  convenienti»  in  quo  Pater  essentialiter  cum 
Filio  eonvenit,  et  est  cum  eo  unua  Deus  :  ergo  si  Patemitas  et  essen- 
tia a  parte  rei  nullatenus  sint  distinctse,  sequitur  eidem  secundum  idem 
predicata  contradietoria  competere;  sed  falsum  consequens;  ergo  et 
antecedens. 

Replicant  aliqui  apud  Maironium,  in  creatis  quidem  predicata 
•contradietoria  non  posse  eidem  rei  competere  propter  limitationem,  et 
:finitatem,  secus  vero  in  divinis,  propter  infinitam  Dei  entitatem,  quse 
«um  omnem.  prorsus  excogitabilem  perfectionem  et  entitatem  invol- 
vat,  etiam  quodlibet  prs&dicatum  excipere  potest.  —  Centra:  Si  prae- 
dicata  contradietoria  vera  esse  possint  in  divinis,  cur  pariter  in  crea- 
tis non  poterunt  verifìcari?  Siquidem  contradietio  non  pugnat  for- 
maliter  cum  finito  et  infinito  :  sed  cum  ente  et  non  ente,  ita  quod 
sicut  negat,  aut  affirmat  ens  infini tum,  etiam  ens  infinitum  astruit 
aut  destruit,  tam  enim  repugnat  aliquid  esse  ens  infinitum,  et  non 
infinitum,  ae  proinde  tam  verifìcari  posset  contradietio  de  ente  in- 
finito, quam  de  finito.  —  Insuper  si  verificari  possint  contradietoria  de 
«eadem  omnino  re  indistincta  in  divinis,  poterit  aliquis  affirmare  Deum 
siami  esse  sapientem,  et  non  esse  sapientem;  similiter  Deum  esse, 
et  non  esse,  nec  qui  hoc  tam  absurdum  affirmabit,  uUatenus  po- 
terit falsitatis  argui,  si  revera  duo  contradietoria  prsedicata  in  di- 
\inis  subsistere  possint.  * 

Rejplicant  Thomistse,  ad  salvandas,  et  solvendas  has  omnes  con- 
tradictiones,  suffieere  quod  intercedat  distinctio  virtualis  inter  essen- 
tiam et  relationes  personales;  cum  enim,  inquiunt,  essentia  divina 
«it  infinita,  et  omnem  entitatem  et  perfectionem  creaturarum  invol- 
vat  et  excedat,  ex  se  fiindamentum  suffìciens  prsebet  intellectui,  ut 
in  ea  aliquid  distinguat  per  modum  essentise,  aliud  per  modum  re- 
lationis,  comparative  ad  essentias  et  relationes  creatas.  Non  quod 
revera  essentia  et  relatio  sint  formalitates  actu  distinctae,  sed  quod 
entitas  divina,  propter  suam  infinitatem,  suffìciens  motivum  prsebeat 
intellectui  ad  hanc  distinctionem  excogitandam  et  affirmandam.  — 
Contra  Primo  :  Illa  distinctio  virtualis,  vel  effieit  ut  aliquid  sit  actu 
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in  Patre,  quod  non  sit  identificatum  Filio,  vel  non  efficit.  Si  efficit: 
ergo  est  aliqnid  actu  in  Patre,  quod  actu  distinguitur  ab  essentia, 
quse  est  identificata  Filio.  Si  non  efficit  :  ergo  falsnm  est  qnod  Pater 
sit  realiter  et  actu  distinctus  a  Filio.  —  Secundo:  Quando  principium 
distinctivum  est  virtualiter  tantum  distinctivum  ab  eo,  in  quo  aliqua 
conveniunt,  etiam  ipsamet  tantum  virtualiter  distinguuntur,  non  vera 
actu  :  ergo  si  Patemitas,  et  Filiatio  sint  tantum  distinctae  virtualiter 
ab  essentia  divina,  in  qua  Pater,  et  Filius  conveniunt,  etiam  ipsa& 
personse  divinae  non  distinguentur  invicem  actu,  sed  tantum  virtua- 
liter. —  Tertio:  Impossibile  est  quod  aliqua  distinctio  aut  realis,  aut  vir« 
tualis,  aut  formalis,  efficiat  ut  idem  secundum  idem  sit  formali  ter  tale, 
et  non  sit  tale  formaliter:  ergo  impossibile  est  quod  distinctio  ili  a. 
virtualis  efficiat,  quod  eidem  entitati  competat  esse  identificatum  et 
non  esse  identificatum,  constitutivum  et  non  constitutivum,  distincti- 
vum et  non  distinctivum  :  ergo  cum  hsec  praedicata  eonveniant  essen- 
tise  et  patemitati,  oportet  ut  Patemitas  et  essentia  sint  diversae  fdr- 
malitates,  quarum  ratione  illa  prsedieata  in  Deo  verificentur.  —  Quartor 
Dum  Pater  divinus  intelligit  se,  aut  intelligit  essentiam  divinam,  et 
Patemitatem,  ut  diversa  objecta  formalia  actu  distincta,  aut  ut  idem 
objectum  sub  alio,  et  alio  modo  a  nobis  apprehensibili.  Si  primum,. 
ergo  inter  Patemitatem,  et  essentiam  erit  formalis,  et  actualis  di- 
stinctio. Si  secundum,  ergo  non  est  major  dififerentia  inter  Patemita- 
tem et  Deitatem,  quam  inter  Deum  et  Deitatem,  et  consequenter  non 
concipit  Patemitatem  esse  magis  incommunicabilem,  quam  essen- 
tiam, si  nempe  nullum  inter  utramque  discrimen  deprehendat.  Qua- 
liter  enim  cognosci  poterit  Patemitas  magis  incommunicabilis,  quam 
divina  essentia,  si  revera  inter  utramque  nullum  omnino  actuale  di- 
scrimen intercedat  a  parte  rei,  sed  solum  per  nostri  intellectus  con- 
ceptum  ?  An  divina  cogniti©  nostri  intellectus  imbecillitati  et  figmenta 
attemperabitur,  et  ipso  indigebit,  ut  aliquid  actu  distinctum  percipiat,. 
et  sine  quo  omnino  indivisum  et  indistinctum  perciperet?  Quid  si 
nullus  creatus  intellectus  usquam  extitisset,  qui  hanc  essentiae  divin8& 
a  relationibus  distinctionem  deprehenderet.  Deus  nusquam  eam  novis- 
set?  Neminem  arbitror  qui  rem  actu  tetigerit,  ita  desipere,  ut  absurdas. 
has  consequentias  admittat,  quin  potius  libenter  cum  Doctore  Subtili 
fatebitur  nihil  distinctione  formali  aptius  esse  ad  explicandum  adorandae 
Trinitatis  mysterium,  et  omnes  excutiendas  ambages,  et  contradictio- 
nes  quibus  adversarii,  et  impugnatores  distinctionis  formalis  in  dies. 
implicantur,  et  urgentui# 

Objiciunt  Thomistae,  Primo  quidem:  si  divinse  relationes  non  sint 
de  conceptu  formali  essentiae  divinae,  sequitur  eas  ipsi  esse  extrinse- 
cas,  ac  proinde  accidentales  :  sed  falsum  consequens  :  ergo  et  antece- 
dens.  Patet  sequela  majoris,  siquidem  inter  essentiale  et  accidentale 
nullum  medium  est.  Patet  etiam  minor,  nihil  enim  in  Deo  est  quod 
non  sit  essentia.  —  Disting^uo  sequelam  mqjoris:  Sunt  accidentales,. 
quatenus  accidentale  sumitur  prò  eo  quod  non  est  definiti©,  nec  pars- 
definitionis,  nec  praedicatum  in  primo  modo  dicendi  per  se  illius  rei 
cui  convenit,  concedo;  quatenus  accidentale  sumitur  prò  eo  quod  ex- 
trinsecus  advenit  rei  jam  intrinsece  completae,  nego.  Itaque  relationes. 
sunt  quidem  extra  conceptum  formalem  ipsius  essentiae  quatenus  prae- 
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cise  essentia  est;  non  vero  sunt  extra  ipsius  entitatem  realein,  siqui- 
dem  intrinseee  ipsi  competunt,  et  realiter  identificantur. 

Ob  jiciUNT  2:  Divina  Essentia  necessario  est  Pater  :  sed  necessario 
«esse  Patrem  non  competit  ei  tamquam  proprietas,  nec  tamquam  mo- 
dus distinctus  ex  natura  rei  a  divina  Essentia,  Trinitas  enim  Perso- 
nanim  non  est  proprietas  essentiae  :  ergo  oompetit  ei  prout  essentia 
«st  formaliter,  et  intrinseee.  —  Distinguo  majorem:  Est  necessario 
Pater  necessitate  identica,  concedo;  formali,  nego;  divina  namque  Es- 
sentia non  est  Pater  formaliter,  sed  tantum  realiter,  et  identice.  Ad 
Tìdnorem  dico,  quod  etsi  esse  Trinum  non  eonveniat  Deo  tamquam 
proprietas,  tamen  verum  est,  quod  esse  Patrem,  et  Filium,  et  Spiri- 
tum  sanctum,  non  est  de  ratione  formali  divinae  Essenti»,  sed  extra 
€>jus  rationem  formai em.  Fateor  ergo  necessario  competere  Deo,  et 
intrinseee  quod  sit  Trinus,  siquidem  Personarum  Trinitas  oritur  ex 
summa  foecunditate  divinse  Essentiae;  non  tamen  essentiae  rationem 
formalem  ingreditur,  sed  solum  ei  realiter  identificatur. 

Instant:  Quidquid  essentialiter  competit  divino  esso,  etiam  com- 
petit essentialiter  divinae  Essentiae;  sed  divino  esse  infinito  competit 
«ssentialiter  esse  Patrem,  Filium,  et  Spiritum  sanctum  :  ergo  et  di- 
vinae Essentiae.  Patet  minor,  alias  non  esset  essentialiter  et  intrinseee 
inflnitum  esse,  siquidem  intrinseee  non  esset  personarum  Trinitas,  quse 
summa  est  perfectio.  — Distinguo  majorem:  Si  essentiale  sumatur  prò 
€0  quod  est  rei  intrinsecum,  et  identifìcatum  realiter,  concedo;  si  suma- 
tur prò  eo  quod  est  praedicatum  essentiale,  et  in  primo  modo  dicendi 
per  se,  nego.  Ad  minorem  dico  quod  licet  divina  Essentia  formaliter 
in  suo  formali  conceptu  non  involvat  relationes,  non  minus  est  infi- 
nite perfecta,  tum  quia  relationes  personales  nullam  per  se  formaliter 
dicunt  perfectionem,  tum  quia  Essentia  divina  per  suam  infinita tem 
iormalem  et  radicalem,  est  infinitum  essendi  pela^us,  a  quo  omnes 
relationes  divinae  et  attributa  ac  modi  pullulant,  et  emanant. 

Objiciunt  3.  varias  Conciliorum  auctoritates,  quibus  probare  ni- 
tuntur  nullam  actualem  inter  Essentiam  divinam,  et  relationes  per- 
sonales distinctionem  inveniri;  sed  solum  virtualem,  et  quae  per  in- 
tellectum  concipitur,  et  apprehenditur.  Proferunt  in  primis  Concilium 
Plorentinum  Sessione  18,  ubi  Joannes  Theologus  ex  sententia  Ecclesiae 
Latinse  ait,  divinam  substantiam,  et  personam,  re  quidem  idem  esse, 
Mcundum  autem  modum,  intellectionis  nostrce  videri  differre;  et  ses- 
sione 19.  Andreas  Colossensis  causam  Latinorum  agens  adversus  Grae- 
"Cos  ait  :  Haud  quaqìmm  putare  debetis  qtwd  re  differant  (puta  essen- 
tia, et  relatio),  sed  sola  ratione,  aut  intelligentia  differre  creduntur  ; 
et  sessione  25.:  Ne  ipsam  eamdem  substantiam  re,  non  autem  sola  ra- 
tione ab  hypostasibu^,  et  Personis  differre  credere  videamur  :  ergo  ex 
mente  Patrum  Latinorum,  quorum  partes  agebant  praefati  Joannes, 
et  Andreas,  constat  essentiam,  et  patemitatem  sola  ratione  actu  dif- 
ierre,  ac  proinde  a  parte  rei  nulla  inter  eas  est  formalis  distinctio. — 
Neero  consequentiam:  Et  dico  ad  prsefatas  auctoritates;  primo  quidem 
ea  verba  prolata  fuiise  non  definiendo,  sed  disputando  et  explicando 
res  fidei  :  in  disputationibus  autem,  et  explicationibus,  communiores 
solito  opiniones  usurpantur,  ut  ex  illis  clarior  et  evidentior  appareat 
veritatis  indagatio  et  manifestatio.   Secundo,  per  rationem  forte  intel- 
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ligunt  distinctionem  rationis  ratiocinatce,  quae  connotat  extrema  actu. 
distincta,  quaeque,  inquit  Doctor  in  1,  disi.  2.  qiuBst  7.  w.  43,  coin- 
cidit  cum  distinctìone  formali.  Fatesi  enim  vocari  differentia  rationis, 
sicut  ait  quidam  Doctor:  Non  quod  accipiatur  differentia  formata  ab 
intellectu:  sed  vi  ratio  accipitur  prò  quidditate  rei,  secundum  qttod 
quidditas  est  objectum  intellectìis.  Tertio  dico  quod  per  distiTicUonemr 
rationis  illi  Thèologi  excludebant  vulgarem  distinctionem  realem^ 
qusB  solveret  unitatem,  et  identitatem  essentisB  cum  Personis  ;  non 
autem  distinctionem  formalem,  cujus  nomen  nondum  Theologis,  et 
Philosophis  innotuerat  ;  quaeque  mediat  inter  distinctionem  pure  rea- 
lem,  et  pure  rationis  ;  nec  solvit  identitatem  realem  Essentise,  et  re- 
lationum  :  quam  realem  identitatem  solum  astruere  volebant  illi  Thèo- 
logi, non  vero  identitatem  formalem,  ut  liquet  ex  verbis  prsefatis  Joan- 
nis  dieta  Sessione  16.  quibus  ipse  videtur  distinctionem  formalem  pro- 
pugnare ;  subdit  enim:  Ipsa  tamen  substantia  cum  personis  communi-- 
cai  ;  proprietates  vero  nequaquam,  communicaJbiles  sunt  :  quod  quidewr 
ex  relationis  vi  creditur  evenire  :  ergo  tantum  abest  ut  nostram  distin- 
ctionem formalem  destruat,  imo  adstruit  :  distinctio  enim  quae  fit  vi  re- 
lationis divinarum  personarum  constitutivsB,  non  fit  per  solam  actua- 
lem  intellectus  considerationem,  sed  est  revera  a  parte  rei. 

Objiciunt  4.  Concilium  Rhemense,  in  quo  (ut  refert  Otto  Frisin- 
gensis,  lib.  1.  De  gestls  Frederid  Imperatoris,  cap.  57.)  contra  Gil- 
bertum  Porretanum  dicentem:  Rationem  Theologicam  dividere  inter 
naturam,  et  personam,  definitum  est,  ne  aliqiui  ratio  inter  naturam, 
et  personam,  dividat,  neve -divina  essentia  dicatur  in  sensu  ablativi  tan- 
tum, sed  etiam  nominativi,  hoc  est  ne  solum  dicatur,  Fater  Dettate 
est  Deus,  sed  est  ipsa  Deitas  :  ergo  ex  mente  Concilii,  inter  essentiam^ 
et  relationes  personales  sola  intercedit  distinctio  rationis,  et  quae  fi  e 
per  mentem  ;  non  autem  formalis,  et  quae  sit  a  parte  rei.  —  Respondeo 
in  eo  quidem  Concilio  merito  damnatum  fuisse  Gilbertum,  quod  asse- 
reret  relationes  divinas  realiter  ab  essentia  distingui,  ut  constat  nedum 
ex  nostro  Alensi  1.  pari,  q.  68.  memo.  5;  S,  Bonaventura  in  1.  dist,  23. 
qucest,  2;  S,  Thoma  1.  part,  qtuest,  28.  art,  3.  et  aliis  antiquioribus 
Theologis,  qui  eam  fnisse  Gilberti  mentem  referunt,  et  afiirmant  ;  sed 
etiam  ex  Ck>nfessione  Fidei  quam  S,  Bernardus  una  cum  aliquibus 
Ecclesiae  Gallicanae  Episcopis,  soluto  Rhemensi  Concilio,  edidit  ;  quae- 
que reprobata  fuit  ab  Eugenio  Summo  Pontifice,  eo  quod  ipso  inscio, 
et  inconsultis  Cardinalibus  fuisset  edita.  In  hac  autem  Fidei  profes- 
sione, quam  refert  Otto  Frisingensis,  cap.  66.  habetur,  Fatrem,  Fi- 
lium,  et  Spirvtum  sanctum  non  esse  res  alias  a  Deo,  quod  indicium  est 
Gilbertum  docuisse  Personas,  et  relationes  earum  constitutivas  esse 
res  alias  a  Deo,  et  realiter  ab  Essentia  divina  distinctas.  Insuper  S.  Ber> 
nardus,  lib.  5.  De  Consideratione,  cap.  7.  adversus  eumdem  Gilbertum 
disputans,  ait  illum  admittere  in  Deo  Quatemitatem,  quia  nimirum 
Essentiam  divinam  a  relationibus  numero  distinguebat,  distinctio  au- 
tem numerica  est  realis  :  ergo  censebat  Gilbertus  relatìones  ab  essen- 
tia non  solum  distinctione  rationis,  sed  reali  a  parte  rei  distingui, 
Denique  idem  S.  Bernardus,  Sermone  80.  in  Cantica,  disputans  in  eum- 
dem Gilbertum,  ait  Essentiam  divinam  non  esse  in  Personis  tamquam 
formam  in  subjecto  a  quo  distinguatur,  sicut  distinguitur  albedo  a 
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nive,  et  nigredo  a  corvo  ;  quse  certum  est  realiter  distingui  :  qualem 
etiam  distinctionem  putabat  esse  inter  genus  et  differentiam,  Inter  ani- 
mam  et  ejus  facultates  ;  licet  non  accurate  satis  ad  Philosophiam,  et  rei 
veritatem.  Quibus  patet  quam  perperam  Vasquez,  Prima  parte  disp,  120. 
e.  4.  n.  18.,  et  nonnulli  Becentiores  Thomistae  ex  eo  affirmant,  definitio- 
nem  ab  Eugenio  Summo  Pontifice  contra  Gilbertum  edìtam,  etiam  in 
Scoti  distinctionem  formalem  a  parte  rei  militare  :  quod  certe  summa 
hallucinatio  est,  quippe  cum  longe  diversa  sit  Subtilis  Doctoris  a  Gii- 
berti  Porretani  sententia  ;  hic  enim  admittebat  vere  realem  maximam 
distinctionem  inter  essentiam,  et  relationes  personales,  quae  solveret 
earum  realem  identitatem  ;  Doctor  vero  Subtilis  solum  admittit  distin- 
ctionem formalem,  quae  talem  identitatem  non  solvit.  Nam  si  secus 
sensisset  Doctor„  haud  dubie  tantum  errorem  indemnatum  Ecclesia 
tamdiu  non  tulisset  :  quam  utique  sententiam  cum  non  damnaverit, 
indicium  est  non  idem  Scotum  cum  Gilberto  sentire,  ac  proinde  tur- 
piter  hallucinari  eos  omnes  qui  hunc  errorem  Doctori  Subtili  ascri- 
bunt.  —  Nec  refert  quod,  ut  ait  praefatus  Otto,  Gilbertus  assereret  in- 
ter naéuram,  et  personam  non  mathematica  abstractione,  sed  theoloffica 
consideraiione  qìwguomodo  rationem  dividere;  etenim,  per  considera- 
tùmem  theolofficam  non  significabat  diversos  conceptus  objectivos,  et 
formales,  quales  importat  distinctio  formalis,  uti  falso  interpretatur 
Vasquez:  sed  designabat  distinctionem  realem,  ut  colligitur,  tum  ex 
dictìs,  tum  ex  ipso  vocabulo  dividere;  divisio  namque  signifìcat  ab- 
straetionem  negativam,  qua  unum  negatur  esse  alterum,  ac  proinde 
distinguitur  realiter  ab  altero.  Quse  autem  formaliter  discrepant,  unum 
non  negatur  esse  alterum,  sed  solum  abstrahi  formaliter  ab  altero, 
abstractione  prsecisiva,  non  autem  negativa. 

Concluflio  seeiinda.  —  Divina  Attributa  invigem  distin- 

GUUNTUR  FORMALITER,   ET   ACTU  EX  NATURA  REI,  ET  SECLUSA   INTEL- 

LBCTUS  GONSiDERATiONE.  Haec  couclusio  cst  Doctoris  in  1.  dist.  8. 
qucRst,  4.  n.  17.  et  alibi»  Eamque  sic  probat 

Primo:  Seclusa  quacumque  intellectus  consideratione.  Deus  habet 
formaliter  omnem  perfectionem  simpliciter  simplicem,  alias  non  esset 
infinite  perfectus,  nec  illud  quo  majus  excogitari  non  potest,  ut  jam 
probavimus  Qiwsst,  2.  prese,  art,:  sed  divinae  perfectìones  simpli- 
citer simplices  non  possunt  esse  formaliter  in  Deo,  quin  formaliter  et 
actu  distinguantur,  tum  ab  invicem,  tum  ab  Essentia  divina  ;  alìo- 
quin  si  idem  omnino  formaliter  essent  cum  Deitate  et  cum  seìpsis, 
non  essent  ibi  plures  perfectiones  simpliciter  simplices,  sed  unica  : 
ergo  si  Sapientia  v.  g.  est  formaliter,  et  actu  in  Deo,  etiam  formaliter, 
et  actu  distinguitur  a  justitia,  et  caeteris  attributis.  —  Confirmatur  1: 
Ubi  est  res  formaliter,  ibi  est  secundum  suum  conceptum  quidditati- 
vum  :  ergo  et  secundum  suam  unitatem  entitativam,  quia  ens  et  unum 
convertuntur  :  ergo  si  perfectiones  simpliciter  simplices  sint  in  Deo 
formaliter,  quselibet  in  eo  suam  habet  unitatem,  ac  proinde  suam  di- 
stinctionem ab  alia,  unitas  enim  est  id,  qua  res  est  indivisa  in  se,  et 
divisa  a  quolibet  alio.  —  ConfirmMur  2:  Circumscripto  omni  actu  intel- 
lectus, Deitas  est  infìnitum  essenti»  pelagus,  ex  S,  Dam^tsceno,  lib.  1. 
cap.  12:  sed  non  potest  esse  pelagus  perfectionum,  nisi  ea  sit  perfe- 
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ctionum  multitudo,  et  pluralitas  :  ergo  seclusa  intellectus  operatìone 
est  in  Deo  perfectionum  pluralitas  et  diversitas.  Insuper,  esc  S.  An- 
gustino, lib.  15.  De  Trinitate,  cap.  3.  omnes  perfectiones  divinae  sunt 
mutuo  sequales  :  sed  sequalitas  est  inter  plura  actu  distincta  :  ergo 
perfectiones  divinse  sunt  a  parte  rei  actu  distinetae.  —  Deniqìie:  Si 
attributa  distinguerentur  per  operationem  intellectus,  haec  distinctio 
fleret  aetualis,  vel  per  operationem  intellectus  divini ,  vel  per  opera- 
tionem intellectus  creati  :  sed  neutrum  dici  potest  :  ergo  non  fit  per 
operationem  intellectus,  sed  attributa  sunt  seipsis  a  parte  rei  distin- 
cta. Major  patet,  nullus  est  enim  intellectus,  praeter  creatum  et  in- 
creatum  :  Minor  probatur  quoad  primam  partem  :  intellectus  divinus 
est  attributum  divinum  :  ergo  non  potest  per  suam  operationem  actu 
distingui  ;  omnis  enim  operatio  supponit  potentiam  actualem  :  ergo  ope- 
ratio  intellectus  divini  supponit  eum  actualem,  et  proinde  non  potest 
eum  actualem  efficere.  Patet  etiam  quoad  secundam  partem  :  quia  con- 
sideratio  intellectus  creati  nihil  eausat  in  Deo  nisi  solam  relationem 
rationis,  et  denominationem  extrinsecam  :  ergo  non  potest  efficere,  ut 
divinse  perfectiones  sint  in  Deo  formaliter  actu  distinetae  :  ergo  illae 
seipsis  a  parte  rei  debent  esse  distinetae. 

Probat  2.  Doctor:  Sapientia  in  genere,  et  bonitas  in  genere  non 
sunt  idem  formaliter,  et  actu;  sed  invicem  formaliter,  et  actu  distin- 
gTiuntur:  ergo  sapientia,  et  bonitas  in  Deo  etiam  formaliter,  et  actu 
distinguuntur.  Consequentia  probatur:  Sapientia  divina,  et  bonitas  di- 
vina, quatenus  divinse  sunt,  nihil  habent  prseter  rationem  infinitatis: 
sed  infìnitas  non  variat  rationem  formalem  earum,  est  enim  modus 
rei,  modus  autem  non  variat  rem  formaliter,  ut  ait  Doctor  in  1.  disi, 
13.  qucest.  unica;  albedo  siquidem  ut  quatuor,  et  albedo  infinita,  non 
sunt  diversae  essentiae,  nec  habent  rationem  formalem  diversam  :  ergo 
infìnitas  non  efficit  quod  sapientia,  et  bonitas  in  Deo  non  sint  actu 
distinetae. 

Probatur  3.  Intellectus,  et  Voluntas  in  divinis  distinguuntur  for- 
maliter :  ergo  similiter  sapientia,  et  bonitas.  Consequentia  patet  a  pa- 
ritate  rationis.  Antecedens  probatur:  Primo  quidem:  intellectus  est 
principium  intellectionis,  non  autem  voluntas;  et  voluntas  est  prin- 
cipium  volitionis,  et  non  intellectus.  Ergo  intellectus,  et  voluntas  actu 
distinguuntur.  Consequentia  patet,  quia  si  intellectus,  et  voluntas  sint 
omnino  formaliter  idem  a  parte  rei ,  etiam  eorum  actus  erunt  omnino 
idem  ;  et  sic  intellectio  erit  volitio,  et  volitio  erit  intellectio  ;  siquidem 
distinctio  actuum  colligitur  ex  distinctione  potentiarum  a  priori,  sicut 
distinctio  potentiarum  ex  actuum  distinctione  infertur  a  posteriori.  — 
Secundo:  Si  intellectus,  et  voluntas  formaliter,  et  actu  a  parte  rei  non 
essent  diversse,  sequeretur  productionem  Verbi  divini  non  esse  distin- 
ctam  a  processione  Spiritus  sancti:  sed  falsum  consequens:  ergo  et 
antecedens.  Minor  patet  tum  ex  doctrina  SS.  Patrum,  tum  ex  decretis 
Conciliorum.  Filivi  enim,  inquit  S.  Athanasius  in  Symbolo,  a  Patre 
solo  est,  non  factus,  nec  creatus,  sed  genitus:  Spiritus  vero  sanctus  a 
Patre  et  Filio,  non  factus,  nec  creatus,  nec  genitus,  sed  procedejis. 
Major  probatur:  Illa  emanationum  diversitas  non  aliunde  repeti  potest, 
quam  ex  diversitate  intellectus  per  quem  Filius;  et  voluntatis  per 
quam  Spiritus  sanctus  procedit.  —  Unde  sancti  Patres  communiter 
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docent,  Filium  oriri  nascendo  tamquam  Verbum,  et  concsptum  mentis; 
Spiritum  vero  sanetum  procedendo  ut  donum,  et  amorem,  quia  amor 
est  veluti  quaedam  proeessio  in  amatum,  ut  indicat  S.  Anselmus,  lib. 
de  Processione  Spiritiùs  sancii  e.  2.:  Filitis,  inquit,  ideo  non  est  Spiritus 
sanctìis^  nec  Spiritus  sanctus  est  Filius,  quia  Filius  nascendo  habet  esse 
de  Patre;  Spiritus  vero  sanctus  non  nascendo,  sed  procedendo.  Et 
S.  August.  lib.  15.  De  Trinitate,  cap.  27,  loquens  de  statu  beatifico, 
Videbis,  inquit,  quid  distet  nativitas  Verbi  Dei  a  processione  Dani 
Dei,  Et  lib,  5.  cap.  14.  ubi  proposuit  eur  Spiritus  sanctus  non  sit  Filius, 
cum  tamen  a  Patre  exeat  ;  respondet  :  Exit  enim  non  quomodo  natus, 
sed  qtwmodo  datus  :  ergo  SS.  Patres  censent  a  parte  rei  esse  discrimen 
Inter  processionem  Filii,  et  Spiritus  sancti,  quippe  cum  unius  ema- 
natio  nativitas  dicatur,  alterius  vero  proeessio  nominetur:  sed  illud 
discrimen  non  potest  alìunde  repeti,  quam  ex  diversitate  intellectus, 
et  voluntatis:  ergo  revera  intellectus,  et  voluntas  divina  a  parte  rei 
distinguuntur.  —  Minorem  fianc  probat  Maironius  in  1.  dist.  8.  q.  3: 
Ubi  sunt  diversae  emanationes  a  parte  rei,  ibi  debent  esse  diversa  prin- 
•cipia:  sed  generatio  Verbi,  et  processi©  Spiritus  sanati  sunt  diversae 
emanationes  a  parte  rei,  ut  mox  probatum  est  :  ergo  a  parte  rei  debent 
esse  diversa  earum  principia:  sed  illa  principia  non  sunt  alia  praeter 
intellectum  et  voluntatem:  ergo  intellectus  et  voluntas  in  Deo  sunt 
diversa  a  parte  rei;  nam  idem  manens  idem,  non  est  natum  facere 
nisi  idem,  ac  proinde  si  non  sint  diversa  principia,  non  erunt  pari  ter 
diversae  emanationes,  nec  consequenter  diversi  termini  producti. 

Rbplicant  aliqui,  falsum  esse  ex  diversitate  operationum,  et  effe- 
ctnum  col  ligi  diversitatem  potentiarum;  siquidem  spiratio  activa,  et 
a^eatio  sunt  operationes  omnino  diversae,  quae  nihilominus  ab  eadem 
voluntate  divina  oriuntur.  Similiter  eadem  virtus  calefactiva  Solis, 
lutum  indurat,  et  ceram  liquefacit,  ergo,  etc.  —  Centra:  Si  diver- 
sitas  formalis  in  effectu  non  argueret  diversitatem  in  operatione  cau- 
sae,  sequeretur  omnes  omnino  effectus  quantumcumque  oppositos  ab 
eadem  causa  posse  produci:  sed  consequens  est  contra  commujiem 
experientiam  et  rationem,  qua  constat  debere  proportionari  suo  ef- 
fectui,  si  non  in  entitate,  saltem  in  operatione,  et  in  modo  operandi; 
nec  effectum  sequi  diversum  ex  eadem  facultate  eodem  modo  circa 
idem  objectum  operante.  Cum  ergo  intellectus,  et  voluntas  in  Deo 
habeant  eamdem  essentiam  divinam  prò  objecto,  evidens  est,  quod  si 
intellectus,  et  voluntas  non  sint  reipsa  facultates  diversae,  nec  pariter 
diversae  erunt  earum  operationes,  et  consequenter  earum  termini  non 
erunt  distincti  ;  idem  namque  manens  idem,  semper  natum  est  facere 
idem  :  nec  contrarium  evincunt  aliata  exempla  :  fateor  enim  cum  Ari- 
stot.  2.  Physic.  cap.  de  Caitsis,  quod  idem  principium  reale  diverso 
modo  affectum,  et  circa  diversa  objecta  occupatum,  potest  diversos 
effectus  producere.  Inde  fit  quod  voluntas  divina,  quatenus  versatur 
circa  divinam  essentiam  ad  intra  per  actum  amoris,  sit  principium 
spirationis  Spiritus  sancti,  sicut  est  principium  creaturarum  ad  extra 
per  actum  creationis,  et  omnipotentise.  Idem  dicendum  de  virtute  ca- 
lefactiva Solis,  quae  aliter  se  habet  ad  lutum  indurandum,  et  aliter  ad 
ceram  eliquandam.  Adde  quod  (inquit  Maironius)  nondum  sit  compertum 
Solem  per  eamdem,  et  indivisibilem  virtutem  hos  effectus  edere  ;  forte 
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namque  ejus  virtus  indurativa  diversa  est,  saltem  formaliter,  a  virtute 
eliquativa.  Inde  apparet  adversariorum  replieam  nostri  argumenti  vim 
non  infringere:  loquimur  enim  de  facultatibus  circa  idem  objeetam 
occupatis.  Nam  si  intellectus  et  voluntas  non  sint  diversae  et  acta 
formaliter  distinctae  facultates  a  parte  rei,  nihil  est  unde  repeti  possit 
earum  operationum  diversitas,  quippe  cum  circa  idem  objectum,  puta 
circa  eamdem  essentiam  divinam  versentur,  —  Confirmatur  haec  re- 
sponsio,  et  prsBcedens  ratio  nitro  firmatnr:  Implicat  idem  omnino,  et 
formaliter  indistinctum,  esse  principium  cognitionis,  et  non  esse;  esse 
principium  emanationis  Verbi  divini,  et  non  esse:  sed  intellectus  di- 
vinus  est  principium  cognitionis,  et  emanationis  Verbi  divini,  non  ita 
voluntas;  similiter  divina  voluntas  est  principium  amoris,  et  spira- 
tionis  Spiritus  sancti,  etiam  nullo  cogitante  intellectu  creato,  non  ita 
divinus  intellectus  ;  ergo  implicat  divinum  intellectnm,  et  voluntatem 
esse  idem  omnino  formaliter. 

Rbplicant  Thomistae  cum  Cajetano;  ad  salvandas,  et  solvendas 
has  et  similes  contradictiones,  sufficere  quod  inter  intellectum  et  vo- 
luntatem divinam  intercedat  distinctio  virtualis  a  parte  rei  ;  seu  quod 
eadem  omnino  simplex  Essentia  Divina,  cum  eminenter  et  virtua- 
liter  contineat  omnem  prorsus  entitatem  et  perfectionem  creaturarum, 
etiam  fiindamentum  prsebeat  intellectui  creato  concipiendi  ea  in  ipsa 
esse  actu,  et  formaliter  distincta,  quae  revera  in  creaturis  formaliter 
et  actu  distincta  sunt  ;  distinctio  enim  virtualis  in  Deo  (inquiunt)  sBqui- 
valet  distinctioni  formali  actuali  in  creaturis  ;  sicut  v.  g.  licet  Sol  sit 
tantum  virtualiter  calidus,  tamen  totum  id  prsestat  quod  ignis,  qui 
formaliter  est  calidus.  —  Centra  Primo  :  Omnis  contradictio  actualis 
supponit  actualitatem  in  fundamento  cui  inest,  et  de  quo  formatur: 
sed  illae  contradictiones  sunt  vere  ab  setemo,  Intellectus  divinus  est 
principium  cognitionis  omnium,  et  processionis  Verbi;  voluntas  vero 
divina  non  ita:  ergo  illarum  fundamenta,  nempe  intellectus,  et  vo- 
luntas non  sólum  virtualiter,  sed  et  actu  debent  esse  in  Deo  ab  sBtemo 
distincta.  —  Secundo:  Ubi  est  contradictio  simpliciter,  ibi  parìter  debet 
esse  simpliciter  fùndamentum  contradictionis,  et  non  tantum  ibi  esse 
secundum  quid;  sed  ili»  contradictiones  in  Deo  sunt  simpliciter,  et 
absolute  versa  actu:  ergo  earum  fundamenta  debent  in  eo  esse  sim- 
pliciter, et  actu:  sed  esse  tantum  virtualiter  et  in  potentia,  non  est 
esse  simpliciter,  sed  tantum  esse  secundum  quid  :  ens  enim  in  potentia 
est  tantum  ens  secundum  quid,  ens  vero  in  actu  est  ens  simpliciter: 
ei^o  cum  in  Deo  prsBfatae  contradictiones  sint  verse  simpliciter,  etiam 
earum  fundamenta  in  eo  debent  esse  simpliciter,  et  proinde  non  in 
potentia,  sed  actu.  —  Tertio:  Vel  per  illam  distinctionem  virtualem,  de 
facto  intellectus  et  voluntas  quatenus  sunt  principia  generationis  Filii^ 
et  spirationis  Spiritus  sancti,  sunt  actualiter  distincta,  vel  non  :  si  sint^ 
stat  veritas  nostrsB  conclusionis  :  si  non  sint,  infracta  manet  vis  argu- 
menti,  nec  allatsB  contradictiones  ullatenus  solvuntnr.  —  Nec  urget 
exemplum  de  virtute  calefactiva  Solis,  siquidem  virtus  illa  actualis 
est  in  Sole  sicut  et  in  igne;  non  enim  ignis  calefacit  solum  quia  est 
formaliter  calidus,  sed  etiam  quia  per  calorem  quem  continet,  virtutem 
actualem  babet  alterum  calorem  producendi. 

Respondent  aliqui  ;  illud  equidem  discrimen  esse  actu  in  Deo,  si 
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actus  referatur  ad  terminos  distinctionìs,  non  vero  ad  dìstinctionem 
ipsam  :  idest,  Filius  procedit  quidem  per  intellectwn,  et  Spiritus  san- 
ctus x>er  volnntatem,  ut  distinctus;  non  tamen  ut  per  facultatem  ab 
sBtemo  distinctam.  —  Centra:  Vel  InteUectus  et  Voluntas  siint  facul- 
tates  ab  setemo  actn  distinctae,  vel  non  :  si  sic,  habeo  intentum  ;  nihil 
enim  aliud  est  actualis  distinctio  quam  terminos  esse  actu  distìnctos^ 
sub  ea  ratione,  sub  qua  distinguuntur  ;  idest  intellectum  esse  sub  ra- 
tione  formali  intellectus,  et  voluntatem  sub  ratione  formali  voluntatis. 
Si  non:  ergo  ab  aetemo  actt!  sunt  idem,  et  omnino  indistincta;  et  sic 
remanet  eadem  vis  argumenti ,  reditque  eadem  contradietio  ;  nec  inter 
divinas  processiones  ullus  ab  aetemo  erit  ordo,  ullaque  in  divina  Tri- 
nitate  distinctio,  nisi  penes  nostri  fallacis  intellectus  figmentum  ;  quod 
asserere  impium  est,  ac  blasphemum. 

Reponunt  insuper,  hanc  distinctionem  ab  intellectu  nostro  exco- 
gitandam,  non  esse  mere  fictitiam,  quippe  cum  illius  excogitand»  ipsa 
divina  Essentia  fundamentum  prgebeat.  —  Centra:  Entia  rationis,  qu8& 
habent  fandamentum  in  re,  non  minus  fictitia  sunt,  quam  quae  ex  in- 
tellectus otiantis  foBcunditate  generantur,  ut  in  Logica  demonstravimus: 
ergo  licet  hujus  distinctionis  fundamentum  ipsa  Divina  Essentia  prae- 
beat,  si  revera  non  sit  actu  ante  omnem  nostri  intellectus  circa  ipsam 
operationem,  talis  distinctio  non  minus  erit  fictitia;  et  sic  totum  di- 
scrimen  inter  divinas  processiones  tantopere  a  sanctis  Patribus  prò- 
pugnatum,  chimericum  erit  et  inane.  Hoc  argumentationis  pendere 
fracti  nonnulli  Recentiores  Thomistae,  ad  nova  recurrunt  efPdgia,  ut 
praefatam  contradictionem  salvent,  et  solvant. 

Rbplicant  enim  primo,  illas  propositiones,  InteUectus  Divinus  in- 
teUigit  et  generat:  Voluntas  Divina  non  intelligit  nec  generat  sed 
spirat;  similiter,  Essentia  Divina  est  communicabilis,  relatio  vero{y.  g. 
Patemitas)  est  incommunicabUis,  non  esse  proprie  contradictorias,  quia 
non  enuntiantur  de  eodem  secundum  eamdem  rationem  spectato,  sed 
usurpantur  secundum  diversam  rationem,  et  prout  multis  aequivalent  : 
idest,  eadem  entitas  divina  omnino  simplex  et  indistincta  a  parte  rei, 
prout  aequivalet  virtuti  creatae  intelligendi,  generat  Filium;  et  prout 
aequivalet  facultati  volendi,  spirat  Spiritum  sanctum.  Item  prout  aequi- 
valet absoluto,  est  communicabilis,  et  quatenus  relationi  aequivalet, 
est  incommunicabilis.  Cum  ergo,  inquiunt,  haec  praedicata  non  con- 
venìant  Essentiae  divinae  toti,  et  totaliter  consideratae,  sed  tantum  qua- 
tenus concipitur  inadaequate  ut  diversis  aequivalens,  idcirco  non  sunt 
proprie  contradictoria,  ac  proinde  non  inferunt  in  Deo  ullam  distin- 
ctionem actualem.  —  Centra:  Haec  replica  magis  evertit  Mysterium  Tri- 
nitatis,  et  divinarum  processionum  ordinem,  quam  praecedens;  siquidem 
in  rei  veritate  nullam  omnino  a  parte  rei,  ncque  fundamentalem  etiam 
distinctionem  in  Deo  admittit,  sed  solum  diversam  ejusdem  omnino 
simpllcis  divinae  entitatis  considerationem  :  ac  proinde  censet  intel- 
lectum et  voluntatem,  essentiam  et  relationes  re  ipsa  esse  omnino 
ìndistinctas  :  sicque  re  ipsa  non  magis  Filius  emanat  per  intellectum, 
quam  per  voluntatem,  nec  re  ipsa  Patemitas  minus  est  communica- 
bilis quam  essentia,  quod  est  tptum  processionum  ordinem  evertere.  — 
Secundo:  Illa  diversa  aequivalentia  et  correspondentia  divinae  entitati«, 
vel  importat  in  Deo  aliquam  diversitatem  a  parte  rei,  vel  tantum  per 


Digitized  by  VjOOQIC 


204  DE   DISTINCTIONE    ATTRIBUTORUM. 

nostrum  modum  concipiendi  :  si  primum,  stat  nostra©  conclosionìs  ve- 
ritas:  si  secundum,  ergo  ordo  divinamm  processionum  fictitius  est, 
et  a  solo  nostro  intellectu  excogitatus.  —  Tertio:  Ab  setemo  nullus  erat 
intellectus  ereatns,  cui  Essentia  Divina  aetu  aequivaleret  in  modo  in- 
telligendi,  nullaque  voluntas  creata  cui  sequivaleret  in  modo  volendi  : 
ergo  stante  eorum  replica,  nullus  pariter  in  Deo  erat  intellectus,  i>er 
quem  Verbum  nascendo,  nullaque  voluntas,  per  quam  Spiritus  sanctus 
procedendo  emanaret;  et  si  nec  intelle^s,  nec  voluntas  creata  ftiis- 
sent  possibilia,  omnino  pessundaretur  tlla  divinamm  processionum 
diversitas,  quam  SS.  Patres  tanto  studio,  tantaque  animi  conten tiene 
propugnaverunt.  Idcirco  alii  Thomistae  aliud  quserunt  suae  opinionis 
defensor  ium. 

Rbplicant  tandem  omnem  contradictionem  non  inferre  distinctio- 
nem  formai em  et  actualem  inter  praedicata  et  extrema  de  quibus 
enuntiantur;  idque  probant  diversis  exemplis:  nam  inquiunt  inter 
definitionem  et  definitum  objective  spectata,  non  est  ulla  distinctìo 
actualis  a  parte  rei,  et  tamen  de  illis  verifìcantur  contradictoria  ;  de- 
flnitio  enim  prsedicatur  de  definito;  non  ita  definitum  de  definitione, 
saltem  praìdicatione  formali.  Insuper,  defìnitio  est  medium  ad  demon- 
strandam  proprietatem  de  definito,  ut  in  Logica  diximus;  definitum 
Autem  non  est  medium  ad  demonstrandum  aliquid  de  seipso;  simi- 
liter  differentia  divisiva  generis,  et  constitutiva  speeiei  est  omnino 
indistincta;  attamen  ut  dividit  genus,  non  constituit  speciem.  Denìque 
intellectus  divinus,  ut  cognoscitivus  essentise,  non  est  cognoscitivus 
creaturarum,  et  ut  cognoscit  creaturas  scientia  simplicis  intelligentìae, 
quatenus  sunt  tantum  possibiles,  non  eas  cognoscit  scientia  visionis, 
et  quatenus  existunt;  quse  omnia  sunt  contradictoria;  tamen  inter  in- 
tellectum  sic  diversimode  cognoscentem,  nulla  intercedit  actualis  di- 
stinctio:  ergo  nec  inter  essentiam,  relationes,  et  attributa  intercedete 
licet  inter  ea  contradictio  quaedam  appareat.  —  Verum  haec,  aut  similia 
exempla  non  solvunt,  nec  ullatenus  vim  nostra©  rationis  infirmant; 
siquidem  aliata  exempla  sunt  tantum  contradictiones  specie  tenus  ;  et 
proveniunt  non  ex  re  ipsa,  sed  ex  imperfectione  intellectus  rem  ipsam 
inadaequate  et  imperfecte  concipientis  ;  intellectus  enim,  qui  perfeete 
et  intuitive  res  concipit,  non  tribuit  aliud  definitioni  quam  definito; 
nec  magis  concipit  unum  tamquam  medium  ad  demonstrandum  pro- 
prietatem, quam  alterum.  Idem  dicendum  de  Differentia;  munus  enim 
illius  adaequatum  non  solum  est  genus  dividere,  sed  et  speciem  con- 
stituere;  ac  proinde  qui  hoc  munus  differentiae  distinguit,  eam  ina- 
dsBquate  concipit.  Haec  multo  magis  vera  sunt  de  Intellectu  divino,  qui 
cum  prò  objecto  adaequato  respiciat  Divinam  Essentiam,  in  qua  omnia 
alia  cognoscibilia  repraesentantur,  et  elucent;  unicus  est  ei  modus 
omnia  cognoscendi:  ac  proinde  qui  hunc  divinum  intellectum  intui- 
tive, et  adsequate  conspiceret,  non  variam  in  eo  res  possibilog,  aut 
actuales  cognoscendi  rationem  deprehenderet.  Secus  autem  est  de  Es- 
sentia  Divina,  et  relationibus  ac  attributis  divinis;  siquidem  etiam 
intellectus,  qui  ea  intuitive  et  adacquate  concipit,  animadvertit  di- 
versas  earum  esse  rationes  formales;  alias  nec  Deus,  nec  Beati  pos- 
sent  distinguere  unam  processionem  ab  alia  ;  nec  scire  cur  Patemitas 
non  sit  formaliter  communicata  Filio,  sicut  ei  communicatur  forma- 
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liter  essentia,  cui  P^temltas  realiter  identificatur  ;  quod  asserere  om- 
nina  absurdum  esset.  Omnes  quae  adversus  hanc  conci tisionem  pro- 
ferii solent  objectiones,  dissolvet 

Conelusio  teriia.  —  Attributa  pormaliter  ex  natura  rei 

AB   ESSENTIA  DiVINA   DISTINGUUNTUR.   HsBC  est  Doctoris  in  1.   dist.  S, 

qticest.  4.  et  qiuBstio  1.  Qtwdlib,  et  sufficienter  patet  illius  veritas  ex 
dictis,  nihilomiiius  insuper  probatur 

Primo  qnidem  auctorìtate  S.  Augustinì,  lib.  3.  cantra  Maximinum 
cap.  10.,  ubi  eum  arguens  quod  negaret  Trinitatem  Personarum  ne 
officere  videretur  divinse  simplicitati,  et  tamen  concederet  Deum  esse 
bonum,  et  justum,  et  potentem,  sapientem,  etc.,  sic  eum  urget:  Si  ergo 
in  una  Persona  Fatris,  et  illa  invenis  quce  plura  videntur,  et  partes 
rum  inveneris;  qimnto  magis  Pater,  et  Filiics,  et  Spìritits  sanctiis,  et 
propter  Deitatem  individiuim  unics  Deus  est,  et  propter  uniuscujusque 
proprietateni  tres  Personce  sunt,  et  propter  singulorum  perfectioneni 
partes  unius  Dei  non  sunt.  Ex  quibus  sic  argumentor.  S.  Augu- 
stinus  colligit  Trinitatem  Personarum  non  officere  Divinse  Essenti» 
simplicitati,  ex  eo  quod  in  ea  sint  plura  attributa,  quse  tamen  eidem 
simplicitati  non  officiunt:  sed  nullum  esset  S.  Augustini  argumentum^ 
si  revera  actu,  et  a  parte  rei  attributa  non  essent  ab  invicem,  et  ab 
essentia  formaliter  distincta  :  ergo  ea  ita  distingui  supponebat  S.  Au- 
gustinus;  ipsius  namque  illatio  omnino  ridicula  esset  et  absurda,  si 
solum  virtualiter  et  ratione  ea  distincta  esse  sentiret  :  idem  enim  esset, 
ac  si  diceret:  pluralitas  attributorum  virtualiter  solum,  et  ratione  ab 
essentia  distinctorum  non  officit  ejus  simplicitati  :  ergo  nec  pluralitas 
Personarum  vera  et  realis  ipsi  non  officiet.  Quae  consequentia  omnino 
esset  ridenda,  et  explodenda.  Ergo  revera  S.  Augustinus  supponebat 
attributa  divina  in  Deo  plura  esse,  et  formaliter  actu  ab  essentia 
diversa. 

Secundo:  S.  Damascenus,  lib.  1.  De  Fide  Orthodoxa,  cap.  42  et  49, 
ubi  probat  nomen  Deo  proprium  esse  qui  est,  quia  esse  dicit  quod- 
dam  inflnitum  substantise  pelagus;  subdit:  Si  dioceris  justum,  si  bonum, 
si  quid  tale;  non  naturam  Dei  dices,  sed  qucB  circa  naturam:  ergo 
censet  attributa  distingui  a  natura  divina;  non  quidem  realiter  :  ergo 
*lormaliter. 

Proliatiir  simìliter  ratione:  Deus  ex  natura  rei  est  Deus  Deitate, 
non  autem  sapientia,  bonitate,  aut  justìtia:  nec  pariter  Deitate  est 
formaliter  sapiens,  bonus,  et  justus  :  ergo  Deitas,  seu  Divina  Essentia 
formaliter  a  sapientia  et  cséteris  attributis  distinguitur.  Consequentia 
patet  :  impossibile  enim  est  duo  contradictoria  verificari  de  eodem  sub 
eadem  ratione,  et  respectu  ejusdem  :  sed  de  Deo  verificatur  quod  sit 
Deus  Deitate,  et  quod  non  sit  Deus  sapientia,  etc.  Ergo  Sapientia  et 
Deitas,  ratione  quarum  illa  duo  contradictoria  de  Deo  verifìcantur,  non 
sunt  omnino  idem  a  parte  rei.  —  Confirmatur:  Major  est  identitas  es- 
sontiae  eum  essentia,  et  sapientise  eum  sapientia,  quam  sapientise  eum 
essentia,  et  vice  versa;  nam  de  essentia  non  possunt  formari  duo  con- 
eeptus  diversi,  sicut  revera  formantur  de  essentia  et  sapientia:  sed 
essentia  est  sibi  ipsi  eadem  formaliter  :  ergo  sapientia  non  est  eadem 
formaliter  eum  Essentia  Divina. 
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Objiciunt  1  ThomistcRi  Si  pluralitas  formai itatam  esset  in  l>eo  a 
parto  rei,  sequeretnr  Denm  non  esse  simplicem  :  at  falsum  conseqnens: 
ergo  et  antecedens.  Probatnr  Major:  Si  anto  operatìonem  intellectus 
in  l>efì  sint  distinetae  formalitates  necessum  est  in  Deo  sit  aliquid,  et 
aliquid  :  sed  ubi  est  aliquid,  et  aliquid  non  est  simplieitas,  Illa  enim 
vel  in  nnnni  coaleseunt,  Tel  non  :  si  non,  ibi  non  est  simplieitas,  sed 
moltiplicitas,  eum  molta  distincta  involvantar  absque  nnione  :  si  sic, 
ergo  est  compositio,  plura  namque  non  possunt  in  nnnm  coalescere 
absqne  anione,  et  compositione,   qn»  opponnntor  simplicitati.  Unde 
S.  Bemardns,  lib.  5.  De  Consid.y  eap.  6.:  Deus,  inqnit,  rum  habetqttod 
ad  numerum  dividat,  non  qiuE  coUigat  ad  unum:  Unum  quippe  est, 
sed  non  Unitum.  Non  partìbus  constai  ut  corpus^  non  affectìbus  distat 
ut  animus,  non  formis  substat  ut  omne  quod  factum  est.  Et  infra:  non 
est  composUus  Deus,  merum  simplex  est:  et  ut  liquido  noveris  quid 
simplex  dicam,  idem  quod  unum.    Tarn,  simplex  Deus,    quam  unus: 
est  autem  unus,  et  quomodo  aliud  nihil  si  dici  possit  unissimus  est. 
Ergo  omnem  prorsns  plnralitatem,  sive  realem,  sive  fonnalem  exclndit. 
—  Hego  sequelam  majoris,  et  ad  ejns  probationem  dico,  attribnta  qui- 
dem  esse  aliqnid  prseter  Essentiam  Divinam,  quatonns  aliquid  oppo- 
nitor  nihilo,  et  enti   rationis  ;   non  vero  pront  designai  rem  nnde- 
qoaqne  completam.  Nec  exinde  sequitur,  qnod  aliqnam  in  Deo  com- 
positionem  efforment:  composìtio  namque  fìt  ex  partibus,  aut  ex  iis 
quorum  unum  habet  rationem  actus,  et  aliud  rationem  potontiaB:  at- 
tribnta   autom  nec  sunt  partes,  nec  potentia  ;  sed  sunt  actus,  et  actus 
purissimi,  qui  cum  Essentia  Divina  per  identitatom  in  unum  coalescunt. 
Si  enim  relationes  divinae  et  Personae,  licet  realiter  invicem  distinctse, 
non  per  compositionem,  sed  per  identitatem  in  unum  coeant,  sintque 
unicus  Deus,  nec  illarum  numerus,  et  distinctio  ullatenus  offieiat  di- 
vinae  simplicitati,  id  multo  magis  de  divinis  attributis  affirmabis,  ni- 
pote qu8B  non  realiter,  sed  solum  formaliter,  tum  inter  se,  tum  ab  es- 
sentia dìstinguantur.  Hac  eadem  responsione  fìt  satis  auctoritati  sancti 
Bernardi,  etenim  si  distinctio  realis,  quae  intercedìt  Inter  divinas  rela- 
tiones, non  obest  quominus  Deus  dicatur  simpliclssimus  et  unissimus, 
nec  pariter  attributorum  formalis  distinctio   summsB   Dei  simplicitati 
quidquam  detrahet.  —  Haec  omnia  egregie,  et  luculenter  expendit  San- 
ctus Augustinus,  lib.  11.  De  Cimiate  Dei,  cap.  10,  ubi  agens  de  sim-* 
plicitate  Dei  haec  habet  :  et  hcec  Trinitas  unus  est  Deus,  nec  ideo  simplex, 
quia  Trinitas;  neque  enimpropter  ìioc  naturam  istam  boni  simplicem  di- 
cimvs,  quia  Pater  in  ea  solus,  auisolus  Filius,  aut  solus  Spiritus  sanctus: 
aui  vero  sola  est  ista  nominis  Trinitas,  sine  suòstantia  Personarum, 
sveni  Sabelliani  ìueretici  putarunt.    Pater   qui  genuit  simplex  est,  et 
Filius  qui  genitus  est  pariter  simplex  est,  et  hoc  est  illud,  de  quo  ge- 
nitus.  Sed  ideo  simplex  dicitur,  quoniam  quod  habet,  hoc  est,  excepto 
quod  relative  qiùoeque  Persona  ad  alteram  dicitur.   Nam  utique  Pater 
habet  Filium,  nec  tamen  ipse  est  Filius;  et  Filivi  habet  Patrem,  Tiec 
tamen  ipse  est  Pater.  In  quo  ergo  ad  seipsum  dicitur  non  ad  alterum, 
hoc  est,  quod  habet;  sicut  ad  seipsum  dicitur   Vivens,  habendo  utique 
vitatn,  et  eadem  vita  ipse  est,  Propter  hoc  itaque  natura  dicitur  simplex, 
cui  non  sit  aliquid  habere,  quod  vel  possit  amitterCy  vel  aliud  sit  habens, 
aliud  quod  habet:  sicut  vas  aliquem  liquorem,  aut  corpus  colorem,  aut  aer 
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lucem  sive  fei^orem,  aut  anima  sapientiam;  nihil  enim  horum  est,  qitod 
Tiabet,  nam  neque  vas  liquor  est,  etc. 

Urgbnt  Thomistìe:  Hoc  ipso  quo  Essentia  Divina  asseritur  ut 
iormaliter  ab  attributis  distincta,  eo  ipso  etiam  asseritur  ut  actuabilis, 
et  perfeetibilis  ab  illis  :  ergo  ad  illa  comparatur  ut  potentia  ad  actum, 
et  ut  perfectibile  ad  perfectivum  :  ac  proinde  si  ab  illis  formaliter  di- 
stinguatur,  veram  cum  illis  compositionem  efiformabit,  sicut  gradus 
generis,  et  differenti»  formaliter  invicem  distincti,  veram  compositio- 
nem éfficìunt.  —  Bistinguo  antecedens:  Essentia  Divina  est  actuabilis, 
et  perfeetibilis  ab  attributis  per  modum  potenti»  determinandae,  ac- 
tuandse,  et  distingu^ad»,  sicut  materia  per  formam,  aut  genus  per  dif- 
ferentiam,  nego:  sicut  actus  actualissimus  perficiendus  per  alterum 
actum  sibi  identificatum  realiter,  concedo  :  Essentia  enim  Divina  est 
actus  purissimus  omnen  rationem  potentise,  determinationis  aut  con- 
atitutionis  excludens.  Ac  proinde  sicut  non  dicitur  in  potentia  respectu 
relationum  divinarum,  quse  sibi  idehtificantur ,  ita  nec  respectu  attrì- 
butorum,  quae  cum  illa  idem  sunt  realiter,   sed  formaliter  distincta. 

Subsumunt:  Atqui  attributa  vere  habent  rationem  formae  respectu 
Essenti»  Divinae  :  ergo  nulla  solutio.  Probant  antecedens:  Quidquid 
denominat  formaliter,  est  forma  :  sed  attributa  denominant  Essentiam 
Divinam  formaliter  ;  Deus  enim  formaliter  est  justus,  sapiens,  etc.  Ergo 
justitia,  sapientia,  et  csetera  attributa,  si  distinguantur  actu  ab  Es- 
sentia Divina,  sunt  illius  form».  —  Nego  subsumptum,  et  majarem 
illius  probationis  distinguo  cum  Doctore  in  1.  d,  8.  q,  4.  n,  22.  Quid- 
quid  denominat  formaliter  per  modum  informanUs,  est  forma,  con- 
cedo: quidquid  denominat  per  modum  constituentis,  aut  perficientis, 
est  forma  proprie  dieta,  nego.  Corpus  enim,  verbi  gratia,  dicitur  ani- 
maium  denominative,  proprie,  et  formaliter:  quia  anima  est  ejus 
forma;  homo  autem,  inquit  Doctor,  dicitur  animatiùs,  non  denomi- 
native proprie,  sed  essentialiter,  quia  anima  est  de  ejus  essentia  phy- 
sica  ;  ergo  non  omne  quod  denominat  formaliter,  est  proprie  forma  ; 
anima  enim  denominat  totum  composltum  animatum,  et  tamen  non 
dicitur  forma  informans  compositum,  sed  materiam.  Unde  concludi t 
Doctor  si  aliqua  sunt  magis  idem  alteri  quam  anima,  v.  g.  est  idem 
toti  animato,  illa  identità^  sufficit,  ut  illud  a  re  sibi  identificata  de- 
nominetur  :  at  attributa  intime  identificantur  Essenti»  Divin»  :  ergo 
h»c  ab  illis  propter  illam  identificationem  poterit  denominari. 

Instant:  Simplicitas  et  Unitas  divina,  sunt  perfectiones  simpli- 
citer  simplices  ,  ac  proinde  in  Deo  admitti  debent  secundum.  maximum 
gradum  simplicitatis  et  unitatis  excogitabilem  :  sed  gradus  ille  maxi- 
mus  is  est,  qui  omnem  compositionem,  multiplicitatem,  et  diversi- 
tatem  nedum  realem,  sed  etiam  formalem  excludit.  Res  enim  qu» 
nuUam  in  se  patitur  distinctionem,  etiam  formalem,  multo  simplicior 
est,  et  magis  una,  quam  qu»  pluralitatem  formai itatum  involvit; 
summa  namque  simplicitas  excludit  omnem  compositionem;  summa 
unitas  omnem  pluralitatem  ;  et  summa  identitas  omnem  prorsus  di- 
stinctionem :  ergo  unitas  et  simplicitas  divina,  cum  sit  maxima,  om- 
nem prorsus  formalitatum  distinctionem  debet  excludere.  —  Distinguo 
majorem:  Debent  admitti  secundum  maximum  gradum  simplicitatis, 
et  unitatis  compossibilem  cum  Essentia  Divina,  concedo  :  secus,  nego; 
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non«enim  maximus  gradus  simplicitatis,  et  uaitatis  a  nobìs  excogì- 
tandae,  compossibilis  est  cum  essentia  Divina  :  siqiiidein  ubi  unica  est 
Persona,  et  unicum  principium  illius  consti tutivum,  ibi  est  major 
simplicitas  et  unitas,  quam  ubi  sunt  tres  Personae,  et  tria  principia  il- 
lorum  constitutiva;  attamen  haec  unitas  et  simplicitas  non  est  com- 
posibilis  cum  Deitate  ;  in  ea  namque  sunt  tres  Personae,  et  tria  prin- 
cipia seu  relationes  earum  constitutivae.  Idem  dieendum  de  simplicitate 
excludente  omnem  formalità tem  ;  haec  enim  non  est  compossibilis  cum 
Essentia  Divina,  propter  evidentes  contradictiones  exinde  sequendas^ 
ut  supra  diximus.  —  Deinde  arguo  ad  hominem  :  simplicitas  quae  ex- 
cludit  omnem  distinctionem  tam  fundamentalem,  quam  rationis,  major 
est  ea,  quae  talem  distinctionem  secum  patitur:  sed  Thomistae,  cum 
simplicitate  divina,  admittunt  in  Deo  distinctionem  fandamen talem 
et  rationis  :  ergo  non  tribuunt  Deo  omnem  prorsus  simplicitatem  a 
nobis  excogitandam,  proindeque  nos  impugnantes,  in  se  militant. 

Objiciunt  2:  Quae  distinguuntur  inferioribus,  adunantur  in  superio- 
ribus,  et  fiunt  una  et  eadem  res  simplex,  "ut  patet  exemplo  virtutis 
dLssiccativae,  et  liquefactivae,  quae  cum  distinguantur  formaliter  in  sub- 
lunaribus,  quia  una  non  est  altera,  tamen  in  Sole  non  ita  discrepant; 
siquidem  Sol  per  uuam  omnino  simplicem  virtutem  lutum  indurat,  et 
ceram  liquefacit:  ergo  a  pari  omnes  perfectiones  quae  in  creaturis, 
sive  realiter  sive  formaliter  distinguuntur,  in  Deo  formaliter  adunan- 
tur. Próbatur  consequentia  ;  non  magis  adunantur  virtutes  qualitatum 
inferiorum  in  luce  Solis,  quam  perfectiones  in  Deo  :  sed  illae  adunan- 
tur formaliter:  ergo  et  hae  taliter  debent  adunari.  —  Nego  conse- 
quentiam,  similiter  et  paritatem:  aliter  enim  attributa  Deo  conve- 
niunt,  quam  virtus  indurativa  et  liquefactiva  Soli;  illa  namque  Deo 
conveniunt  formaliter,  haec  vero  tantum  eminenter  et  virtualiter  Soli 
congruit  ;  quia  Sol  non  est  formaliter  liquidus  nec  siccus,  sed  emittit 
radios  qui  causant  siccitatem  et  liquefactionem.  Deus  autem  est  forma- 
liter sapiens;  et  primum  suppositum  divinum  est  formaliter  Pater,  se- 
cundum  formaliter  FUvus,  tertium  formaliter  Spiritus  sanctus,  per  relatio- 
nes Personales,  quae  formaliter  constituunt  in  esse  talis  Personae.  Unde 
non  eodem  modo  attributa,  et  relationes  debent  adunari  in  Deo,  quomodo 
virtutes  liquefactivae  et  exwccativae  in  Sole  adunantur. — Eatio  autem  cur 
virtutes  inferiorum  magis  adunantur  in  superioribus,  quam  eorum 
formalitateSy  est  quia  virtus  quo  major  est  magis  adunatur;  quia  eo 
plura  potest  exequi  :  eadem  enim  Omnipotentia  divina  cum  sit  infinita, 
essentias  yarias  producit  ;  ac  proinde  non  mirum,  si  virtus  limitata  et 
divisa  in  inferioribus,  in  superioribus  adunetur,  quia  major  et  per- 
iectior  est  in  superioribus,  quam  in  inferioribus.  Secus  autem  est  de 
formattate,  seu  perfectione  formali,  haec  enim  cum  perficiat  tantum 
in  determinata  quadam  ratione  v.  g.  Sapientia  in  ratione  eognitionis 
certae;  non  sequitur  eam  plura  ervaria  praestare  posse  in  superioribus, 
quam  in  inferioribus;  non  enim  sapientia  potest  Deo  tribuere  perfee- 
tionem  justitice,  quia  sapientia  et  justitia  sunt  diversae  formalitates, 
diversimode  afficientes  et  perfìcientes.  Unde  sequitur  eam  quidem  esse 
magis  perfectam  in  Deo,  non  autem  magis  adunatam. 

Objiciunt  4.  Rationem,  qua  utebatur  S.  Bemardus  contra  Gilber- 
tum  Serm,  8.  in  Cant,  Si  Sapientia  v.  g.  ex  natura  rei,  et  ante  omnem 
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mentis  operam  a  divina  essentia  distingueretur,  vel  esset  quid  illa  su- 
perius,  vel  acquale,  vel  inferius.  Non  primum,  quia  nihil  superius 
Essentia  Divina  esse,  nec  concipi  potest  :  Non  etiam  secundum  ;  quia 
daretur  aliquid  a  parte  rei,  quod  non  esset  Deus,  et  tamen  tantae  esset 
perfectionis,  ac  Essentia  divina:  Nec  etiam  tertium,  quia  quod  est 
inferius  Essentia  divina,  creatum  est,  et  sic  Deus  esset  sapiens  per 
aliquod  creatum,  quod  falsum  est:  ergo  sapientia  nullatenus  ab  Es- 
sentia divina  distinguitur.  —  Distinguo  consequeiis:  Id  sequeretur,  si 
divina  sapientia  ab  essentia  distingueretur  tamquam  res  a  re,  concedo; 
tamquam  formalitas  ab  entitate,  nego:  S.  Bernardus  autem  putabat 
Gilbertum  distinguere  attributa  divina,  sicut  distinguebat  divinas  re- 
lationes  ab  Essentia  divina,  tamquam  rem  are;  ita  quod  nulla  inter 
eas  esset  identitas  :  unde  illius  ratio  valebat  quidem,  et  urgebat  Gil- 
bertum; sed  nullatenus  in  nos  militat,  quippe  qui  astruamus  sum- 
mam  identitatem  inter  essentiam,  et  attributa,  et  solum  formalitatum 
distinctionem  admittamus. 

Objiciunt  5:  Si  Essentia  Divina  distingueretur  a  parte  rei  a  suis 
attributis,  et  illa  inter  se  pariter  discreparent ,  neutrum  eorum  esset 
ìnfìnitum;  imo  nec  Deus  adsequate  sumptus  infinitus  esset.  Essentia 
quidem  non  esset  iìifinita,  quia  in  suo  conceptu  non  includeret  omnem 
perfectionem  simpliciter;  non  enim  illam  perfectionem  includeret,  a 
qua  diceretur  a  parte  rei  distingui.  Nec  pariter  attributa  forent  infinita, 
quia  unum  non  includeret  perfectionem  illius  a  quo  formaliter  discre- 
paret.  Non  etiam  Deus  adceqtcate  sumptus,  quia  ex  pluribus  non  in- 
finitis,  sed  limitatis,  non  fit  unum  infinitum  :  ergo  vel  attributa  non 
distinguuntur  formaliter,  vel  Deus  non  est  infinitus.  —  Nego  conse- 
quentiam;  quodlibet  enim  eorum  infinitum  est  in  suo  genere.  Essentia 
quidem  in  ratione  essentiae,  secundum  quam  includit  formaliter  omnem 
perfectionem  essentialem;  similiter  sapientia  est  infinita  in  ratione  sa- 
pientise,  et  sic  de  cseteris  :  omnia  autem  simul  sumpta  constituunt 
rem  simplicissimam  realiter,  quse  est  infinita  simpliciter.  Licet  enim 
E71S  infinitum  coalescere  non  possit  ex  pluribus  perfectionibus  fìnitis, 
potest  tamen  ex  pluribus  infinitis  formaliter  secundum  diversam  ra- 
tionem.  Cujus  ratio  est,  (ut  subtiliter  observtit  noster  Smisingus  tract  2, 
dist,  1,  n.  66)  quod  perfectio  finita  semper  aliquam  meliorem  perfectio- 
nem excludit  a  re  cujus  est  perfectio,  ut  differentiacorporis,  perfectionem 
spiritus;  differentia  inanimati,  animam:  at  perfectio  infinita  non  excludit 
a  re  cujus  est,  sed  postulat  in  illa  per  identitatem,  omnem  perfectionem, 
quse  est  melior  quam  alia,  secum  incompossibilis.  Quo  fit  ut  illa  per- 
fectio ex  natura  sua  concurrat  ad  constituendum  unum  ens  simpliciter 
infinitum,  quod  in  se  realiter  et  per  summam  identitatem  involvit  om- 
nem perfectionem  simpliciter,  et  ratione  cujus  summse  identitatis  quae- 
libet  divina  perfectio  realiter  aliam  complectitur. 

Instabis:  Divina  Essentia  ut  formaliter  distinguitur  a  sapientia  v.  g. 
non  includit  illam  formaliter:  ergo  non  est  infinite  perfecta.  Probatur 
conseqtientia:  Illud  non  est  infinite  perfectum  formaliter^  quod  non  in- 
cludit formaliter  omnem  perfectionem  simpliciter  simplicem:  sed  Es- 
sentia Divina,  ut  prsescindens  a  sapientia,  non  includeret  formaliter 
omnem  perfectionem  simpliciter  simplicem,  siquidem  sapientiam  non 
involveret:  ergo  non  esset  infinite  perfecta.  —  Respondeo  cum  Doctore, 
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Qucest.  1.  proloffi,  quod  cuna  Essentia  Divina  dici  possit  infinite  per- 
fecta  formaliter,  duobus  modis:  primo  quidem  per  infinitatem  radicalem, 
qua  ab  ea  quasi  emanant,  et  effluunt  omnes  divinse  perfectiones,  et 
quse  est  earum  radix,  et  oceanus;  secando  per  infinitatem  formalevn, 
quae  est  modus  Essentiam  Divinam  circumstans,  et  eam  formaliter 
afficiens,  sicut  et  omnes  alias  ejus  perfectiones:  inde  fit  quod  prsecisa 
a  suis  attributis,  semper  remaneat  infinite  perfecta;  nimirum  per  infini- 
tatem radicalem,  quae  sibì  ìdentificat  omnem  omnino  perfectionem;  et 
etiam  per  infinitatem  formalem,  quia  dum  essentia  praescindit  ab  at- 
tributis, non  propterea  censetur  a  suis  modis  praescindere;  ac  propterea 
dum  praescindit  a  sapientia,  tamen  potest  adhuc  concipi  cum  infinitate 
formali.  Respóndeo  secando;  ex  distinctione  formali  non  sequi  aliquid 
non  esse  tale,  sed  tantum  non  esse  conceptibile  ut  tale.  Unde  venim 
quidem  est  quod  dum  Essentia  Divina  praescindit  a  sapientia,  non 
concipitur  quidem  ut  sapiens,  sed  non  sequitur  eam  non  esse  sapien- 
tem,  ex  conceptibilitate  enim  rei  sine  sua  perfectione,  non  sequitur 
eam  esse  sine  sua  perfecèione  sibi  identificata. 

Urgbbis:  Dum  Divina  Essentia  praescindit  a  sapientiae  attributo, 
vel  Deus  concipitur  ut  sapiens,  vel  ut  insipiens,  vel  ut  non  sapiens. 
Non  primum,  alioquin  duae  essent  sapientiae  in  Deo;  puta  ima  essen- 
tialis,  alia  attributalis,  quod  est  absurdum;  pari  enim  ratione  possent 
esse  infinitae.  Non  etiam  secandum;  quia  blasphemum  est  dicere  Deum 
esse  insipientem.  Non  denique  tertium,  quia  negaretur  sapientia  de 
Deo,  quod  pariter  blasphemum  esset:  ergo  necessum  est,  quod  Divina 
Essentia  non  possit  concipi  sine  sapientia;  nec  proinde  formaliter  ab 
ea  distingui.  —  Bespondeo:  Quod  dum  Divina  Essentia  concipitur,  ut 
praescindens  a  sapientia.  Deus  non  concipitur  nec  ut  sapiens,  nec  ut 
insipiens,  nec  ut  non  sapiens;  sed  tantum  ut  essentia  divina:  sicut  a 
pari,  homo  secutidum  suam  essentiam  consideratus,  nec  concipitur 
ut  risiMlis,  nec  ut  non  risibilis,  sed  tantum  ut  est  animai  rationale, 
Unde  tritum  illud  Philosophorum  effatum:  Abstrahentium  non  est  men- 
dacium,  quia  nempe  in  iis  quae  abstrahunt  ab  aliis,  unum  non  negatur, 
nec  affirmatur  de  alio,  sed  tantum  concipitur  sine  alio:  concipi  autem 
sine  alio,  non  est  idem,  ac  unum  esse  sine  alio;  quia  non  esse  idem 
cum  alio,  negat  identitatem  realem  cum  ipso;  esse  vero  conceptibile 
sine  alio  negat  tantum  identitatem  formalem  cum  ipso. 

Objiciunt  6:  Omnis  distinctio,  aut  relatio  est,  aut  relationem  quam- 
dam  importat  inter  ea  quae  distinguuntur,  quia  termini  distincti  sunt 
aliquatenus  oppositi:  oppositio  autem  est  relatio,  et  consequenter  in- 
ter terminos  distinctos  a  parte  rei  est  relatio  a  parte  rei:  sed  nullus 
Theologus  relationem  aliquam  in  Deo  agnovit  praeter  relationes  Per- 
sonales;  ergo  nec  ullam  distinetionem.  Insuper  sancti  Patres  distin- 
guentes  in  divinis  Essentialia  a  Notionalibus,  dicunt  illa  esse  absoluta, 
et  ad  se;  haec  autem  relativa,  et  ad  aliud.  Ergo  in  essentialibus  nihil  rela- 
tivum  agnoscunt.  —  Bespondeo  1 .  Negari  posse  m,ajorem:  tum  quia  om- 
nis relatio  realis  exigit  extrema  realiter  invicem  distincta;  distinctio  au- 
tem formalis  non  est  inter  extrema  realiter  distincta,  ac  proinde  non  est 
relatio:  tum  quia  omnis  relatio  distinctionis  praesupponit  extrema  di- 
stincta ;  realiter  quidem,  si  distinctio  sit  realis,  formaliter  vero  si  di- 
stinctio sit  formalis  :  ergo  formaliter  loquendo  distinctio  non  dicit  re- 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE   DISTINCTIONE    ATTRIBUTORUM.  211 

lationem,  sed  praesiipponitur  relationi;  tum  denique,  quia  distinctio 
omnis  magis  dicit  negationem  identitatis,  quam  relationem;  negatio 
enim  identitatis  seqnitur  ipsamet  extrema  distincta  ex  natura  sua, 
etiamsi  nulla  relatio  sequeretur  ad  eorum  distinctionem,  et  sufficien- 
ter,  cum  tali  negatione  identitatis,  extrema  concipiuntur  esse  distincta; 
ac  proinde  nulla  apparet  necessitas  admittendse  relationis  distinetivae. 
—  Bespondeo  2.  Distinguendo  minorem:  nullus  Theologus  agnovit 
aliquam  relationem  prseter  Personales,  realem,  concedo:  formalem, 
nego:  dato  enim  quod  omnis  distinctio  sit  relatio,  ut  etiam  docere 
TÌdetur  Doctor  in  1.  disi,  31.  q,  unica  et  q,  6.  Quodlib.,  evidens  est, 
quod  illi  qui  in  Deo  distinctionem  sive  rationis,  sive  virtualem,  sive 
formalem,  agnoscunt,  etiam  in  eo  aliam  relationem  a  Personalibus  af- 
:firmant.  Ad  SS.  Patres  dico  illos  intelligendos,  vel  de  essentialibus 
«ntitative,  et  fundamentaliter  sumptis,  idest  quatenus  ftmdant  illas 
rationes  distinctionis  ;  vel  de  absoluto,  ut  opponitur  relationi,  non  qui- 
dem  formali,  qualis  est  inter  essentiam,  et  attributa,  sed  reali,  qualis 
«st  inter  divinas  Personas. 

Objiciunt  7:  Quae  distinguuntur  formaliter,  non  praedicantur  de  se 
invicem  in  abstracto;  non  enim  legitìma  esset  haec  praedicatio:  ratio- 
nalitas  est  animalitas;  licet  hsec  solum  formaliter  in  homine  distin- 
guantur:  sed  attributa  de  se  invicem  praedicantur  in  abstracto:  vera 
enim  haec  est  praedicatio:  justitia  Dei  est  sapientia  ejus  :  ergo  non  di- 
stinguuntur formaliter.  —  Distinguo  majorem  cum  Doctore  in  1 .  c?is<. 
S.  q.  4.  n,  25.  Distincta  formaliter  non  praedicantur  de  se  invicem  in 
Abstracto,  in  creatis,  concedo;  in  Deo,  nego.  Ratio  autem  disparitatis 
inter  utrumque  est  quod  abstracta  creata  sint  finita,  sicut  ea  a  quibus 
abstrahunt:  divina  autem  abstracta,  v.  g.  justitia,  infinita  sunt,  sicut 
«t  essentia  divina,  a  qua  praescindunt,  et  formaliter  distinguuntur  ; 
quando  autem  abstracta  sunt  et  concipiuntur  finita,  intellectus  non 
agnoscit  in  eis  aliquod  vinculum  unionis,  ratione  cujus  unum  praedi- 
<cari  possit  de  alio  a  se  distincto  formaliter.  Secus  vero  est  de  abstra- 
ctis  divinis,  quia  cum  infinita  sint  formaliter,  infinitas  ipsa,  cum  qua 
concipiuntur,  est  vinculum  illa  uniens  et  identificans,  quia  infinitas 
«X  ratione  sua  postulat  sibi  identificare  quamlibet  perfectionem  sibi 
«ompossibilem  :  unde  quando  intellectus  concipit  abstracta  divina  ut 
infinita,  habet  sufficientem  rationem  concipiendi  ea  ut  identificata,  ac 
proinde  ut  de  se  invicem  praedicabilia.  —  Vel  clarius  et  brevius,  di- 
stinguo minorem:  Attributa  divina  in  abstracto  praedicantur  de  se  in- 
vicem formaliter,  nego  ;  non  enim  verum  est  quod  sapientia,  v.  g.  sit 
formaliter  justitia,  quippe  cum  formaliter  invicem  discrepent  ;  identice, 
concedo  ;  quia  invicem  identificantur  ratione  essentiae  divinae,  et  suae 
infinitatis. 

Urgebis:  Attributa  divina  strictius  et  magis  intime  praedicantur 
•de  se  invicem  in  abstracto,  quam  rationalitas  et  animai itas  :  sed  haec 
de  se  invicem  praedicantur  identice  ;  siquidem  in  homine  invicem  idem 
sxmt  :  ergo  illa  debent  praedicari  formaliter,  ac  proinde  esse  idem  for- 
maliter. —  Distìnguo  majorem:  Praedicantur  strictius,  idest  strictius 
habent  vinculum  quo  identificentur,  et  de  se  invicem  praedicentur,  con- 
cedo: idest  alio  modo  quam  identice,  hoc  est  formaliter  de  se  invi- 
cem enuntiantur,  nego.  Fateor  equidem  attributa  divina,  strictiori  vin- 
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culo  invicem  uuiri,  quam  rationalitas  et  animalitas,  hgee  enim  solum 
invieem  identìficantur  ratione  tertii\,  nempe  hominis,  quem  constituunt; 
illa  vero  nedum  invieem  identìficantur  ratione  divinse  esseijtiae,  quam 
perficiunt  et  cum  qua  idem  sunt  realiter,  sed  etiam  ratione  suse  for- 
malis  infinitatis,  quae  illa  invieem  identi^caret,  etiamsi  per  impos- 
sibile invicem  in  essentia  divina  non  identificarentur.  Secus  vero  da 
rationalitate  et  animalitate;  si  enim  non  identificarentur  in  hominCy 
nihil  in  se  haberent  quo  fierent  idem.  Unde  horum  praedicatio  potest 
dici  identica  latior;  illorum  vero  praedicatio  identica  strictissima. 

Objiciunt  tandem  auctoritatem  S.  Augustini  dicentis,  7.  De  Triniti 
cap,  2.:  Non  eo  Pater  quo  Deus;  nec  eo  Verbum  quo  sapienUa,  eo  tamen. 
magnus  quo  sapiens.  Ex  quo  sic  argumentantur  :  Eam  identitatem  con- 
cedit  S.  Angus tinus  inter  essentiam,  et  magnitudinem,  ac  csetera  at- 
tributa,  quam  negat  inter  relationes  personales,  et  essentiam  divinami 
sed  inter  has  negat  tantum  identitatem  formalem;  quam  enim  aliam 
negaret?  Ergo  inter  illas  affirmat  esse  identitatem  formalem;  ac  pro- 
inde censet  attributa  non  distingui  formaliter  ab  essentia.  —  Bespon- 
deo  :  Quod  etsi  hsBC  verba  non  simul  in  unam  sententiam  coalescant 
apud  Augustinum,  sed  ex  ejus  verbis  divisis  colligantur,  tamen  dato- 
quod  ejus  sit  praefata  mens,  et  sententia,  dico  cum  Doctore  in  1.  disL 
8.  qtccest,  4.  n.  23.,  Augustinum  solum  velie  quod  Twn  eo  Pater,  qua 
Deus,  quatenus  Pater  potest  praedicari  de  eo  omni,  de  quo  dicitur  quod 
sit  Deus;  et  tamen  eo  est  magnus,  sapiens,  justus,  etc.  quo  Deus,  quia^ 
de  quocumque  essentia  divina  praedicatur,  etiam  et  divina  attributa 
de  eo  praedicantur.  Dicitur  enim  v.  g.  quod  Filius  sit  Deus,  et  sapiens^ 
et  justus,  non  autem  quod  sit  Pater:  et  ratio  hujus  diversitatis  non 
provenit  ex  eo,  quod  attributa  magis  identifieentur  essentiae,  quam  re- 
lationes; sed  quia  cum  relationes  Personales  sint  invicem  oppositae,  et 
realiter  distinctae,  quaelibet  non  potest  tribus  Personis  communicari,. 
sicut  attributa  et  essentia  eis  communicantur.  —  Dico  2.  cum  eodem 
ibidem,  haec  idcirco  forte  ab  Augustino  affirmari,  non  ut  significaret 
aliam  esse  distinctionem  inter  Deitatem  et  Patemitatem,  aut  Filiatio- 
nem,  quam  inter  Deitatem  et  Sapientiam,  est  enim  utrobique  identi- 
tas  realis,  et  distinctio  formalis;  sed  quod  sit  major  ratio  identità tis. 
inter  Deitatem,  et  attributa,  quam  inter  relationes  cum  Deitate  et 
attributis  comparatas.  Quia  cum  Essentia,  et  attributa  sint  formaliter 
infinita,  et  infinitas  ex  sua  ratione.  formali  postulet  sibi  identifi- 
care quodcumque  cum  ea  possibile;  sequitur  attributa  duplieem  ha- 
bere  rationem  identificationis  :  unam  quidem  in  essentia,  in  qua  idem 
cum  relationibus  omnino  sunt  realiter;  cum  enim  Deus  sit  ens  sim- 
plicissimum,  illius  essentia  sibi  identificat  realiter  omnia,  quae  in  eo- 
sunt;  alteram  autem,  ex  propria  sua  infinitate  quae  postulat  sibi  iden- 
tificare quamcumque  perfectionem  sibi  compossibilem  :  sapientia  v.  g. 
quatenus  est  infinita  perfectio,  exigit  sibi  identificari  perfectionem  bo- 
nitatis,  justitiae,  ae  caeterorum  attributorum  cum  ea  compossibilium  ^ 
relationes  autem  divinae,  cum  non  dicant  ex  se  ullam  perfectionem 
(ut  probabitur  in  Tractatu  de  Trinitate)  ac  multo  minus  perfectionem 
infinitam,  non  habent  hanc  secundam  rationem  identificationis,  quae 
ex  infinitate  repetitur,  sed  solum  primam,  quae  ex  simplicitate  et  sum- 
ma  identitate  Dei  est  repetenda;  proindeque  major  est  ratio  identi- 
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ficationis  attributorum,  tum  invicem,  tum  eum  essentia  divina,  quam 
relationum. 

COFOllaFium.  —  Ex  bis  omnibus  constat  quantum  a  scopo  aber- 
rent  aliqui  recentiores  Thomistae,  qui  attributa  divina  esse  de  essentia 
Dei,  et  sese  invicem  formaliter  includere  contendunt;  quam  senten- 
tiam  ut  tueantur,  suam  distinctionem,  et  fundamentalem,  ac  virtualem 
coguntur  explodere.  Non  enim  explicare  possunt  quomodo  unum  sit 
de  ratione  formali,  et  essentia  alterius,  a  quo  fundamentaliter,  et  vir- 
tualiter  distinguitur  ;  sequeretur  enim  ex  eorum  sententia  essentias  re- 
rum a  rebus  ipsis  distingui  fundamentaliter,  et  virtualiter;  sicque  es- 
sentias sine  rebus  ipsis,  vicissim  res  ipsas  sine  suis  essentiis  rite  posse 
concipi,  quod  admittere  peritum  Philosophum,  et  Theologum  omnino 
dedecet.  —  Insuper,  si  attributa  essent  de  conceptu  formali  essentiae^ 
«tiam  et  relationes  essentiae  divinse  formaliter  competerent  ;  sed  falsum 
-consequens  :  ergo  et  antecedens.  Major  patet  a  paritate  rationis.  Minor 
probatur  :  Esse  Patrem  non  est  de  essentia,  et  conceptu  formali  Dei  : 
ergo  nec  Patemitas  est  de  conceptu  formali  essentise.  Consequ^ntia  est 
-evidens  :  quidquid  enim  est  de  conceptu  formali  Dei,  est  de  conceptu 
formali  essentiae,  et  vice  versa.  Antecedens  probatur:  Si  de  conceptu 
formali  Dei,  esset  quod  sit  Pater ^  sequeretur  Filium  esse  Patrem,  nam 
<iuidquid  est  de  ratione  intrinseca  alicujus  communis,  est  etlam  de 
essentia  cujuscumque  suppositi,  et  singularis  contenti  sub  ilio  com- 
muni :  Sic  V.  g.  quia  vivens  dicitur  de  animali,  et  animai  de  homine 
tamquam  de  subjecto,  et  inferiore,  similiter  vivens  dicetur  de  homine: 
ergo  a  simili  si  de  ratione  formali,  et  essentiali  Deitatis  sit  esse  Patrem, 
similiter  erit  de  ratione  essentiali  Filii  sub  ea  contenti.  Igitur  si  Pater 
praedicatur  quidditative  et  essentialiter  de  Deo,  similiter  praedicabitur  de 
Pilio,  de  quo  Deus  essentialiter  praedicatur.  —  Denique,  si  Paternitas 
essentialiter  Deitati  competat,  et  Deitas  includatur  formaliter  in  con- 
ceptu Filiationis,  etiam  Paternitas  in  formali  conceptu  Filiationis  in- 
cludetur.  Patet  consequentia,  quia  Deitas  includitur  in  conceptu  Filia- 
tionis :  ergo  etìam  in  eo  includitur  quidquid  est  fornmliter  Deitas.  Sed 
Patemitas,  ut  volunt,  est  formaliter  Deitas,  ac  proinde  est  etiam  for- 
maliter Filiatio;  quaj  consequentiae  eum  sint  falsse,  etiam  falsum,  et 
absurdum  est  illud,  unde  eliciuntur  et  inferuntur. 

DISPUTATIO  TERTIA. 

DE  PERFECTIONIBUS  MODIFICANTIBUS  DIVINAM  ESSENTIAM, 

SEU  DE  ATTRIBUTIS  NEGATIVIS. 

CuM  inaccessibilem  Essentiae  Divinae  Solem,  quantum  coelitus  da- 
tum  est,  prò  imbecilli  nostrae  mentis  acie  hactenus  fuerimus  contem- 
plati, nunc  ad  divinas  illius  perfectiones  magis  affines  conspiciendas, 
veluti  tot  ab  ea  promicantes  radios,  obtutus  nostros  admovere  licet. 
Yerum,  quoniam  Spiritus  sanctus  Eccli,  3.  praemonet:  Altiora  te  ne 
quameris,  et  fortLova  te  ìie  scrutatus  fueris,  etenim,  inquit  Salomon 
Pr&v,  25.:  Sicut  qui  mei  multum  comedit  non  est  ei  bonum,  sic  qui 
senUator  est  m^jestatis,  opprimetur  a  gloria;  idcirco  in  primis  audien- 
dus  est  inclamans  Apostolus,  Roman.  12.:  Dico  autem  per  gratiam,  quce 
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data  est  mihi,  amnibits  qui  sunt  inter  vos  ;  non  plus  sapere,  qaam,  oportet 
sapere^  sed  sapere  ad  sobrietatem, —  Hinc  apposite  praecavet  S.  Hilarius 
lib.  10.  De  Trinit,:  Ut  igitur,  inquìt.  Sol  ita  videndus  est  ut  possit  vi- 
deH,  tantìisqus  exeipiendus  lumine  est,  quantum  admittitur,  ne  si  plus 
velimus  expetere,  minus  quoque,  quara  possumus,  consequ/imur  :  ita  et 
ratio  ccelestis  in  tantum  inteUigenda  est,  in  quantum  se  p^rmittit  in- 
telligi:  in  tantum  expetenda  est,  in  qiuintum  apprehendendam  se  dedit," 
ne  si  contenti  indulgentice  moderatione  non  simus,  amittamus  indulta^ 
—  Quo  et  ilhid  Senecae  Philosophi  speetat,  lib.  7.  Naturai,  quaesti 
cap.  30.  :  Egregie^  inquit,  Aristotéles  ait  numquam  nos  verecundiores  esse 
debere,  quam  cum  de  Dils  agitur.  Si  intramu^  tempia  compositi,  si  a<l 
sacriflcium  accessuri  vultum  subm,ittimus,  togam  addiùcimus,  si  in  omne 
argumentum  Tnodestice  fingimur;  quanto  hoc  magis  facere  debemus  cunv 
de  Deorum  natura  disputamus,  ne  quid  temere,  ne  quid  impudenter^ 
aut  ignorantes  affirmemits,  aut  sdentes  mentiamurf  —  His  egregiis 
sententiis  commonemur,  ne  ultra  eaptum  ingenii  nostri,  viresque  ni- 
tamur  in  divinis  prsecellentiis  curiosius  investigandis,  et  reserandis, 
ae  meminerimus  Celebris  illius  documenti,  quod  Magnus  Gregorius 
lib.  14.  Mordi,  cap.  12.  his  verbis  expressit:  Habent  hoc  Jioereticì  prò- 
prium,  ut  de  inani  scientìce  suce  arrogantia  instentur,  et  recte  creden- 
tium  simplicitatem  scepe  derideant...,  At  contra  sancta  Ecclesia,  in  omne 
quod  veraciter  sapit,  sensum  suum  humiliter  deprimit;  ne  in  requisi- 
tione  occultorum  tumeat,  et  perscrutarì  aliqua,  quce  ultra  vires  sunt 
illius,  proesunnat  ;  utilius  enim,  studet  nesdre,  quc^  persci'utari  non  va- 
Ut,  quam  audacter  definire  qucB  nescit.  —  His  itaque  saluberrimis  com- 
monitionibus  eruditi,  id  unicum  nobis  in  votis  erit,  non  tam  nostra^ 
quam  quse  a  Majoribus  de  perfectionibus  divinis  tradita  sunt,  hac  in. 
Disputatione  reserare.  Quod  ut  fiat  planius,  et  commodiori  methodo, 
quamlibet  e  divinis  perfectionibus,  sub  specialibus  articulis,  propone- 
mus  explicandam. 

AKTIOULUS  PKIMUS- 

DE  SIMPLICITATE  DIVINA. 

Ex  omnibus  divinis  praecellentiis,  quse  negantibus  vocabulis  expri- 
muntur,  prima  se  nobis  Dei  Simplicitas  offert  ;  quse  appellatione  qui- 
dem  videtur  una  esse  affirmantium  proprietatum;  revera  tamen  non. 
immerito  inter  negantes  adscribitur.  Nihil  siquidem  aliud  est  esse  sim- 
plicem,  quam  carere  compositione,  nec  ullas  habere  partes,  quse  in- 
vicem  nexse  unum  aliquid  efficiant.  —  Inde  lis  oritur  inter  nonnullos 
Theologos,  num  divina  simplicitas  formaliter  sit  negatio,  ut  Quidam 
affirmant  cum  Aureolo  nostro  in  3.  d,  8.  q,  3.  a,  2.,  an  vero  sit  forma- 
liter positiva  perfectio  secum  negationem  omnis  compositionis  impor- 
tans,  uti  rectius  censuisse  videtur  Doctor  Subtilis  in  2,  d.  S,  q,  1,  ad  1, 
Itaque  primo  resolvendum  est,  an  revera  Deus  sit  omnino  simplex  ; 
secundo,  quid  sit  formaliter  ejus  divina  Simplicitas;  ter£io,  an  illa 
summa  Simplicitas  omnem  omnino  compositionem,  tam  realem  quam 
rationis,  tam  actualem  quam  possibilem  a  Deo  arceat. 
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QUAESTIO  PRIMA. 

AN  DEUS  SIT  OMNINO  SIMPLEX, 

ET  IN  QUO  FORMALITER  CONSISTAT  EIUS 

DI\TNA  SIMPUCITAS. 

NoTANDUM  1.  Id  esse  dìserimìnis  Inter  simplicilalein,  unitatem,  et 
identitatem,  qnod  Identìias  opponatar  dìstinctioiii,  Ctuias  mnltitadmi, 
et  SimpUdtas  compositioiii.  Illa  enìm  eadem  omnìno  dicnntur,  quss 
nec  re,  nec  ratione  diversa  snnt;  v.  g.  Hano  et  Animai  rational'e:  h» 
namqne  diversse  Toees  eamdem  rem  omnìno  exprimnnt;  illa  vero  di- 
cnntar  Unum,  quae  licet  in  se  diversa  sìnt,  et  distincta  realiter,  ant 
formaliter,  tamen  ita  invicem  adnnantnr,  nt  in  unum  ooeant;  sic  Anima 
ratìonalis  et  caro  unus  est  homo,  Dlnd  antem  dicitur  SimpleXy  quod 
onmem  prorsns  eompositionem  abjicit,  nec  in  se  admittìt  aliqxdd  per 
modom  actns  et  potenti»,  quae  ad  veram  eompositionem  formandam 
desiderantnr.  Itaque  SimpUdtas  quasi  media  videtur  inter  imitatem, 
et  identitatem;  siqxddem  strietior  est  Unìtate,  qu»  partes  componen- 
tes  admittit,  et  latior  identitate,  qnae  omnem  distinctionem  abjicit. 
Simplex  ergo  illnd  dicitur,  qnod  etsi  distincta  includat,  omnem  tamen 
eompositionem  ex  acta,  et  potentia  exclndit,  ut  compertam  fit  in  My- 
sterio  adorando  Trinitatìs,  in  quo  realis  divinarum  Personamm  invi- 
cem distinctio  simplicitatem  divìnam  non  solvit;  multo  minus  ei  officit 
dìstinctio  formalis  relationum  Personalium  ab  Essentia  Divina. 

NoTANDUM  2.  Totuplicem  distìngai  posse  simplicitatem  quotuplex 
est  ipsius  inimica  compositio  :  unde  cum  duplex  universim  sit  compo- 
sitionis  genus,  alia  namque  est  compositio  realis,  que  fit  quatuor  mo- 
dis,  nimirum,  vel  ex  materia,  et  forma  :  vel  ex  partibus  integrantibus, 
aut  quidditativìs;  vel  ex  natura,  et  subsistentia,  ex  h3rpotesi  quod  hec 
addat  aliquid  positivum  naturae  substantìali  ;  vel  ex  subjecto,  et  acci- 
dente. Alia  autem  est  compositio  formalis  ex  natura  rei,  quam  alii 
eompositionem  virtualem,  et  rationis  appellant;  quseque  fit  pariter 
quatuor  modis,  puta  vel  ex  essentia,  et  existentia,  vel  ex  genere,  et 
dlfferentia,  ì)el  ex  essentia,  et  proprietatibus,  vel  denique  ex  essentia, 
et  modis  illius  intrinsecis.  Hinc  fit  ut  pariter  generatim  duplex  dica- 
tur  Simplicitas  ;  alia  quidem  realis,  qu»  omnem  excludit  eompositio- 
nem, sive  ex  materia  et  forma,  sive  ex  partibus  integrantibus,  aut 
quidditativìs,  sive  ex  natura  et  subsistentia,  sive  ex  subjecto  et  acci- 
dente ;  alia  autem  simplicitas  formalis,  aut  rationis,  quse  omnem  com- 
positionis  formalis  modum  excludit. 

NoTANDUM  3.  Simplicitatem  formalem  iterum  duplicem  distingui: 
alia  enìm  dicitur  Simplicitas  secundum,  quid,  seu  simplex  ;  cujus  conce- 
ptus  objectivus  ita  est  unus,  ut  tamen  sit  resolubilis  in  varìos  conceptus 
distinctos,  et  seorsim  cogitabiles;  qualis  est  v.  g.  conceptus  hominis,  qui 
licet  metaphysice  sit  unicus,  tamen  resolvi  potest  in  conceptum  ani- 
malis^  et  rationalls,  quibus  homo  constituitur.  Alia  vero  dicitur  Sim- 
plicitas absoluia,  seu  simpliciter  simplex,  cujus  entitas  in  varios  con- 
ceptus resolvi  non  potest,  qualis  est  conceptus  Entis  v.  g.,  qui  cum 
nihil  prius  supponat,  sed  sit  omnium  conceptuum  generalior  et  prior, 
in  nullum  etiam  resolvitur.  Qusenam  autem  ex  his  simplicitatibus  Deo 
competat,  hic  resolvendum  est. 
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sonarum  :  ergo  non  potest  in  eo  esse  prsestantissima  simplicitas.  — 
Negat  minorem  noster  Alensis  in  1.  p,  q,  5.  meiìfìb,  2,  ad  \i  Perfe- 
ctìor  enim  est  illa  simplicitas,  inquit,  quae  remanet  pluribus  indivisa, 
et  non  mnltiplieata;  quanto  enim  aliquid  magis  est  unum,  eo  simpli- 
cius  est;  major  autem  unitas,  et  strietior,  est  nnitas  essentiaB  cnm  pln- 
ralitate  Personarum,  qnia  perfeetius  est  esse  in  pluribus,  et  in  eis  non 
multiplicari,  quam  solum  esse  unum  in  uno,  vel  multiplex  in  muitìs. 
Cum  ergo  summa  unitas  Deo  tribui  debeat,  ipsi  maxime  attribuenda 
est  unitas,  et  simplicitas,  quae  stat  cum  pluralitate;  aliter  Deus  non 
esset  simplex  in  summo  gradu  simplicitatis. 

Instabis:  Ibi  est  major  simplicitas,  ubi  est  identitas  sine  diversi- 
tate,  quam  ubi  reperitur  cum  diversitate  :  sed  in  Deo  est  identitas 
cum  diversitate  suppositorum,  et  relationum  :  ergo  in  eo  non  est  summa 
simplicitas.  —  Kespondet  Seraphicus  Bonaventura  in  1.  d,  8.  q.  5. 
ad  2.  distinguendo  ilfa/orcm  ;  Ibi  major  est  simplicitas,  ubi  est  iden- 
titas sine  diversitate,  quae  provenit  ex  origine,  negat;  quae  provenit 
ex  additione  formae,  concedit.  Diversitas  enim  (inquit)  oritur,  vel  ex 
additione  formae,  et  perfectionum  absolutarum,  quae  diversae  sunt  in 
diversis,  ut  albedo  in  Petro  et  Paulo,  et  haec  solvi t  simplicitatem, 
quia  ponit  compositionem.  Alia  autem  est  diversitas  proveniens  ex 
sola  origine,  qua  fit  ut  persona  ab  alia  persona  emanans,  ab  ea  diffe- 
rat,  et  distinguatur.  Haec  autem  diversitas  non  repugnat  simplicita  ti, 
quia  nullam  ponit  compositionem;  sed  solum  ordinem,  et  respectum 
unius  ad  alium,  convenientiusque  dicitur  distinctio,  quam  diversitas: 
haec  Deo  tribuitur,  non  vero  prior,  et  consequenter  per  eam  non  sol- 
vitur  divina  simplicitas. 

Instabis:  Strietior  est  simplicitas,  ubi  est  summa  unitas  absque 
ulla  pluralitate,  quia  numerus  dicit  aliquam  compositionem  respectu 
eujus  unitas  est  simplex  :  ergo  cum  in  Deo  sit  unitas  cum  pluralitate 
Personarum,  non  est  strictissima  simplicitas.  —  Respondet  idem  Se- 
raphicus Doctor ,  duplicem  esse  pluralitatem,  unam  quidem  in  qua 
plus  est  in  duobus,  quam  in  uno,  sicut  v.  g.  in  duobus  hominibus 
perfeetis  aequaliter  plus  est  sapientiae,  et  bonitatis,  quam  in  alterutro 
eorum;  et  ista  pluralitas  repugnat  simplicitati,  quia  unitas  addit  supra 
unitatem:  alia  autem  est  pluralitas,  in  qua  tantum  est  perfectionis  in 
pluribus,  quantum  in  uno;  et  haec  reperitur  in  divinis,  quia  tantum 
est  perfectionis,  et  virtutis  in  una  Persona,  quantum  in  pluribus;  ita- 
que  cum  ista  pluralitas  non  solvat  unitatem,  nec  ullani  ponat  com- 
positionem, ideo  nec  simplicitatem  destruit. 

Conelusio  seeunda.  —  Divina  Simplicitas  non  est  sim- 
plex NEGATIO  COMPOSITIONIS ,  SED  FORMALITER  EST  QUID  POSITI- 
VUM    TALEM    NEGATIONEM    CONNOTANS.    HaeC  CSt  Doctoris    in   1.   cZ.  8. 

q.  5.  ad  5. 

Probatur:  Simplicitas  est  perfectio  simpliciter  simplex.  Ergo  non 
est  pura  negatio.  Conseqtientia  patet,  nulla  enim  negatio  dici  pot('St 
simpliciter  perfectio,  cum  praecise  solum  neget  imperfectionem,  non 
autem  aliquam  perfectionem  astruat.  Antecedens  probatur:  Primo  qui- 
dem auctoritate  SS.  Patrum,  qui  affirmant  Divinam  simplicitatem  esse 
perfectionem  longe  praestantiorem,  quam  sit  multiplicitrs,  vel  compo- 
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sitìo.  Sic  S.  Augustmus,  lib.  De  quantitate  animce,  cap.  55.:  Omnina 
prceponendum  est,  qiLod  omnino  dividi  non  potest,  et  omni  compositione 
caret,  S.  Anselmus,  De  Incamatione  Verbi ^  cap.  6.  :  Orane  simplex, 
inquit,  qiuz  simplex,  est  perfectiits  composito.  Et  S.  Bemardus,  lib.  5. 
De  Consideratione,  cap.  7,:  Natura  simplex  mtUtipln^  ante fertur^lSirgo 
ex  mente  SS.  Patrum  divina  simplicitas  est  formalis  Dei  perfectio,  ac 
proinde  est  quid  positivnm,  negatio  namqne  formaliter  considerata 
cum  non  significet  aliquod  ens,  etiam  nullam  perfectionem  importat.  — 
Deinde,  idem  ferendum  est  jndicium  de  divina  simplicitate,  quatenns 
negat  compositionem,  sicut  et  de  infinitate,  immensitate,  et  caeteris 
perfectionibus  modificantibus  divinam  Essentiam,  qnae  negant  limita- 
tionem,  et  detenainationem  :  sed  hae  non  snnt  pnrse  negationes,  ut 
infra  patebit  :  ergo  nec  ista.  —  Denique,  omnis  negatio,  quae  repugnan- 
tiam  importat,  fundatur  in  aliquo  positivo,  quod  repugnantiae  hujus 
principium  est  :  sed  divina  simplicitas  secum  importat  repugnan- 
tiam  formalem  compositionis,  et  divisionis  ;  ergo  connotat  aliquam  in 
Dee  formalem  perfectionem  positivam,  quae  hujus  repugnantise  princi- 
pium sit. 

DiCES:  Simplicitas  non  ad^it  rei  simplici  novam  aliquam  entitatem  : 
ergo  non  est  aliqua  positiva  perfectio.  Consequ&ìitia  patet,  omnis  nam- 
que  positiva  perfectio  entitas  est.  Probatur  antecedens:  Si  simplicitas 
adderet  novam  entitatem  rei  simplici,  cum  ea  faceret  compositionem  : 
sed  hoc  repugnat,  alioquin  res  esset  simplex,  et  non  simplex:  ergo 
non  est  aliqua  perfectio.  —  Nego  antecedens,  et  ad  eins  probationem 
dico,  modum  intrinsecum  non  facere  compositionem  cum  entitate  cuju& 
est  ipodus;  tum  quia  ab  ea  adacquate  non  distinguitur,  sicut  distingui 
debet  pars  a  parte,  et  forma  a  subjecto  quod  componit;  tum  quia  eam 
non  afficit  ut  actus  potentiam,  quae  tamen  ad  perfectam  compositio- 
nem desiderantur ,  sed  tantum  ut  modus  perficiens,  seu  connotans  per- 
fectionem talis  entitatis:  ergo  licet  divina  simplicitas  sit  aliqua  posi- 
tiva perfectio,  non  inde  sequitur  eam  in  Deo  compositionem  eflScere. 
DicÉs  2:  Compositio  non  addit  aliquam  entitatem  aut  modum  po- 
sitivnm composito  :  ergo  nec  simplicitas  rei  simplici.  —  Nego  antece- 
dens: compositio  enim  est  modus  entitatis,  quae  composita  dicitur, 
connotat  enim  rem  quae  sibi  vendicat  actum,  et  potentiam,  seu  parte» 
invicem  adunatas  :  unde  in  composito  haec  distinguuntur:  entitas  con- 
stituta,  partes  constituentes,  et  orde  entitatis  compositae  ad  partes,  et 
partium  ad  totum,  qui  quidem  ordo  modus  intrinsecus  est,  tam  in  totOy 
quam  in  partibus,  consequens  naturam,  seu  quidditatem  entitatis  to- 
talis,  et  partium  ejus.  Itaque  compositio  formaliter  sumpta  dicit  ali- 
quid  praeter  partes,  et  totum.  Idem  ergo  ferendum  judicium  de  sim- 
plicitate respectu  rei  simplicis. 

QUAESTIO  SECUNDA, 

AN  PEUS  OMNEM  COMPOSITIONEM  REALEM  EXCLUDAT. 

In  anteriori  Quaestione  praenotatum  est,  compositionem  realem  fieri 
quatuor  modis,  nimirum,  vel  ex  materia  et  forma,  vel  ex  partibus,. 
aut  integrantibus,  aut  quidditativis,  et  quantitativis,  vel  ex  natura 
et  subsistentia,  vel  denique  ex  subjecto  et  accidente.  In  hac  autem 


Digitized  by  VjOOQIC 


224  DEUS   NON   CONSTAT   MATERIA   ET   FORMA. 

opponetur,  aut  quemadmodum  liquida  invicem  misceniur,  ita  Ule  alia 
secaòit,  ab  aliis  secabitur,  quod  ipsis  eUam  Epicuri  atomis  magis  est 
absurdum  et  anile.  —  Confirmantur  hae  duse  probationes:  Si  Deus  esset 
corporeus,  haberet  corpus,  vel  inanimatum,  vel  animatum:  sed  neu- 
trum  dici  potest.  Non  quidem  prijiium,  alias  corpus  Dei  deterius  esset 
corpore  bruti,  quod  quidem  animari,  vegetari,  et  sentire  constat;  hoc 
autem  de  Deo  entium  praestantissimo  asserere  stolidum  esset,  et  insa> 
num.  Non  etiam  secundum,  quia  corpus  animatum  est  organicum,  cor- 
pus autem  organicum  naturaliter  Isedi,  laborare,  fatigari,  imo  et  inte- 
rire  potest;  quae  sane  Deum  omnino  dedecent.  —  Deinde:  Si  Deus  habeat 
corpus  organicum,  etiam  sequitur,  inquit  Amobius  laudatus,  ut  aures 
habeat  curvis  perterebratas  anfractUms,  oculorum  orbiculos  mobiles,  su- 
perciliorum  Tnarginibus  ohumbratos,  stispensum  irnbricem  narium  mun- 
ctionibus  mu^cculentis,  et  spiritali  commeabUem  tractui,  subactionibus  dbo- 
rum  dentes  trini  generis,  atqu^  in  officia  trina  compositos.  Manus  mi- 
nistras  operum,  articulis,  digitis,  et  cubitorum  mobilitate  tractabiles, 
corporibtis  sustinendis  pedes,  explicandis  gressibus,  et  suggerendis  an- 
ticipationibus  itionum,  quae  omnia  Deum  dedecent. 

duartam  rationem  subministrat  Doctor  1.  dist.  8.  q.  1.  n.  2.  ab  Inde- 
pendentia,  et  Primitate  Dei:  Si  Deus  esset  corporeus,  constaret  materia 
et  forma:  sed  iis  constare  nequit:  ergo  non  est  corporeus.  Probat  Mi- 
norem:  Omne  compositum  ex  materia  et  forma  exigit  causam  efficien- 
tem,  quae  formam  cum  materia  uniat:  sed  Deus,  cum  sit  prima  omnium 
causa,  non  potest  habere  aliquam  causam  eflficientem  :  ergo,  etc.  Probat 
majarem:  Materia  est  in  potentia  passiva  ad  formam,  quia  ex  se  non 
petit  unam  formam  potius  quam  aliam:  ergo  ut  sit  sub  bac  forma, 
debet  aliqua  assignari  causa,  quae  et  formam  producat,  etipsamcum 
materia  uniat.  —  Deinde  illa  materia  qua  constaret  Deus,  posset  esse 
sine  forma  ipsius,  aut  non  posset  :  si  non  posset,  ergo  non  distingui- 
tur  realiter  ab  illa  forma,  et  sic  constaret  Deus  materia  distincta 
realiter  a  forma,  et  non  constaret,  quod  implicaret.  Aut  posset  esse, 
et  sic  Deus  non  esset  ens  necessarium,  quia  posset  non  esse;  c:mpo- 
situm  enim  quod  potest  carere  forma,  potest  dissolvi,  et  interire.  —  ProB- 
terea  sequitur  manifeste,  quod  ut  poneretur  sub  forma  praesupponere  de- 
beret  causam  eflficientem,  quae  materiam  sub  forma  constitueret,  et  eam 
posset  a  forma  separare:  ergo  si  Deus  sit  corporeus,  necessario  agno- 
scere  debet  causam  aliquam  eflficientem,  sicque  non  esset  Deus,  quippe 
cum  non  esset  prima  causa. 

Objiciunt  1.  Antropomorphitae:  Homo  factus  est  ad  imaginem  Dei: 
ergo  cum  sit  corporeus,  signum  est  Deum  pariter  esse  corporeum.  — 
Nego  consequentiam:  Nam,  ut  ait  incertus  Auctor  libri  De  Essentia  apud 
Augustinum,  tomo  4.,  ad  imaginem  quippe  su/im  Deus  fecit  hominem, 
non  in  corpore,  sed  in  anima,  non  in  exterioH  homine,  sed  in  ratione. 
Anima  quippe  hominis  ad  imaginem  Dei  facta  est.  Vel,  ut  inquit  S.  Am- 
brosius,  libro  De  dignitate  hominis,  cap.  2.,  Imxigo  diligentius  ex  inte- 
rioris  hominis  nobilitate  consideranda  est.  Primo  siquidem,,  ut  sicut  est 
unus  Deus  semper  ubique  totus,  et  omnia  vivificans,  movens,  et  guber- 
Tians,  sicut  Apostoltis  coii firmai,  quod  in  eo  vivimus,  movemur  et  sumus: 
sic  anima  in  suo  corpore  ubique  tota  viget,  vivificans  illud,  m^rvens,  et 
gvbernans.  Neque  enim,  in  majoribus  sui  corporis  membris  major,  et  in 
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TYiinoribus  minor j  sed  in  minimis  tota  est,  et  in  maxìniis  tota.  Et  Ticec 
imago  omnipotentis  Dei,  qtiam  anima  in  se  Jiabety  quasi  qimmdam  Tri- 
nitaiis  gerit  similitìidinem  :  Pmno  quia  sicut  Deus  est,  et  vivit,  et 
sapit;  ita  et  anima,  secundum  suum  m>odum,  est,  et  vivit,  et  sapit 
....  Est  quoque  alia  similitudo  Trinitatis,  in  ea,  qua  ad  imaginevn,  svi 
Conditoris  perfectce  quidem,  et  summ^  Trinitatis,  quce  est  in  Fatre, 
Edio,  et  Spiritu  sanato  condita  est,  et  licei  unius  sit  illa  naturce,  tres  tamen 
in  se  dignitates  habet,  idest  intellectum,  voluntatem,  et  memoriam,  quod 
quidem  aliis  verbis  designatur  in  Evangelio,  cum  dicitur:  Diliges  Do- 
minum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  et  ex  tota  anima  tvxi,  et  ex  tota 
mente  tua,  idest,  ex  toto  intellectu  tuo,  et  ex  tota  vóluntate  tua,  et  ex 
tota  Tnemoria  tua;  nam  sicut  ex  Fatre  generatur  Filius,  et  ex  Fatre 
FUioque  procedit  Spintus  sanctus,  ita  per  intellectum  generatur  volun- 
tas,  et  ex  ambobus  procedit  memoria. 

Objiciunt  2:  Tertullianus  fidei  mysteriorum  explorator  oculatissi- 
mus,  et  Catholicae  veritatis ,  christianommque  dogmatnm  acerrimus 
propugnator,  censuit  Deum  revera  esse  corporeum:  ergo  ita  esse  potest 
affirmari.  Probatur  antecedens,  ex  pluribus  illius  textibus;  eteuim  libro 
De  carne  Christi,  eap.  11  ait:  Omne  quod  est,  corpus  est  sui  generis,  nihil 
est  incorporale,  nisiquod  non  est.  Et  lib.  2.  contra  Mardonem,  cap.  10: 
Disceme,  inquit,  substantias,  et  sitos  eis  distribue  sensu^,  tam  diversos, 
quam  suòstantice  exìgunt,  licet  vocabidis  communicare  videantur,  Nam 
et  dexteram,  et  oculos,  et  pedes  Dei  legimus,  nec  ideo  tamen  humaìiis 
comparabuntur,  quia  de  appellatione  sociantur.  Quanta  erit  diversitas 
divini  corporis,  et  humani,  suo  eisdem.  nominibus  mernbrorum,  tanta  erit 
et  animi  divini,  et  humani  differentia,  sub  eisdem  licet  vocabulis  sen- 
suum,  qiLOS  tam  corruptorios  efficit  in  homine  corruptibilitas  substantice 
humance,  qicam  incon^ptorios  in  Deo  efficit  incorruptibiUtas  substantice 
divince.  Et  libro  contra  Frax.,  cap.  7.:  Hic,  inquit,  certe  est,  qui  in  effi- 
gie Dei  constitutus  non  rapinam  existimavit  e.sse  se  cequalem  Deo.  In  qu4Z 
effìgie  Dei  f  Utique  in  alia,  non  tamen  in  nulla.  Quis  enim  negabit  Deum 
corpus  esse,  etsi  Deus  spiritus  est?  Spiritus  enim  corpus  sui  generis  in 
sua  effìgie;  sed  et  inmsibilia  iUa  quczcumque  sunt  habent  apud  Deum,  et 
suum.  corpus,  et  suam  formam,  per  qiuÈ  soli  Deo  visibilia  sunt,  quanto 
magis  quod  ex  ipsius  substantia  missum  est  sine  substantia  non  erit?  — 
Bespondeo  ipsum  posse  excusari,  uti  de  facto  S.  Augustinus  lib.  10. 
in  Genes.  cap.  25.  eum  excusavit  bis  verbis:  Denique,  inquit,  Ter- 
tiUlianu^  quia  corpus  esse  animam  credidit,  non  ob  aliud ,  nisi  quod 
eam,  incorpoream  cogitare  non  potuit,  et  ideo  timuit  ne  nihil  esset,  si 
corpus  non  esset.  Nec  de  Deo  valuit  cUiter  sapere,  qui  sane  quamquam 
acutus  est,  interdum  contra  opinionem  suam  visa  veritate  superatur.  Quid 
enim  verius  dicere  potuit,  quam  id  quod  ait  quodam  loco,  omne  corpo- 
rale passibile  est?  Debuit  ergo  mutare  sententiam,  qua  paulo  superius 
dixerat  etiam  Deum  corpus  esse,  ncque  enim  arbitror  eum  ita  desipuisse 
ut  etiam  Dei  naturam  passibilem  crederei,  utjam  Christus  non  in  carne 
tantum,  nequ^  in  carne  et  anima,  sed  in  ipso  Verbo,  per  quod  facta 
sunt  omnia,  passibilis,  et  commutabilis  esse  credatur,  quod  absit  a  corde 
christiano.  Similia  habet  lib.  De  Hcer.  ad  Quod  vult  Deus,  Hcere.v\  86. 
Ipsum,  inquit,  etiam  Deum  corporeum  esse  dicit,  licet  non  effigiatutn,  nec 
tamen  hinc  Ticereticus  creditur  factus,  posset  enim  quoquo  modo  putari 
Frassen  TheoL  Tom.  I.  15 
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ipsam  naturam,  substantiamqiie  divinam  corpus  vocare,  non  tale  corpus, 
cuQus  partes  alice  majores,  alioR  minores  valeant  vél  debeant  cogitari, 
qualia  sunt  omnia,  qua:  proprie  dicimus  corpora,  quamvis  de  anima  tale 
aliquid  sentiat,  sed  potius,  tU  dixi,  propterea  piUari  corpus  Deum  dicere, 
quia  non  est  nihil.  —  Certe  idem  Tertnllianus  hanc  suam  esse  senten- 
tiam  satis  indicat  libro  Adversu^  Hermogenem,  dum  ait:  Concedane  inte- 
rim esse  aliquid  incorporale  de  suòstantiis  dumtaxat,  cum  ipsa  substanr 
tia  corpus  sit  rei  cvjusque.  Et  lib.  De  Anima,  cap.  7.  n.  96:  Nihil  enim. 
si  non  corpus,  Item  libro  De  carne  Christi:  Cum  autem  sit,  habeai  necesse 
est  aliquid  per  quod  est.  Si  habeat  aliquid  per  quod  est,  hoc  erit  corpus 
ejus,  Omne  quod  est,  corpus  est  sui  generis,  nihil  est  incorporale  nisi  quod 
non  est.  Denique,  lib.  2.  Adversus  Marc:  Nam  et  dexteram,,  inquit,  et 
oculos,  etaures  Dei  legimus,  nec  ideo  tamen  humanis  comparabuntur,  quia 
de  appellatione  sociantur.  Hoc  est,  utcommentantarejiis  interpretes,  quo 
res  nobiliores  sunt,  eo  corpus,  idest,  substantiam  solidiorem,  et  nobi- 
liorein  possident.  Cum  igitur  Deus  sit  primum,  et  summum  ens,  maxi- 
me corpus  est,  idest,  solidissimum  esse,  nec  inane  aut  vacuum,  sed 
a  nihilo  infinite  distans  obtinet.  Tertullianus  enim  corpus  accipit  prò 
solido,  eo  modo,  quo  Mathematiei  corpus,  solidum  appellant.  Itaque 
non  vult  Deum  esse  corporeum  ea  ratione,  qua  corpus  opponitur  spi- 
ritui,  sed  tantum  quatenus  corpus  idem  sonat  ac  ens  solidum  oppo- 
situm  inani,  vacuo,  et  nihilo.  —  Fateor  tamen  duriora  illius  esse  verba, 
praesertim  in  prsefato  textu  Libri  secundi  contra  Mardonem,  et  argu- 
mento  esse  possunt,  illum  hac  in  propositione  astruenda,  non  minus 
a  ventate  Catholica  deviasse,  quam  in  nonnuUis  aliis  erroneis  propo- 
sitionibus,  quas  suis  in  scriptis  etiam  contra  Ecclesise  Catholicse  de- 
creta, et  sanctiones  editis,  astruxit. 

Objiciunt  3:  Melito  Sardicensis  Episcopus,  quem  Policrates,  ad  Vi- 
ctorem  Romanum  Pontificem  scribens,  celebrat  bis  verbis  :  Quid  porro 
Beatum  Papyrium,  et  Melitonem  Eunuchum  recenseamf  qui  Spiritus 
sancti  instinctu  totus  afflatus,  vitce  siub  tempus  pie,  sancteque  exegit, 
qui  Sardis  conditìis  est?  Quem  etiam  Eusebius,  lib.  4.  cap.  25.,  et  Hie- 
ronymus,  De  ScriptorUms  Ecclesiasticis,  mirifice  commendant.  Is,  in- 
quam,  Melito  asseruit  imaginem  Dei  in  corpore  esse  reponendam,  librum- 
que  edidit  de  Deo  corporeo,  ut  affirmat  Theodoretus,  quaest  20.  in  Gè- 
nesim.  Ergo  cum  haec  sententia  tanti  viri  patrocinio  fulciatur,  non  vide- 
tur  improbanda.  —  Respondeo  primo,  Melitonem  revera  nusquam  in 
eum  errorem  impegisse,  ut  colligitur  nedum  ex  prsefatis  encomiis  qui- 
bus  celebratur,  quibusque  indignus  omnino  censeretur,  si  ita  desipuis- 
set,  ut  Deum  corporeum  affirmaret  :  tum  quia  Theodoretus  ipse,  de 
Audiadorum  et  Anthropomorphitarum  errore  sermonem  faciens,  nullam 
de  Melitone  mentionem  instituit:  tum  denique,  quia,  ut  Sixtus  Se- 
nensis  lib.  5.  Bibliothecse  annotatione  18.  observat,  Theodoreti  verba 
non  ree  te  a  Pico,  emendateque  translata  sunt;  hsee  enim  ad  litteram  ha- 
bet  Theodoretus  laudatus:  Est  autem  (ut  antea  dixi)  prius  diseutien- 
dum,  ubi  consistat  illud  (ad  imaginem),  in  corpore,  an  in  anim/i.  Et  in 
primis  videamics  quibus  utantur,  qui  prius  asserunt,  quorum  sunt,  qtu» 
Meliton  scripta  reliquit  de  eo  quod  est  Deum  corporatum  esse,  Theodo- 
retus igitur  non  dicit  Melitonem  id  docuisse,  sed  alios,  quorum  sen- 
tentiam  ipse  scriptam  reliquit,  et  impugnavit.  —  Bespondeo  secundo. 
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quod  etsi  revera  Melito  censuerit  Deum  esse  corpus,  non  tamen  ideo 
culpandns  esset,  siquidem  corpus  nsnrpare  potnit  eo  modo  quo  illud 
Tertullianus  usurpavit,  nìmirum  prò  ente  solidissimo.  Quo  etiam  spe- 
ctat  illud  Soebadii  Aginensis,  qui  Filium  Dei,  ut  assereret  esse  sub- 
stantiam,  non  autem  substantia  carere,  sicut  Sabellius  affirmabat,  hsec 
habet:  Imago,  inquit,  vera,  et  figura  expressa  stibstantioR  ejiLS,  hoc  est 
Dei  sermo,  non  sonus  vocis,  sed  res  substantiva,  oc  per  substantiam 
corpidentiva.  Non  enim  sine  svbstantia  constUit,  quod  de  tanta  sub- 
stantia  fedi,  Nihil  ergo  vacuum  de  pieno,  nihil  inane  de  solido.  Quia 
Dei  sermo  spiritu  Dei  instructits  est,  et  ut  evidentms  dicam,  sermonis 
corpus  est  Christus,  Corpus  enim  spiritiùs,  sed  corpus  sui  generis,  Nam 
et  invisibilis,  et  incomprehens^bilis  spiritus,  Numquid  tamen  inane  et 
vacua  res.  Deus?  Deus  enim  spiritus  est. 

Objiciunt  4:  Deus  constat  corpore,  et  anima:  ergo  et  materia,  et 
iorma.  Probatur  antecedens:  Hebrseorum  10.  Justtis  meus  ex  fide  vi- 
vit,  quod  si  substraxerit  se,  non  placebit  animai  mece:  sed  anima  est 
forma  et  compars  corporis:  ergo  Deus  habet  corpus.  —  Bespondeo, 
animam  ibi  sumi  prò  voluntate,  ita  quod  justus  avertens  se  a  justi- 
tia,  velut  a  recta  divinaB  voluntatis  regula,  ipsi  summe  displiceat. 

Conelusio  seeunda*  —  Deus  kon  habet  pàrtes  Integrak- 

TBS,  NEC  Quantitativa». 

Probatur  a  Boctore  ratione  Aristotelis:  Deus  habet  virtutem  infi- 
nitam  :  sed  virtus  infinita  non  potest  subsistere  cum  partibus  integran- 
tibus  et  quantitativis  :  ergo,  etc.  Major  constat  :  siquidem  nomine  Dei 
significatur  prima  causa,  quae  est  infinite  potens.  Probatur  Minor: 
Virtus  infinita  Dei,  qua  major  excogitari  nequit,  si  esset  in  partibus 
«xtensis,  aut  esset  extense,  aut  inextense  in  illis.  Non  extense,  quia 
sic  aut  magnitudo  in  qua  esset,  deberet  esse  infinita,  aut  finita.  Si 
finita:  ergo  posset  dari  major  virtus  quam  ipsa,  quia  posset  dari 
major  magnitudo,  quam  qusBCumque  finita,  et  sic  illa  non  esset  divina. 
Si  infinita,' praeterquam  quod  non  admittatur  communiter  infinitum 
actuale  in  quantitate,  adhuc  quaelibet  pars  ipsius  esset  finita,  et  sic 
Deus  constaret  aliqua  parte  finita,  quod  implicat.  Et  praeterea  quamvis 
deficeret  aliqua  pars  ipsius,  sequeretur  quod  adhuc  Deus  esset  poten- 
tiae  infinitsB,  et  sic  quaelibet  pars  ipsius  non  esset  necessaria  ad  ipsius 
«onstitutionem.  Si  autem  Deus  esset  in  partiìms  extensis  inextense: 
«rgo  potentia  ipsius  esset  realiter  distincta  a  magnitudine  illa,  in  qua 
-esset,  sive  finita  sive  infinita  dicatur:  sed  si  esset  realiter  distincta, 
tum  deberet  informare  ipsam,  ut  forma  substantialis  informat  subje- 
ctum  suum,  et  sic  Deus  constaret  materia  prima  ;  nam  subjectum  il- 
Jud  extensum,  quod  informaretur  per  ipsam,  aut  esset  compositum,  et 
^ic  constaret  materia;  aut  esset  materia  prima,  et  sic  Deus  constaret 
materia  prima,  quod  impugnatum  est. 

Probatur  secundo  clarius:  Quia  si  Deus  constaret  partibus  integran- 
tibus,  aut  quaelibet  ex  illis  esset  finita,  aut  infinita.  Si  finita,  ergo  im- 
perfecta,  et  praeterea  Deus  non  haberet  aliquam  infinitatem,  quam  exten- 
sionis.  Si  infinita,  ergo  darentur  plures  Dii  realiter  distincti,  ut  supra 
4eduxi  in  probatione  primae  Conclusionis. 

Probatur  denique:  Quia  ili  se  partes  quibus  constaret,  aut  essent 
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realiter  separabiles,  aut  non  essent.  Si  essent  :  ergo  quaelibet  ex  illis 
posset  non  esse,  et  sic  Deus  ipse  posset  non  esse,  quo  nihil  absurdìus. 
Si  non  possent:  ergo  non  essent  realiter  distinctse.  His  adde  rationes 
onines,  qmbus  supra  probavimus  Deum  esse  omnino  simplicem,  et  in- 
corporeum. 

Objicibs  1:  In  Scripturis  saeris  membra  corporea,  puta  manus, 
oculi,  pedes,  aures,  Deo  tribuuntur:  ergo  habet  partes  corporeas,  et 
integrantes.  —  Nego  consequentiam:  Illa  enim  tantum  metaphorice,. 
et  per  quamdam  similitudinem  cum  rebus  corporeis  Deo  appropriantur^ 
ut  res  divinae  agrestibus  et  rudioribus  hominibus  facilius  aperiantur 
et  explieentur,  hac  partium  corporearum  adumbratione.  Seu,  ut  loquitur 
Novatianus,  lib.  De  Trinitate,  cap.  7.:  Efflcadas  divinas  per  Tnenibra. 
monstrari,  ait,  non  habitus  Del,  nec  corporalia  lineamenta  poni.  Nam 
et  cum  oculi  describuntur,  quod  omnia  mdeat  exprìmitur.  Et  qìiando 
auris,  quod  omnia  audiat,  proponitur:  et  cum  diffitus,  significantia 
qiUEdam  vóluntatis  exprìmitur.  Et  cwm  nares,  per  hoc,  quasi  odorwm 
perceptio  ostenditur,  et  cum,  manus,  quod  creaturce  sit  omnis  auctor 
próbatur.  Et  qicando  brachium,  quod  nulla  natura  cantra  robur  ipsius 
repugnare  possit  edicitur.  Et  quando  pedes,  quod  impleat  omnia,  nec 
sit  quidquam,,  uJbi  non  sit  Deus,  explicatur.  Ncque  enim  sunt  ei,  aut 
membra,  aut  memòrorum  officia  necessaria,  ad  cvjus  solum  etiam  ta- 
citum  arbitrìum  serviunt,  et  adsunt  omnia,  Quocirca  mera  ìubc  abusio- 
nominum  est  (ait  Philo)  imbecillitati  nostrce  consvlens,  —  Seu,  ut  lo- 
quitur S.  Augustinus,  Epistól,  555.,  Dico  quod  Deus  totus  oculus  est,, 
tottcs  manus,  et  totus  pes  est,  Totus  ocultts  est,  quia  omnia  videt;  totu» 
manus  est,  quia  omnia  operatur;  totus  pes  est,  quia  ubique  est, 

Objiciunt  2.  Quantitas,  et  situs  sunt  accidentia  partium  corporea- 
rum: sed  Deo  in  Scripturis  attribuuntur;  quantitas  quidem^  ut  Job.  lOi 
Excelsior  cado  est,  et  quid  facies?  profundior  inferno,  et  unde  cagno- 
scesf  Longior  terra  m^ensura  ejus,  et  latior  man,  Situs  etiam  ipsi 
tribuitur,  ut  Isaise,  83.:  Stat  Dominus  ad  judicandum,  sedere,  Isaiae,  Si 
Vidi  Dominum,  sedentein,  etc.  Ergo  Deus  est  corporeus.  —  Kespon- 
deo  cum  S.  Thoma,  ea  non  attribuì  Deo  proprie,  sed  tantum  secun- 
dum  aliquam  similitudinem.  Sic  per  quantitatem  corpoream  designa- 
tur  quantitas  virlualis  ipsius;  per  prolunditatem,  virtus  ad  cognoscen- 
dum  abdita  et  occulta;  per  altitudinem  praestantia  fortitudinis  super 
omnia;  per  longitudinem  duratlo  sui  esse;  per  latitudinem,  affectus^ 
amoris  et  dilectionis  ad  omnia.  —  Vel  dico  cum  S.  Dionysio,  lib.  De 
Divinis  nominibus  cap.  9.:  Latitudo  quidem  divina  dicenda  est  im- 
m,ensa  Dei  ad  omnia  processio\  longitudo  autem  usque  ad  omnia  per- 
tingens;  profundum  vero  óbscuritas  et  igTwrantia,  quuz  a  rebus  om,nibus 
camprehendi  non  potest.  Idem  dicendum  de  situ;  Deus  enim  dici  tur 
stare,  propter  suam  immutabilitatem  et  fortitudinem;  sedere,  propter 
auctorìtatem,  etc. 

Conelusio  tertia.  —  Deus  nulla  excipit  Accidentia.  Haee 
est  de  fide,  patetque  Scripturae  sacrae  textibus,  quibus  Deus  immuta-^ 
bilis  celebratur,  et  eam  varie  probant  sancti  Patres. 

Primo  quidem,  quia  accidens  omne  differt  a  re,  cujus  est  accidens: 
m  Deo  autem  nihil  est,  quod  non  sit  ipsemet  Deus.  Unde  S.  Cyrillus. 
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Hierosolymitanos,  Catechesi,  6.:  Deum  esse  dicU  muUorum  naminum, 
et  omnipotentem  essentiam,  non  enim  ideo  quod  vocatur  Bonus  et  Ju- 
stus,  et  Omnipotens,  et  Sabaoth,  ìxirius  est  et  diversus,  sed  uuìas  cum 
sit  idemque,  innumeras  diviniiatis  effìcientias  profandit.  Cai  concinit 
S.  Angustinns,  1.  5.  De  Trinit,  e.  11.  Quare  ficee  Trinitas,  inqnit,  unus 
Deus,  sicut  dicitur  Magnus,  Bonus,  ^temus,  Omnipotens,  idem  ipse, 
sua  sic  dici  potest  Deitas,  ipse  sua  Magnitudo,  ipse  sua  Bonitas,  ipse 
sua^^^mUxis,  ipse  sua,  Omnipotentia, ipse  sibi  Uniùis,  Deitas,  Ma- 
gnitudo, Bonitas,  Omnipotentia,  E^  quo  sanctus  Fulgentìns,  responsione 
2.  ad  Ferrandum,  hoc  esse  catholicse  veritatis  asserit,  ut  cum  in  Deo 
divinitatem,  magnitadìnem,  bonitatem,  virtutem,  et  quaelibet  alia  in 
his,  quae  ad  se  proprie  dicuntur,  nominamus,  non  istis  diversis  nomi- 
nibos  quaedam  diversa,  sicut  in  homine  qui  subjacet  qualitati,  sed 
unum  illud,  quod  est  essentia,  vel  natura,  certissime  noverimus.  Inde 
est  enim  quod  ipse  B.  Augustinus  dicit  in  1.  b.  De  Trinit.:  InteUigen- 
dum  Deum,  sine.  g^ualitate  Bonum,  sine  quantitate  Magnum,  quia  in- 
commutabilitas  simplicis,  atque  omnipotentis  essentice,  nullis  potest  ac- 
cidentibus  subjacere,  tU)i  eadem  est  Divinità^,  qum  jEternitas  et  Maje- 
stas,  eadem  Magnitudo,  Virtus,  et  Bonitas, 

Probant  Becondo:  Quia  accidens  est  ens  participatum,  seu  ens  di- 
minutum,  ac  proinde  imperfectum  :  sed  nihil  imperfectum  in  Deo  re- 
periri  potest:  ergo  nec  accidens.  Hoc  argumentum  urgot  Orìgenes, 
lib.  6.  contra  Celsum  :  Deus,  inquit,  substantioB  non  est  particeps,  par- 
iicipatur  enim  potius  quam.  participat:  et  participatur  ab  iis  qui  ha- 
bent  spiritum  Dei:  ac  Salvator  noster,  non  Ule  quidem  justitias  parti- 
ceps est,  sed  cum  sit  justitia,  participatur  ajìistis,  £t  sanctus  Athana- 
sius,  lib.  contra  Grsecos:  Fotentia,  inquit,  est  Patris,  et  Sapientia,  et 
Batio  :  non  sic  ttt  participatione  ista  sit,  aut  hcec  ipsi  aliunde  accidant: 
quemadmodum  iis  evenit,  qui  ipsius  participes  sunt,  et  per  ipsum  imbu- 
untur  sapientia,  ac  potentes,  et  rationales  in  ipso  fiunt  :  sed  est  ipsa  per 
se  sapientia,  ipsa  ratio,  ipsa  potentia,  propria  Patris  ipsa  lux,  etc.  In 
idem  collineat  S.  Cyrillus,  1.  5.  in  Joan.:  Dei  Verbum,  inquit,  substantive 
lux  est,  non  participatione  per  gratiam.  Neque  accidentem  habens  in 
seipsa  dignitatem,  sed  neque  adscititiam,  ut  gratiam,  etc, 

Probant  tertio  ex  Immutabìlitate:  Qua  ratione  sanctus  Ambrosius 
lib.  De  Fide,  cap.  5.,  colligit  Filium  Dei  non  esse  creaturam,  quia  non 
est  mutabilis,  nec  accidentis  capax:  Omnis,  inquit,  creatura  muta- 
biUs;  sed  non  mutabilis  Dei  FUius;  non  ergo  creatura  Dei  FUius, 
Omnis  creatura  acddentia  et  boni  et  mali  recipi  suce  capacitate  natu- 
ree,  eademquc  decessione  sentit:  Dei  aiUem  Filio  nihil  potest  ex  ^us  di- 
vinitate,  vel  decedere  vel  accedere:  non  ergo  creatura  Dei  Filivs,  Eo- 
dem  argumento  utitur  sanctus  Athanasius  in  Epist.  ad  Africanos:  Cum 
^)estra  sententia,  inquit,  FUius  similis  Patri  sit,  ista  vero  qualitatis  sint 
propria,  nimirum  compositum  esse  Deum  ex  qualitate,  et  substantia 
dicitis.  Et  quis  vos  feret  ista  jactantesf  Non  enim  compositus  est  Deus, 
qui  omnia  ad  hoc,  tU  essente  composuit  :  neque  ejusmodi,  qualia  sunt, 
quce  ab  ipso  verbo  sunt  facta;  absit  hoc,  simplex  est  enim  substantia, 
in  qua  non  inest  qiuilitas,  neque,  ut  dixit  Jacobus,  mutatio  ulla  vel  vi- 
cissitudinis  obumbratio, 

duarto:  eamdem  veritatem  probat  Doctor  in  1.  d.  8.  q,  1,  n,  4:  Si 
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Deus  esset  capax  accidentium,  maxime  vel  accidentium  materìalium, 
vel  spiritualium.  Neutrum  dici  potest.  Non  primum  ;  cum  enim  Deus 
sit  spiritualis,  nec  ullas  partes  entitativas,  et  quantitativas  habeat,  etiam 
nec  accidentia  materialia  potest  exeipere.  Non  etiam  secundum  ;  quia  si 
capax  esset  alicujus  accidentis  spiri tualis,  maxime  volitionis,  et  intel- 
lectionis  ;  sed  hsec  in  Deo  non  possunt  esse  accidentia,  tum  quia  quid- 
quid  in  Deo  est,  summe  idem  est  :  tum  quia  Deus  est  omnino  immu- 
tabilis:  mutaretur  autem  si  novum  actum  volendi  et  intelligendi  a  se 
distinctum  produceret,  et  exciperet:  ergo  ete. 

DiCBS  1:  Athenagoras  Christianus  Philosophus,  et  rerum  divinarum 
peritissimus,  in  oratione  prò  Christianis  ad  Marcum  Aurelium  Impe- 
ratorem,  affirmat  bonitatcm  Dei  esse  accidens,  et  veluti  qualitatem  ip- 
sum  afficere  :  Six^,  inquit,  et  alias  quidem  virtutes  esse  cognosdmus,  quuB 
circa  materiam,  et  per  eam  versantur,  unam  quidem  Deo  contrariami 
Non  quod  ulla  vis  repugnare  Deo  possit;  vi  amicitice  lis,  secundum 
Empedoclem,  et  nox  dici,  uti  sermbus  nostris  apparet  :  si  enim  Deo  ali- 
quid  óbsisteret,  m/ox  esse  desinerei ,  vi,  et  potentia  Dei  dissipatum;  sed 
qtùoniam  Dei  bonitati,  quoe  secundum  accidens  inest  ipsi,  et  simul  exi- 
stit  tamqiuim  color  in  carpare,  sine  quo  non  est  {non  ut  pars  sit  ipsius,' 
sed  ut  res  consequens  necessario  eodstens  in  ipso,  eique  conjuncta,  ae 
velvM  concorparata  ;  ut  igni  color  fulvus,  cetheri  azrukus)  contrarivi 
est  ille,  qui  circa  materiam  versatur  spiintus,  Eamdem  in  sententiam 
ire  videtur  Lactantms,  affirmans  Deo  inesse  affectum  irae,  quem  in  sua. 
potestate  haberet,  ac  proinde  quem  prò  libito  suscipere,  et  excutere  pos- 
set.  —  Bespondeo,  ipsorum  equidem  hanc  videri  fuisse  sententiam  : 
sed  quid  mirum  si  homines  ex  Philosòphorum  paganorum,  Aristoteli» 
nempe,  et  Platonis  scholis  emergentes,  aliquid  eorum  erroris,  etiam 
effecti  Christiani,  adhuc  retinuerint,  cum  et  ipse  Deus,  dicente  sancto 
Jobo,  in  Angélis  suis  reperiat  pravitatemf  Nemo  namque  diffitetur  pri- 
msevos  naseentis  Eeclesiae  Doctores,  et  Patronos,  variis  adhuc,  et  de- 
fectibus  laborasse  ;  maxime  iis  in  dogmatibus,  quse  Deitatis  naturam,. 
et  affectiones  concemebant.  Difficile  namque  nonnullis  visum  est,  con- 
ceptam  in  philosophicis  Academiis  de  Divinitate  sententiam  abjicere,, 
quam  nec  per  evidentes  Scripturse  textus,  nec  per  Conciliorum  ora- 
cula,  neque  per  sanctorum  Patrum  doctrinam  proscriptam  fuisse  adhue 
cemerent.  Itaque  nulla  vis  in  eorum  sententiis,  quae  Catholicis  dogma- 
tibus adversantur,  est  facienda. 

DiCES  2:  Idem  ferendum  est  judicium  de  divinis  operationibus,  a  e 
de  humanis:  sed  hse  distinguuntur  realiter  a  substantia  et  essentia 
hominis:  ergo  pari  modo  illse  ab  essentia,  et  natura  Deitatis  discre- 
pant.  Minor  constat,  ex  Philosophia  nedum,  sed  et  ipsamet  experien- 
tia,  qua  patet  nos  intellectionem,  et  volitionem  prò  libito  suscipere,  et 
abjicere.  Major  probàtur  auctoritate  Concilii  celebrati  in  tempio  s^n- . 
ctae  Sophise,  circa  annum  1341.  Summum  Pontificatum  agente  Benedi- 
cto  Xn,  ut  videre  est  apud  Bainaldum  libro  Annalium  Ecclesiastico- 
rum,  tomo  16.  ad  annum  1341,  num.  119,  et  apud  Petavium  libro  2. 
De  Deo,  cap.  7.  Quod  quidem  Concilium  Graeci  Synodum  Oecumeni- 
cam  nonam  appeUant,  in  qua  Synodo  damnatus  est  Barlaamus  cum 
suis  fautoribus,  quod  èvépYstav,  hoc  est  vim  et  effkaciam,  sive  opera- 
tionem   ab   òoola,   idest   natura   ejus   ac   svbstantia  separare  nollet. 
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Quamquam  enim  Nicephoms  Gregoi-as,  qui  et  ìpse  cum  Barlaamo  aliìs- 
qne  plurìmis  Epìscopis  ea  in  Synodo  damnatus  fuit,  affirmet  ISb.  11. 
8tuE  historicB,  nihil  ea  in  Synodo  actum  fiiisse,  quod  Theologiam  et  fi- 
dei  dogmata  concemeret  :  nihilominus  in  hnjus  Concilii  Synopsi,  quse 
cum  ceteris  hac  in  causa  celebratis  Conciliis  grseco  idiomate  Parisìis 
typis  mandata  est,  hsec  habentur:  Hcec  sancta,  et  (ecumenica  Synodus 
nona  habita  est  imperante  beatcR  memorioR  ac  celebri  Imperatore  D.  An- 
dronico Paleologo,  et  Joanne  fiUo  ejus,  cantra  Barlaam,  et  Acindynum, 
Hi  enim  asserebant,  alias  quidem,  ntdlam  in  divina  natura  distinctio- 
nem  esse  inter  substantiam,  et  operationem;  sed  idem  esse,  ac  nihil  dif- 
ferre  :  alias  vero  interesse  dicebant  ;  sed  substantiam  quidem  increatam 
esse,  ejus  autem  substantiales  operationes  et  naturales,  diversas  esse 
concedentes,  non  tamen  increatas,  sed  creatas.  Item  lumen  iUud  quod 
in  TJiaborio  monte  resplenduit,  visionem  simplidter,  et  creaiuram  fuisse 
orientem,  ac  desinentem:  non  Divince  naturce  naturalem  splendorem, 
et  divinitatem;  et  quod  lumen  inaccessum  sit,  et  esse  dicatur.  Cantra 
illos  igitur  talia  dicentes,  congregata  est  sancta  ista  Synodus,  qiuB  eos 
insipienter  loqui  cmividt,  et  m>entiri  per  omnem  sermonis  spedem,  ac 
reliquos  Tuereticos  impietate  superare.  Subditur  :  Interfiierunt  huic  Sy- 
nodo Isiodorus  Constantinopolitanus,  Lazarus  Hierosolymitantis  Pa- 
triarcha;  Alexandriniùs  vero  et  Antiocheniùs  per  Vicarios,  et  Legatos; 
Gregorius  item,  Palamas,  et  Philoteus  Cocdnus,  aZiique  Monachi  com- 
plures  virtute  insignes,  ac  selecti,  qui  et  in  illos  anathema  dixerunt, 
Quse  si  vera  sunt,  falsum  apparet  quod  scribit  Nicephoms  Gregoras, 
Barlaamum  ea  in  Synodo  vetUum  attingere,  qwz  dogmata  spectabant, 
ne  vel  sacra  Theologice  mysteria  prophanis  inculcarentur  auribus  vulgi, 
vel  Barlaamo  ineptce  lingucB,  et  animi  rationem  reddente,  Palamas  quo- 
que blasphema,  et  absurda  agere  videretur.  Quibus  verbis  ipse  Nicepho- 
ms, nec  Palamse,  nec  Barlaamo  studuisse  videtur,  quamquam  Palamse 
dogmata  respueret,  et  cum  Barlaamo  sentiret.  Veritus  f  st  nempe  Joan- 
nem  Cantacusenum  offendere,  quìpaulo  post  Synodum,  Imperium  admi- 
nìstravit  cum  Joanne  Paleologo  Andronici  filio  adhuc  juvene,  et  qui 
Palamam  impense  fovebat,  ut  constat  ex  ejus  historia,  quam  latine 
redditam  publicavit  Jac.  Pontanus.  —  Bespondeo  1.  hanc  Synodum 
nullius  esse  momenti,  nec  ullam  Catholicis  fidem  facere;  siquidem 
pseudo-Synodus  i^t,  cui  non  Patriarcha  aliquis,  sed  Imperator  An- 
dronicus  ad  ferendam  de  fidei  controversiis  sententiam  praefait.  Qua 
in  re  infelicem  Graecomm  £cclesise  sub  Imperatoribus  Schismaticis 
servitutem  lugeas,  qui  Romano  Pontificatu  contempto,  Pontificalem 
dignitatem  cum  Imperiali  impie  usurpantes,  utraque  deturbati  et  spo- 
liati,  sub  Mahumetanorum  dira  captivitate  lugent.  —  Be  spondeo  2.  non 
in  Hsereticos  (ut  verba  ferunt)  sed  in  varios  Catholicos  sententiam  la- 
tam  esse.  Barlaamus  namque  vir  erat  Catholicus  et  religiosus,  qui  a 
summo  Pontifico  ad  Graecos  Legatus  missus  est,  ut  eos  cum  Romana 
Ecclesia  sociaret,  et  in  mutuam  confoederationem,  sublato  Schismate, 
revocaret.  Cum'  igitur  pervenisset  ad  montem  Atho,  reperit  ibidem 
plurimos  Monachorum  greges  ludibriis  hostis  humani  generis,  et  illu- 
sionibus  expositos:  dum  enim  preces  funderent  capite  ad  umbilicum 
appresso  et  suppresso  spiritu,  mirabilem  se  lucem  ìntueri,  et  ineffa- 
bili voluptate  affici  jactitabant,  asserebantque   lumen  illud  esse  dìvi- 
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nitatis  irradiationem  et  participationem.  Eos  autem  eum  daemoniim 
prsestigiis  delusos  Barlaamos  agnovisset,  detnlit  ad  Joannem  Patriar- 
cham  Constantinopolitanum,  qui  (ut  refert  Cantacusenus)  Monachos 
per  litteras  ad  judicium  evocat.  li  autem  eum  eausam  dicturi  prsesen- 
tes  afftiissent,  Barlaamo  objieiunt  Palamam  qui  tune  equidem  erat  Mo- 
nachus,  sed  deinde  Thessalonicensis  Episcopus  ereatus  est,  ut  nimi- 
rum  prsefatorum  Monachorum  partes  ageret,  tuereturque,  lumen  illud, 
quod  inter  orandum  conspiciebant,  ipsum  esse  quo  Deus  induitur,  di- 
cente  Propheta:  Amictus  lumine  sicut  vestimento;  adeoque  Deum  ip- 
sunj,  aut  saltem  Deitatis  splendorem.  Exardescentibus  autem  Palamse, 
et  Graecorum  Monachorum  in  Barlaamum  odiis,  et  contentionibus,  et 
jam  ad  tertium  annum  velitatione  protracta,  res  dedueitur  ad  Syno- 
dum,  Constantinopoli  in  tempio  sanetae  Sophiae  celebratam,  cui  prae- 
faerunt,  et  adfuerunt  ii  quos  habes  expressos  in  praefata  Synopsi  ejus- 
dem  Concilii.  —  Nec  audiendus  est  Cantacusenus  qui  Graecorum  partes 
agens,  ait  lib.  2.  cap.  39.,  Barlaamum  fuisse  deceptum;  imo  ex  malitia 
hanc  orandi  modum,  tetrumque  de  praefato  divino  lumine  errorem  prae- 
dictis  Monachis  imposuisse  :  namque  praeterquam  quod  id  ipsum  con- 
stat  ex  praedicta  Synopsi ,  etiam  colligere  licet  ex  Leone  AllaUo,  viro 
utique  Graeco,  et  Graecarum  rerum  peritissimo,  qui  in  libro  2.  De  Ec- 
clesice  OrientaliSy  et  Occidentalis  consensu  cap.  17.  refert  hunc  orandi 
modum  inventum  fuisse,  Diabolo  suggerente,  a  quodam  Simone  Xero- 
celci  Monasterii  Abbate,  qui  in  opere,  quod  De  sobrietate,  et  attentione 
scripsit,  hunc  orandi  modum  praescribit  bis  verbis:  Attende  ut  feudo» 
Obi  quod  dico,  clausis  forìbus  sedeas  pi  uno  aliquo  angido  seorsim,  men- 
temque  tuam  abstrahas  ab  omni  vanitate,  re  fragili  et  caduca.  Deinde 
mentum  tuum  pectori  innixum  inhoereat,  moveasque  sensibilem  oculum, 
curii  tota  mente  tua  in  medio  ventris,  in  umbilicum  scilicet;  quin  etiam. 
constringe  attractùmem  spiritus  narium,ut  non  facile  spires:  et  inquire 
intus  in  visceribus,  ut  reperias  locum  cordis,  ubi  animi  facultates  mo-- 
rari  solent.  Et  primum  quidem  invenies  tenebras,  et  crassitudinem  mi- 
nime cedentem.  Ubi  vero  perstiteris,  ac  dies,  noctesque  in  hoc  opere  con- 
sumpseris,  o  rem  admirandamf  percipies  Imtitiam,  qiuB  nullo  puncto 
temporis  intermitti  potest;  quam  primum  enim  mens  locum  cordis  re- 
pererit,  statim  aspidi,  qu^ce  numquam  sdebat  ;  siquidem  viso  aere,  qui 
inter  spatium  cordis  extat,  sdpsam  totam  luddam,  et  discemendam 
prasbet.  Sic  misello  Abbati  ejusque  sectatoribus  Daemon  illudebat; 
quapropter  mirum  non  est  si  praefata  Synodus  virorum  ita  insane  de- 
sipientium  consiliis  celebrata,  gravissimum  hunc  in  errorem  impege- 
rit,  ut  lumen  oculis  eorporeis  aspectabile  Deum  crederet,  et  divinas 
operationes  a  Deitate  distinctas  affirmaret.  —  Merito  itaque  contra  hanc 
erroneam  sententiam  Barlaamus  insurrexit,  vir  utique  Catholicus,  et 
ad  Gyracensem  Episcopatum  evectus,  qui  plures  egregios  et  doctissi- 
mos  tractatus  edidit,  tum  de  processione  Spiritus  sancti  a  Patre,  et 
Filio  ;  tum  de  Summi  Pontificis  universali  primatu;  quos  habes  ad  cal- 
cem  tomi  tertii  Bibliothecae  Patrum  editionis  Parisinae  ;  in  quibus  omnia 
solvit  Graecorum  argumenta,  urgentesque  proponit  rationes,  quibus  eos 
in  Ecclesiae  Latìnae  unionem  et  confoederationem  revocaret.  Quibus 
etiam  patet  ipsi  impositam  fuisse  a  Cantacuseno  calumniam,  dum  illum 
assensisse  pseudo-Synodo  tradit  1.  2.  cap.  40. 
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QU/ESTIO  TERTIA. 

AN   DEUS    OMNEM 
COMPOSITIONEM  METAPHYSICAM  EXCLUDAT. 

CuM  in  praecedentibus  jam  notaverimns  compositionem  metaphy- 
sicam  fieri  quatnor  modis  ;  jamqne  satis  superqne  constet  ex  dictis  de 
distinctione  formali  attribntorum,  divinas  perfectiones,  sive  attribnta- 
les  sive  modificai! tes,  nuUam  reipsa  in  Deo  compositionem  efficere,  so- 
Inm  snperest  hic  resolvendnm  an  aliqua  in  Deo  deprehendi  possit  com- 
X>ositio  ex  genere  et  differentia,  et  ex  Essentia  Divina  et  divinis  snp- 
positis:  qnse  nt  pateant  evidentins 

NoTANDUM  1.  Gradns  generis,  et  differentiae  posse  bifariam  concipi. 
Primo  qnidem  qnatenus  reipsa  formaliter  invicem  distinguuntnr  ex 
natura  rei,  nt  probant  omnes  Scotistse  cnm  Doctore,  in  2.  disi,  3.  quasst,  1. 
et  alibi.  Qua  ratione  gradns  generiens  dieitnr,  qni  cnm  sit  diversis 
speciebns  commnnis,  et  ad  eas  indifferens,  censetar  esse  velnt  in  po- 
tentia  determinabilis  ad  illas  per  aliqnem  alinm  gradnm,  qni  dieitnr 
differentia,  eo  qnod  per  eam  res  constitnatnr,  et  ab  alia  qnavis  distin- 
guatnr.  Sic  verbi  gratia  principinm  et  vis  sentiendi  dieitnr  conceptns 
generiens  commnnis  homini,  et  bmto,  et  ad  ntmmqne  determinandns, 
per  alios  conceptns  nomine  rationalis,  et  irrationcUis  expressos.  Se- 
cando, qnatenns  hic  nterqne  gradns  concipi  possit  quasi  sola  ratione 
diversus,  ita  qnod  a  parte  rei  nulla  qnidem  in  re  sit  talium  conceptuum. 
distinctio,  sed  tantum  distinctionis  occasio,  et  fundamentnm  cur  noster 
intellectus  ex  nativa  sua  foBcunditate  hanc  distinctionem  efiìciat,  et 
illos  gradns  veluti  distinctos  percipiat,  quamquam  revera  a  parte  rei 
non  distinguantur. 

NoTANDUM  2.  Hunc  utrumque  gradnm  sumi  posse,  vel  categorice, 
vel  transcendentaliter.  Priori  modo,  gradns  generiens  est  il  le,  qni  in 
linea  praedicamentali  substantise,  vel  accidentium  praescindit  a  subie- 
ctis  sibi  speciebns,  ad  easqne  determinaturv^er  veras  ac  perfectas  dif- 
ferentias  divisivas  ac  contractivas  generis,  et  constitutivas  ac  distin- 
ctivas  speciei  :  posteriori  antem  modo  gradns  generiens  ille  dici  debet, 
qni  ab  omni  ente  praedicamentali  praescindens,  percipitur  ad  modum 
alicujus  conceptns  commnnis,  Deo  et  creaturis  univoce  conveniens, 
et  ad  utrumque  determinatuS;  sive  per  veras  differentias  essentiales, 
sive  per  modos  intrinsecos  gerentes  vices  differentiamm.  Priori  modo 
hic  nterqne  gradns  desumi  debet  ab  aliqua  realitate  distincte  cognita 
per  operationes,  vel  proprletates  rei,  v.  gr.  gradns  generiens  in  ho- 
mine  desumitur  a  virtute  sentiendi,  qnse  per  sensationes  apparet  com- 
mnnis homini  et  bmto:  gradns  antem  difierentialis  desumitur  a  vir- 
tute discnrsiva,  qnae  soli  homini  inter  animantes  est  propria:  ideo  an- 
tem hic  nterqne  gradns  debet  cognosci  distincte,  quia  inservit  ad  for- 
mandam  rei  distinctionem,  qnse  essentiam  explicare  debet  distincte  per 
genns,  et  diilerentiam  categoricam.  Secus  est  antem  de  genere,  et  dif- 
^rentia  transcendentibus,  quae  rei  naturam  non  distincte,  et  per 
notas  realitates,  sed  conftise,  et  per  conceptns  transcendentes  ape- 
rìunt.  An  antem  altemtro  ex  his  modis,  gradns  dififerentialis  et  ge- 
neriens Deo  conveniant,  hic  est  resolvendnm. 
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Conelusiò  prima. —  Deus  reyera  non  componitur  ex  gra- 
DiBus  Generis,  et  dipferbntiìe  Categoricis  :  non  est  autem  im- 
probabile   EUM   constare    genere,  ET  DIFFERENTI  A  TRAN8CENDEN- 

TALI.  Haee  Conelusiò  duas  habet  partes,  quarum  priinim  aperte  tuetur 
Doctor  in  1.  dist.  8.  q.  3.  n.  16.  etc. 

Probatur  1.  Auctoritatibus  SS.  Patnim,  qni  eensent  Denm  nnllatenns 
ineludi  in  praedieamentis.  Ita  prae  eseteris  sanctus  Anselmus  in  Mono- 
logio,  cap.  26.  ubi  ait.:  Substantiam  divinam  nullo  communi  svbstan- 
tiarum  tractatu  includi,  a  cujus  essenticUi  communione  omnis  natura 
exluditur,  —  Idem  affirmat  sanctus  Bernardus,  vel  quisquis  est  auctor 
libri  De  vita  solitaria,  ubi  circa  finem,  de  Deo  sermonem  insti tuens  ait: 
Ipsa  est  summa  suòstantia  non  subjecta  prcedicamentis  vocum,  sed  re- 
rum omnium  subsistens.  causale  prindpium.  Similiter  sanctus  Augu- 
stìnus  libro  De  Cognitione  verce  vitce,  cap.  3.  ait:  Decem  prcedicamentis 
cunctam  humanam  conditionem  includi,  et  ab  bis  omnibus  proprietà- 
tem  summaB  Essentìs^  evidenti  rat  ione  penitus  exeludi;  unde  merito 
concludit  Evagrius,  apud  Socratem  lib.  3.  cap.  7.,  Quod  omnis  propo- 
sitio,  vel  genus  continet  quod  prcedicatur,  vel  speeiem,  vel  differentiam, 
vel  proprium,  vel  acddens,  vel  quod  ex  iis  componitur;  nihil  autem 
in  sancta  Trinitate  ejusmodi  potest  aeeipi. 

Probatur  haec  eadem  veritas  ratione  Doctoris  loco  laudato  :  Gradus 
geneilcus  categoricus  petitur  a  realitate  determinabili  et  contrahibili^ 
differentialis  vero  a  realitate  determinativa  et  contractiva:  sed  h«  di- 
.stinctse  realitates  in  Deo  reperiri  nequeunt:  ergo  nec  gradus  generi- 
cus,  et  differentialis  categorieus  in  eo  est  inveniendus.  J^Ta^or  patet 
intuitu  ipsius  lineae  praedicamentalis,  tum  substantise,  tum  acciden- 
tium,  in  qua  linea  certum  est  gradum  genericum  esse  realitatem  il- 
lam,  qua;  communis  videtur  diversis  speciebus,  ad  quas  determinatur 
per  gradus  ipsis  proprios  et  speciales;  sic  substantia  ad  corpus  per 
materialitatem,  et  ad  spìritum  per  immaterialitatem  determinatur,  et 
contrahitur.  Minor  probatur;  omnis  realitas,  et  formalitas  in  Deo 
distinguenda,  est  formaliter,  aut  saltem  realiter  infinita;  sed  formali- 
tas, vel  realitas  infinita  non  est  determinabilis  et  contrahibilis  per 
formalitatem  aut  realitatem.  Probatur:  Quidquid  contrahitur  et  de- 
terminatur per  aliud,  etiam  et  per  illud  actuatur  et  perficitur:  sed 
formalitas,  vel  realitas  infinita  non  potest  per  aliquod  actuari,  nec 
perfici  :  ergo  nec  determinar!,  et  contrahi,  nec  proinde  habere  potest 
rationem  generis.  Major  patet:  materia  enim,  quae  per  formam  de- 
.terminatur,  etiam  per  eam  actuatur  et  perficitur.  Idem  dicendum  de 
genere,  quod  per  differentiam  contrahitur,  et  perficitur,  ac  nobilitatur. 
Minor  etiam  constat  :  infìnitum  enim  illud  dicitur,  quod  habet  in  se, 
et  ex  se  omnes  perfectiones  sibi  compossibiles  :  etenim  si  aliqua  ei 
desit  perfectio,  jam  infiniti  rationem  non  obtinet:  sed  conceptus  gè- 
nericus  ex  se  et  in  se  non  inducit  conceptum  differentiae,  per  quam 
contrahitur,  alioquin  differentia,  v.  g.  rationalis  superflueret  ad  ho- 
-  minis  constitutionem,  cum  homo  per  gradum  animalis  etiam  esset  ra- 
tionalis; aut  sequeretur  eum  esse  bis  rationalem;  semel  quidem  per 
animali,  quod  rationale  etiam  ex  se  contineret,  et  iterum  per  gradum 
ipsius  rationalis,  qui  adderetur  ei  per  modum  differentise  :  ae  proinde 
cum  omnis  realitas,  vel  formalitas,  quae  in  Deo  est,  sit  infinita,  ab  ea 
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non  potest  desumi  distinctns  conceptus  genericus,  qui  vere  sit  eate- 
goricus.  Sicque  Deus  constituì  nequit  ex  gradu  generico,  et  differen- 
tiali  categorico,  nec  consequenter  componi  ex  genere  et  differentia 
prsedicamentali.  —  Confirmatur:  Impossibile  est,  quod  essentia  simpliei- 
ter  infinita  in  genere  entis  constet  genere  et  difierentia  categoricis: 
sed  Essentia  divina  est  simpliciter  infinita  in  genere  entis  :  ergo  non 
potest  constare  genere,  et  differentia  categoricis.  Minor  constat.  Major 
probatur:  Quod  est  infìnitum  in  aliquo  ordine  non  potest  constare 
partibus  fìnitis  in  eodem  ordine:  sed  genus  et  differentia  categorica 
sunt  quid  finitum,  et  limita tum  in  ratione  entis  :  ergo  Essentia  infinita 
non  potest  constare  genere  et  differentia.  Major  est  evidens,  quia  ex 
rationibus  finitis  nihil  nisi  finitum  fieri  potest.  Minor  probatur:  ge- 
nus et  differentia  sunt  partes  metaphysicse  ab  invicem  distinctse,  et 
sese  invicem  a  suo  conceptu  excludentes:  genus  enim  non  includit 
difierentiam  in  suo  conceptu,  sed  excludit:  at  repugnat  duas  partes, 
quarum  una  aliam  non  includit,  esse  infinitas;  infìnitum  enim  iden- 
tificat  quodcumque  sibi  compossibile;  infìnitum  enim  ens  sibi  identi- 
ficat  omnem  perfectionem  entis  ;  et  infinita  linea,  si  quse  esset,  iden- 
tificaret  sibi  quamlibet  longitudinem  :  ergo  pari  ter  infinita  reaJitas 
debet  identificare  omnem  realitatem  sibi  compossibìlem  :  ergo  cum 
genus  non  possit  sibi  identificare  differentiam  sibi  compossibilem  in 
eadem  specie,  imo  ipsam  excludat  a  suo  conceptu,  sequitur  neutruni  ' 
posse  esse  infìnitum. 

Alias  rationes  hanc  ipsam  veritatem  probantes  missas  facio,  utpote 
quas  expendimus  in  nostra  Logica  Disputatione  de  Substantia  prsedi- 
camentali,  qusest.  1.  conci.  2. 

DiCBs:  SS.  Patres  indicant  qusedam  prsedicamentà  in  Deo  reperiri, 
et  de  ipso  vere  afSrmari.  Sic  S.  Augustinus,  5.  De  TriniL,  cap.  7.  8, 
10.  et  11.,  docet  Deo  proprie  convenire  praedicamentum  Substantise, 
Belationìs,  et  Actionis;  Qualitatis  vero,  Quantitatis,  Situs,  et  Habitus 
solum  improprie.  Similiter  S.  Damascenus,  in  Elementario,  cap.  7.  ait  : 
Summi,  primique  generis  substantice  spedes  esse,  primum  id,  gv/od 
corpore  vacai,  et  corpus  manimum:  hoc  est,  substantise  praedicamen- 
talis  genus  distribuitur  in  substantiam  spiritualem,  et  corpoream  :  sub- 
dit  autem:  Complectitur  Essentia  corpore  vacans  Deùm,  Angelum,  Ani- 
mam,  Ikemone7ìi,  Denique  Boetius,  lib.  1.  De  Trinit,  dicit,  solum  duo 
prsedicamenta,  nempe  Substantise  et  Belationis,  manere  in  divinis, 
Eigo  censent  isti  Patres  in  Deo  vere  reperiri  genus  categoricum,  tum 
Substantise,  tum  Belationis.  —  Nego  consequentiam  :  solum  enim  vo- 
lunt  SS.  Patres  conceptum  confusum  substantise  et  relationis  magi» 
Deo  accommodari,  et  attribuì  posse,  quam  caeteros  alios  conceptus 
prsedicamentales,  qui  Deum  omnino  dedecent  ;  ita  quod  a  ratione  sub- 
stantise,  et  relationis  increatae  et  creatse,  aliquis  praescindi  possit  con- 
ceptus, saltem  confasus,  qui  non  proprie,  sed  per  metaphoram  Dea 
generiee  tribuatur.  Ita  Doctor  Subtilis  explicat  S.  Damascenum,  et 
Boetium,  idque  colligit  ex  verbis  Damasceni  dicentis  e.  8.  Elemen- 
tarii:  Substantia,  quce  continet  supersuòstantialiter  increatam  Deità- 
tem,  cognosdbiliter  autem,  et  contentive  omnem  creaturam,  generalissi- 
mum  est  genus.  Hoc  est,  inquit  Doctor,  substantia  ^raedicamentalis 
continet  sub  se  formaliter  Deitatem,  sicut  continet  creaturam,  nec  de 
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ntraque  simili  modo  generice  praedicatur;  sed  supersnbstantialiter, 
idest,  quatenus  conceptas  snbstantise  Deo  accommodatus  exclndit  om- 
nem  imperfectionem,  et  limitationem,  quae  reperitur  in  conceptu  ge- 
nerico prsedicamentali.  Idem  colligitur  ex  Boetio  ipso,  1.  lib.  De  Tri- 
nit.,  cap.  6.,  ubi  cum  recensnisset  deeem  praedicamenta,  in  quae  ens 
generatim  distribuitur,  subdit:  At  hasc  cum  quis  in  divhiam  verterit 
prcedicationem,  cuncta  mutantur,  quce  prcedicari  possimi  :  aliquid  vero 
omnino  non  potest  prcedicari.  Nam  substantia  in  ilio  non  est  vere  sub- 
stantia,  sed  ultra  substantiam,  Item  quaZitas,  et  cantera  quce  evenire 
queunt:  quorum  ut  amplior  fiat  intellectus,  exempla  suòdenda  sunt, 
Nam  cum  dicimus,  Deus,  substantiam  quidem  significare  videmur, 
sed  eam,  quoe  sii  ultra  substantiam.  Cum  i?ero  jnstns,  qualitatem  qui- 
dem, sed  non  acddentem,  sed  eam  quce  sit  substantUz  ;  sed  ultra  sub- 
stantiam. Unde  concludit  Doctor  omnia  prsedicata  communia  Deo,  et 
creataris  esse  prsedicata  transcendentia,  et  prsescindentia  ab  omnibus 
praedicatis  categoricis,  quae  finita  sunt  et  limitata. 

Secunda  Pars  probata  manet  ex  nostra  Metaphysicag.  3.  sect.  2.,  ubi 
aperuimus  non  esse  improbabile  rationem  Entis;  quam  Doctor  Subtilis 
contendit  univocam  esse  ad  Deum,  et  creaturas,  habere  pariter  ra- 
tionem generis  trascendentalis  ;  quippe  cum  Deus  conveniat  cum  crea- 
tura in  ente,  ab  ea  vero  differat  essentialiter  per  infinitatem. 

DiCBs:  SS.  Patres  censent  omnem  rationem  generis  et  differentiTB 
a  Deo  arcendam  esse  :  ergo  ncque  etiam  rationem  generis  et  diffe- 
rentiae  transcendentalis  admittere  potest.  F&tet  antecedens  :  nam  S.  Cle- 
mens  Alexand.,  lib.  5.  Stromat.  ait,  Deum  ncque  genus  esse,  ncque 
differentiam,  ncque  speciem,  neque  inditnduum,  ncque  numerum>,  etc. 
Et  S.  Cyrillus  Alexand.,  lib.  55.  Tkcsauri,  cap.  5.  ait,  Deum  non 
habere  differentiam  substantialcm,  co  quod  simplicissimus  sit,  differen- 
tia  autcm  in  compositis  solum  inveniatur  :  ergo,  etc.  —  Respondeo, 
prsefatos  Patres,  et  quoslibet  alios  idem  insinuantes,  intelligendos  esse 
de  genere  et  differentia  praedicamentali,  quae  cum  limitationem  et 
compositionem  ex  realitatibus  importent,  procul  sunt  a  Deo  removenda: 
non  autem  de  genere  et  differentia  transcendentali,  quae  nullam  rea- 
litatem,  sed  solum  conceptuum  diversitatem  important,  quod  luculen- 
ter  animadvertit  Rusticus  Diaconus  in  Dialogo  contra  Acephalos,  ubi  hae- 
retico  ei  objicienti,  unum  summuToque  genus  habere  Divinitatem,  atque 
Humanitatem;  Substantiam  eniìn  gencrcUissìmum  genus  esse  divinità- 
Us,  et  humanitatis,  quce  est  per  semetipsum  subsistens  :  ita  respondet: 
per  se  Subsistens,«ct«7n  de  Deo  dicitur,  significai  quod  nvZlius  oMerius 
ad  hoc  ut  sit,  indiget;  cum  vero  de  creaturis,  neqtuzquam  ;  a  Creatore 
enim,  esse  sumpscrunt...  Igitur  etsi  unum  nomsn  est  substantUz,  non 
tamen  una  res:  non  est  igitur  commune  genus  substantice  Dcitati,  et 
carni:  sed  nomen  commune  tantummodo;  hoc  vero  genus  non  est. 

Instabis:  Ratio  generis  categorici  in  Deo  reperiri  ncquit:  ergo  nec 
transcendentalis.  Antecedcns  patet  ex  dictis.  Consequentia  probatnr: 
Ideo  genus  categoricum  reperiri  nequit  in  Deo,  quia,  cum  quidquid 
in  Deo  est  sit  infinitum,  nihil  in  eo  potest  habere  rationem  partis  : 
omne  enim  totum  est  miy'us  sua  parte  :  infinito  autem  nihil  est  ma- 
jus  :  sed  genus  quodcumque,  sive  categoricum  sive  transcendentalo, 
necessario  habet  rationem  partis;  siquidem  cum  differentia   concurrit 
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ad  constitnendam  essentiam.  Ergo  qua  ratione  genus  categorìcum  a 
Deo  arcendum  est,  eadem  et  transcendentale  est  removendum.  — 
Nego  consequentiam,  et  ad  mqjorem  illins  probationis  dico,  non  re- 
pngnare  infinitum  habere  rationem  partìs,  non  per  modum  realitatis, 
sed  per  modnm  formalitatis,  qnae  non  dicat  adeequate  totam  essentìam 
rei  forraaliter  ;  nam  certum  est  in  ipso  Deo  rationem  substantiae  infi- 
nitae  forraaliter  distingui  a  ratione  substantiae  spiritualis  inflnitae.  Adde 
quod  licet  attributa  divina  sint  infinita,  videntur  tamen  habere  ratio- 
nem partis  respectu  ipsius  Essentiae  Divinse  :  siquidem  ex  ipsis  et  es- 
sentia  divina  Deus  totus  eonstituitur,  et  velut  integratur.  —  Ad  id  an- 
tera quod  dicitur,  infinito  nihil  esse  majus;  respondeo,  infinito  nihil  est 
raigus,  realiter,  transeat;  forraaliter,  nego.  Potest  enim  fieri  quod  ali- 
quid  sit  majus  uno  infinito  forraaliter ,  si  nerape  cura  ex  se  sit  jam 
forraalitas  infinite  perfecta,  aliara  sibi  adjunetara,  et  realiter  identifi- 
catam  habeat  forraalitatera  etiara  infinite  perfectara  :  sic  Essentia  di- 
vina, V.  g.  quae  ex  se  est  infinite  perfecta,  praescindendo  ab  attributis, 
dici  potest  perfectior  quando  concipitur  cura  ipsis  attributis  etiara  in- 
finite perfectis  :  ergo  licet  nihil  in  Deo  possit  habere  rationera  partis 
per  raodura  realitatis,  ex  quo  desuraatur  ratio  generis  categorici,  non 
tamen  repugnat  in  eo  aliquid  habere  rationera  partis  per  raodura  for- 
raalitatis,  ex  qua  desuraatur  ratio  generis  transcendentalis. 

Coneluslo  seeunda.  —  Personalitates  Divin:*:  licet  for- 

MALITER  AB  ESSENTI  A  DISTINCT^.,  NULLAM  TAMEN  CUM  IPSA  VERAM 

COMPOSITIONEM  EFFiciUNT.  Hsec  couclusio  satis  supcrque  probata 
raanet  ex  iis  quae  dixiraus  de  attributis  divinis,  quae  licet  ab  Essentia 
divina  forraaliter  discrepent,  taraen  cura  ea  nullara  corapositionera  ef- 
ficere  deraonstravimus.  Nihilorainus  eara  ulterius  probo; 

Primo  quidera  ex  suraraa  Dei  identitate;  Oranis  vera  corapositio 
fieri  debet  ex  duabus  realitatibus  :  sed  Personalitas,  et  Essentia  di- 
vina non  sunt  duae  realitates  :  ergo  nullara  corapositionera  efficiunt. 
Major  patet  ex  2.  Notabili.  Minor  probatur  ex  S.  Bernardo,  lib.  5. 
De  Consideratioìie  ad  Eugenium,  cap.  8.:  Persoìiarum,  sdt,  proprieta- 
tes  noru  aliud,  quam  Personas,  ipsasque  non  aliud,  qiuim  unum  Deum, 
unum  divinam  Substantiam,  unam  divinam  Naturam,  unam  divinam, 
et  summam  majestatem  Fides  Catholica  confitetur.  Idem  loquitur  Eu- 
logius  Alexandrinus,  apud  Photiura  pag.  457.  Asserunt,  inquit,  aliqui 
Hypostasim  complexionem  esse  svòstantÙB^  et  proprietatum,  quod  aperte 
compositionem  introdìicere  videtur.  Et  vói  est  illa  in  Trinitate  simplex 
Divinitas,  et  compositlonis  expersf  nimirum  si  Personalitas  ab  Essen- 
tia distinguatur,  ut  realitas  a  realitate.  Hanc  ipsara  summara  identi- 
tatera  Essentiaì  divinae  cura  Personis,  disertis  verbis  indicat  S.  Cyril- 
lus  Alexandrinus,  lib.  10.  Thes.:  Cum  non  composita  sed  simplex  na- 
tura Deitatis  sit,  inquit,  nunquam  in  duas  Personas,  Patria,  Filii  co- 
gitatione  distingiteretur,  nisi  quoedam  inveniretur  differentia  ;  non  se- 
cundum,  Essentiam,  sed  secundum  Belationem  et  quasi  extrinsecus, 
idest  extra  Essentiam,  intellecta  :  per  quam  utnusque  Persona  in  prò- 
pria  hypostasi  eonstituitur,  et  in  unitatem  Deitatis  propter  identitatem 
naturalem  constringitur,  ut  nulla  confusio  fiat,  et  quasi  m,ixtio  Patris, 
et  Filii:  quibus  aperte  indicat  nullara  in  ter  Divinas  Personas   inter- 
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cedere  compositionem,  nec  eanimdem  cum   Essentia  Divina,  propter 
scìlicet  summam  illarùm  essentialem  identitatem. 

Probatur  2.  Conelnsio  ex  summa  Actualitate  Dei  :  Omnis  vera  eom- 
positio  fieri  debet  ex  duabus  realitatibus,  aut  formai itatìbus,  qnamm 
Tina  habeat  rationem  actns,  alia  vero  rationem  potentiae  .determinabi- 
lis:  sed  cnm  Deus  sit  ens  actu,  nullam  potentialitatem  involvit,  nec 
ullam  potest  haberé  rationem  potentiae:  ergo  nec  compositionem  ad- 
mittere.  Hsec  satis,  superque  patent  ex  bis  quae  dixìmns,  tum  in  de- 
monstranda  Dei  Existentia,  ratione  petita  ab  ente  necessario,  et  actn: 
tnm  in  probanda  distinctione  formali  attributorum  ab  Essentia  Divina. 

DiCES:  Ubi  est  unio,  ibi  est  compositio:  sed  inter  Personalitates 
divinas,  et  essentiam  est  unio  :  ergo  et  compositio.  Minorem  probant 
SS.  Patres,  qui  et  naturam  divinam  cum  Personis,  et  Personas  invi- 
cem  uniri  affirmant.  Sic  S.  Athanasias,  lib.  Contra  SàbellianoSy  Tri- 
nitas,  inquit,  vere  existens  conjuncta  est  interrumpente  nvUo.  Et  S.  Gre- 
gorius  Naz.,  Oratione  23.,  Unitatem,  inquit,  in  Trinitate,  et  Trìnitatem 
adoravi  in  unitate,  cujtis  adntirabilis  et  divisto  sit  et  unio.  Item  S.  Aug. 
Sermone  189.  de  tempore,  proprietatibus  dividi,  sed  natura  soeiari  tres 
Personas  asserit.  —  Bespondeo  1.  Negari  posse  majorenfiy  unio  namque 
non  semper  infert  compogitionem  ;  siquidem  entia  completa,  puta  la- 
pides,  invieem  uniuntur  in  domo  unitate  aggregationis,  non  tamen 
idcirco  componuntur  ;  compositio  enim  est  eorum  unio,  quorum  unum 
babet  rationem  actus  et  aliud  rationem  potentise.  —  Bespondeo  2.  ne- 
gando minorem;  et  ad  SS.  Patres  dico,  eos  bis  aut  similibus  loquendi 
modis  non  intendere  aliquam  perfectam  intercedere  unionem,  tum  inter 
Personas  ipsas,  tum  cum  Essentia  Divina,  sed  solum  perfectam  uni- 
tatem essentialem;  et  eos  insinuare  Divinitatem  communicari  tribus 
Personis  sine  ulla  sui  divisione,  et  diversitate,  ne  videlicet  Deorum  plu- 
ralitatem  inducere  viderentur;  unde  Arianis  crebro  exprobrabant,  quod 
ipsius  Deitatis  divisione  pluralitatem  Deorum  inducerent  :  Si  variaret, 
inquit  S.  Gregorius  Nyssenus,  diversaque  esset,  ut  errore  decepti  su- 
spicantur,  in  sancta  Trinitate  natura,  consequens  esset  ut  in  multitu- 
dine  Deorum  numerus  dilataretur;  qu^d  cum  substantice  diversitate 
subjecta  ipsa  dividerentur.  Quod  egregie  prosequitur  Cardinalis  Bes- 
sarioy  lib.  De  Process.  Spiritu^s  sancti  :  Substantia,  inquit,  et  hyposta- 
sis  in  unaquaqu^e  divina  Persona  res  una  sunt:  atque  ita  una,  ut  sola 
ratione  invieem  discemantur,  Ndm  si  reipsa  invieem  Persona  sive  hy- 
postasis,  et  suÒstantia  differret,  essent  quemadmodum,  PersoncB  tres 
reipsa,  sic  et  tres  substantice:  idest  essentiae  ;  hoc  autem  contrarium  est 
fidei. 

Instabis:  Ubi  est  determinabile,  et  determinativum,  ibi  est  poten- 
tia,  et  actus,  ac  proinde  compositio:  sed  Essentia  est  determinabilis, 
et  personalitas  determinativa  ipsius,  ut  cum  ea  Personam  constituat; 
ergo  inter  Personam,  et  Essentiam  est  compositio.  —  Distinguo  migo- 
rem:  Ubi  est  determinabile,  et  determinativum,  ad  modum  vel  mate- 
rise  et  formsB,  vel  generis  et  differentise,  ibi  est  compositio,  concedo: 
ubi  est  determinabile  non  per  modum  potentise  indifferentis  ad  hunc 
vel  illum  actum,  sicut  materia  est  indififórens  ad  hanc  vel  illam  for- 
mam,  et  genus  ad  hanc  vel  illam  differentiam  ;  sed  per  modum  actus 
consti tuentis,  et  concurrentis  cum  altero  actu  ad  rem  constituendam 
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quse  sit  actns  pnms,  nego.  Essentìa  autem  divina  non  est  determina- 
bilis  per  personalitatem  priori,  sed  posteriori  modo;  hsBc  enim  cum 
sit  actns  pnros  concnrrit  ad  constitnendam  Personam  divìnam. 

Urgebis:  Ex  unione  actus  cum  actu,  non  fit  ens  per  se,  sed  per 
accidens  :  ergo  véi  Persona  divina,  qnae  constitnitnr  per  Essentiam,  et 
Personalitatem,  non  fit  ex  actu,  et  actu,  et  sic  vere  componitur;  vel 
non  est  ens  per  se,  sed  per  accidens,  quod  asserere  impiam  esset. — 
Distinguo  antecedens:  Ex  unione  actus  cum  actu  non  fit  ens  per  se, 
in  creatis,  concedo;  quìa  nisi  unita  creata  invicem  coalescant  per  mo- 
dum  actus  et  potenti»  ad  tertium  constituendum,  nihil  habent  in  se, 
quo  possint  invicem  identìicari  :  secus  est  autem  in  divinis,  quìa  cum 
infinitas  divina  identificet  realiter  ea  omnia,  quse  in  Deo  sunt,  prse- 
ter  Relationes  Personales,  quae  idcirco  non  dicuntur  infinitse,  hinc  fit 
quod  per  unionem  actus  cum  actu  in  Deo  non  fiat  ens  per  accidens, 
sed  per  se,  propter  summam  utriusque  identificationem. 

QU^STIO  QUARTA. 

AN  SUMMA  SIMPLICITAS  SOLI  DEO  CONVENIAT. 

Cum  hoc  prsecipuum  discrimen  statuatur  inter  attributa,  et  modos 
Essentise  divinse,  quod  illa  Deo  simul  et  creaturis  tribuantur,  hi  vero 
soli  divinse  Essentise  congruant,  ut  exacta  habeatur  divinse  Simplici- 
tatis  notitia,  evidenterqùe  pateat,  an  inter  modos  annumeranda  sit, 
operse  pretium  est  hic  resolvere  num  soli  Deo  conveniat.  Quod  ut  fiat 
apertius 

NoTANDUM  1.  Duplicem  generatim  distingui  posse  simplicitatem, 
aliam  quidem  entis,  aliam  virtutis.  Prior  negat  omnem  compositionem; 
posterior  dissimulationem  excludit.  Illa  denotat  imperfectionem  in  crea- 
turis ;  res  enim  creata  simplex  cum  non  habet  adjunctas  sibi  aliarum 
rerum  perfectiones,  inde  fit,  ut  eo  minus  sit  perfecta,  quo  magis  sim- 
plex: hsec  vero  summam  periectionem  importati  unde  maxime  eam 
commendat  Christus  bis  verbls,  Matthsei  10.  Estote  prtidentes  sicut 
serpentes,  et  simplices  sicut  columbce,  Hac  enim  simplicitate  perficitur, 
et  integratur  spiritualis  homo,  qui  ut  sit  perfectus,  debet  esse  simplex 
quidem  in  mente,  simplex  in  corde,  simplex  in  ore,  simplex  in  opere. 
In  mente,  per  veritatis  notitiam  et  assertionem;  in  corde  per  chari- 
tatis  fervorem;  in  ore  per  sermonis  sinceritatem  et  ingenuitatem  ;  in 
opere  per  justitiam  et  sanctitatem,  ut  hominis  Christiani  nitor  elu- 
ceat,  dicente  Christo,  Matth.  6.  Si  oculus  tuvs  fiierit  simplex,  totum 
corpus  luddum  erit,.  et  sicut  lucerna  iUuminabit  te, 

NoTAMBUM  2.  Composita  distingui  posse  triplicis  generis  :  qusedam 
enim  componuntur  ex  bis,  qusedam  cum  bis,  alia  post  hsec.  Illa  di- 
cuntur componi  ex  his,  quse  Constant  partibus  invicem  unitis  ;  sic  spe- 
cies  componitur  ex  genere,  et  difPerentia,  corpus  physicum  ex  mate- 
ria, et  forma,  et  humanum  ex  capite,  brachiis,  pectore,  etc.  Illa  vero 
dicuntur  componi  cum  his,  quse  licet  in  se  non  videantur  composita, 
nec  '  constent  partibus,  tamen  ex  se  ordinantur  ad  compositionem  al- 
terius  :  sic  gelìus  et  difierentìa  ordinantur  ad  constitnendam  speciem, 
materia  et  forma  ad  componendum  corpus,  etc.  Denique  illa  dicuntur 
componi  post  hcec^  quse  scilicet  constituuntur  ex  forma  superveniente 
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post  unionem  materi»  cum  forma;  sic  post  unionem  animse  cum  cor- 
pore,  forma  universalis  hominis,  nimirum  humanitas,  advenit  ut  ho- 
minem ex  integro  constitnat.  Prima  compositio  vocatur  passiva,  quia 
per  eam  res  constitnitur.  Secunda  activa,  quia  rem  constituit.  Tertia 
denominativa,  quia  rem  non  informat,  sed  denominat. 

NoTANDUM  3.  Praeter  duplicem  generalem  compositionis  differentiam, 
physicae  nimirum,  et  metaphysicae,  quarum  quselibet  fit  quatuor  mo- 
dis,  ut  supra  notavimus,  duplex  iterum  compositionis  genus  a  Doctore 
Subtili  in  1.  disi,  8.  qiujest.  2.  n,  2.  assignari.  Aliud  quidem  ex  actua- 
litate,  et  possibilitatej  quo  flt  ut  cum  nulla  creatura  necessario  existat, 
nulla  etiam  est,  quse  non  sit  potens  non  esìstere,  ac  proinde,  quae  non 
dicat  potentiam  ad  actam:  quidquid  enim  ex  nihilo  formatum  est, 
potest  iterum  in  nihilum  abire,  ut  rursus  producatur,  si  Deus  ita  volue- 
rit.  Cum  enim  creatura  existens  media  sit  inter  Deum  summum  ens, 
et  possibilia,  quae  sunt  vicina  nihilo,  etiam  participat  simul  de  actua- 
litate  Dei,  et  de  possibilitate  rerum  capacium  existantiae,  seu  possibi- 
lium.  Alterum  autem  compositionis  genus  est  ex  entitate  positiva, 
et  ex  privatione  alicujus  gradus,  et  perfectionis  entis  :  cum  enim  crea- 
tura in  se  non  contineat  quaslibet  entis  perfectiones,  consequens  est 
ut  Illa  compani  videatur,  tum  ex  perfectionibus,  quas  habet,  tum  ex 
negatione  perfectionum,  quas  non  complectitur.  His  praelibatis,  sit 

ConoluslO  unica.  —  Solus  Deus  est  omnino  Simplex.  Hsec 
est  omnium  Theologorum,  et  eam  sic  probat  Doctor  :  Omnis  creatura, 
aut  est  substantia,  aut  accidens  :  si  accideìis,  necessario  exigit  in  sub- 
stantia rocipi  tamquam  in  subjecto,  et  sic  potest  componere  cum  sub- 
jecto  unum  compositum  per  accidens.  Si  est  substantia,  aut  est  sub- 
stantia constituta  ex  partibus  realiter  distinctis,  v.  g.  materia,  et  forma 
aut  non  est  sic  constituta.  Si  primum,  ili  a  erit  propriissime  compo- 
sita; et  consequenter  non  erit  simplex:  si  secundum,  aut  erit  com- 
pleta substantialiter,  aut  incompleta.  Si  incompleta^  poterit  cum  altera 
sua  comparte  facere  u'nam  per  se  substantiam;  sic  materia  prima  cum 
forma  substantiali  efficit  corpus  organicum.  Si  completa,  poterit  in  se 
recipere  accidens,  et  sic  componere  cum  accidente  compositum  per  acci- 
dens conflatum  ex  illa  substantia,  et  accidente.  Quod  autem  possit 
quaelibet  substantia  creata  recipere  accidens  aliquod,  patet,  quia  si  ali- 
qua  non  posset,  maxime  substantia  perfectissime  spiritualis,  nempe 
Angeli  :  sed  Angeli  possunt  recipere  intellectiones,  et  volitiones,  qui- 
bus  intelligunt  et  volunt  :  neque  enim  il  li  actus  sunt  identificati  rea- 
liter ipsis  ;  tum  quia  alias  essent  formaliter ,  et  necessario  beati  ex 
natura  sua;  beatitudo  enim  illorum  consistit  in  intellectione,  aut  vo- 
litione,  aut  utraque:  tum  quia  necessario  intelligerent  unica  intelle- 
ctione omne  intelligibile,  et  sic  intellectio  eorum,  et  consequenter 
eorum  Essentia,  esset  infinita  :  tum  denique  quia  non  dependerent  in 
intelligendo  ab  uUo  objecto,  nisi  ab  eo  a  quo  dependent  in  essendo, 
nempe  a  Deo,  et  consequenter  nihil  intelligorent  in  proprio  genere 
praeter  Deum  ;  quidquid  enim  intelligitur  in  proprio  genere,  intelligi- 
tur  cum  dependentia  ab  objecto  ilio,  quod  sic  intelligitur.  —  Quaeli- 
bet etiam  creatura  duos  alios  habet  compositionis  modos:  siquidem 
quosdam  habet  entis  gradus,  aliis  autem  plurimis  caret.  Quamquam 
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enim  homo  MicrocosmoSy  et  totius  mundansB  compositionis  compendìum 
sit,  qnia  habet  esse  eum  lapìdìbus ,  vivere  cum  plantis ,  sentire  cum 
animalibiis,  intelligere  cum  Angelis,  et  propterea  a  Christo  appellatur 
omnis  creatura,  ita  haec  verba  explicante  S.  Gregorio,  Prcedicate  Evan- 
gelium  omni  creaturce,  ìdest,  komini;  tamen  eertiim  est  ipsum  homi- 
nem innumeris  defectibus  laborare,  et  pluribus  carere  perfectionibns 
qnas  in  ceteris  creaturis  relucere  conspicimns.  Unde  non  immerìto  ejus 
inanitatem  et  vacuitatem  aperìens  Begms  Vates  ait  Psalmo  143.:  Homo 
vanitati  similis  factus  est,  et  Psalmo  38.:  Universa  vanitas  omnis  homx> 
vivens.  —  Constat  pariter  omnem  creaturam  actum  et  potentiam  simul 
involvere  ;  nulla  namque  est,  quae  ita  tenacem  ac  immutabilem  habeat 
existentiam,  ut  quolibet  temporis  momento  in  nihilum  abire  non  pos- 
sit.  Unde  merito  concludendum  cum  S.  Job.:  Ecce  qui  serviunt  ei  non 
sunt  stabiles,  et  in  Angelis  suis  reperit  pravitatem,  quanto  magis  hi  qui 
habitant  domos  luteas,  qui  terrenum  habent  fundamentum,  consumen- 
tur  velut  a  tineaf 

DiCBs:  Quae  nec  composita  sunt,  nec  divisìbilia,  nec  resolvi  pos- 
sunt  in  varias  partes,  sunt  simplicia:  sed  talia  sunt  plura  entia;  pun- 
ctum  enim  est  indivisibile,  sicut  et  unum;  materia  et  forma  non  sunt 
compositae:  suprema  genera  in  alia  resolvi  nequeunt:  ergo  praeter  Deum, 
plura  sunt  simplicia.  —  Distinguo  majorem:  Simplicia  sunt,  aliqua 
simplicitata,  concedo;  omnimoda,  nego.  Ad  minorem  dico,  ea  quae  pro- 
feruntur  non  esse  quidem  composita  ex  Jiis,  sed  composita  seu  com- 
ponibilia  cum  ìiis;  nam  ex  unitatibus  numerus,  ex  punctis  linea,  ex 
generìbus  et  differentiis  species  ;  et  ex  materia  et  forma,  corpora  phy- 
sica  constituuntur.  Et  consequenter  haec  omnimoda  simplicitate  sim- 
plicia dici  nequeunt,  cum  ex  se  ad  compositionem  ordinentur;  Deus 
autem  hunc  utrumque  compositionis  modum  respuit. 

Instabis:  Deus  etiam  componi  potest  cum  his;  ergo  non  est  om-  . 
nimode  simplex.  Probatur  antecedens:  Deus  uniri  potest,  et  de  facto 
Verbum  unitum  est  humanitati  ut  cum  ea  faciat  hominem  Deum  :  sed 
haec  unio  est  vera  compositio.  Probatur:  talis  est  unio  Verbi  cum  natura 
humana,  qualis  est  unio  animae  cum  corpore  ;  sed  haec  est  perfecta  com- 
positio :  ergo  et  illa.  Major  constat  ex  ilio  effato  S.  Athanasii  in  Sym- 
bolo:  Sicut  anima  rationalis,  et  caro  unus  est  homx):  ita  Beu^s,  et  homo 
unus  est  Christus,  —  Nego  majorem,  et  ad  minorem  illius  probationis 
dico;  unionem  Verbi  cum  humanitate  potius  esse  terminationem  de- 
pendentiae,  et  communicationis  hypostaticae,  quam  compositionem:  om- 
nis namque  perfecta  compositio  fit,  vel  ex  partibus  quae  sese  mutuo 
perficiunt,  vel  ex  iis,  quae  invicem  uniuntur  per  modum  actus,  et  poten- 
tiae.  Verbum  autem  divinum  habere  nequit  rationem  actus,  et  partis; 
haec  enim  imperfectionem  redolent,  quae  longe  est  a  Deo  removenda; 
et  consequenter  ipsius  unio  cum  natura  humana  nequit  esse  vera  com- 
positio. —  Ad  aucUyritatem  S.  Athanasii  dico  parìtatem  assumptam  in 
eo  solum  consistere,  quod  quemadmodum  anima  rationalis  per  unio- 
nem cum  carne  non  inquinatur  nec  transmutatur,  ita  nec  Verbum 
aliquid  detrimenti  patitur  per  sui  unionem  cum  humanitate;  unde  prae- 
miserat  S.  Athanasius  :  Unu^  omnino,  non  confusione  suòstantÙBy  sed 
unitate  Personce, 
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AETIOULUS  SEOUNDUS. 

DE  INFINITATE  DEI. 

Jam  dictum  est  in  tertio  notabili  Qasestionìs  quartae  de  Essentia 
divina,  duplicem  a  Doctore  Subtili  in  4.  d,  3.  g.  1.  n,  32.  in  Deo  dùjtin- 
gui  posse  infìnitatem,  nimirum  fundamentalem,  et  formalem,  Diximus 
pariter  priorem  esse  formale  constitntivnm,  et  distinctivuni  Essentiee 
Divinae;  posteriorem  autem  esse  modum  ipsius  Essentiae,  qnae  tam  in 
se,  quam  in  omnibus  suis  perfectionibus  non  est  limitata,  nec  ad  cer- 
tos  perfectionis  gradns  arctata,  eed  omnimode  infinita  et  interminata. 
De  priori  satis  superque  dictum  est,  agendo  de  Essentia  Divina:  de 
posteriori  autem  nonnulla  hoc  in  articulo  sunt  dìscutienda. 

QU^STIO  PRIMA. 

AN  ET  QUOMODO  PROBARI  POSSIT  DEUM  ESSE  INFINITUM. 

NoTANDUM  1.  Cum  nostro  Bassoli  in  1.  d.  2.  q,  2.  a.  1.,  infimtwm 
dici,  id  quod  termino  caret:  quod  fit  duobus  modis,  privative  nimirum 
et  negative.  Priori  modo  infinitum  illud  dìcitnr,  quod  ex  se  terminum 
non  habet,  sed  habere  potest.  Sic  materia  prima  a  Platonicìs  dicitur 
infinita,  quia  ex  se  non  habet  ullam  formam,  a  qua  terminetur,  et 
actuetur;  sed  est  in  potentia  ad  quaslibet  omnino  formas  excipiendas 
a  quibus  infbrmetur,  et  determinetur.  Posteriori  modo,  infinitv/rn  dici- 
tur, quod  nec  est  finitum  ex  se,  nec  finibile  per  alterum;  sed  in  se 
complectitur  formaliter,  aut  eminenter  omnem  omnino  excogitabilem 
perfeetionem.  Prius  infinitum  dicitur  imperfectissimum,  quia  nihilo 
vicinum,  estque  pura  potentia  physica;  posterius  autem  perfectissimum 
est,  quia  actus  est  purissimus,  omnem  imperfectionem,  et  potentiam 
excludens.  Prius  dicitur  a  Filolao  Pythagorico  malignitas,  tenebrai,  etc.; 
posterius  vero  ab  eodem  appellatur  benignitas,  Deique  splendor,  Or- 
pheus  autem  priìis  infinitum  vocat"  confusionem  et  chajos;  posteritis  autem 
distinctionem  et  ornatum. 

NoTANDUM  2.  Infinitum  negative  dictum,  rursus  esse  duplex,  aliud 
nimirum  secundum  quid,  aliud  vero  simpliciter  et  dbsolute,  Prius  est, 
quod  in  eerto  quodam  entium  genere  infinitum  dici  potest.  Sic.  v.  g. 
continuum  dici  potest  infinitum  in  quantitate,  quia  non  tot  assignarì 
possunt  illius  partes,  quin  plures  supersiut  numerandae,  et  assignan- 
dse:  sic  pariter,  si  Sol  haberet  lumen  infinitum,  et  ignis  calorem  infini- 
tum, ille  diceretur  infinitus  secundum  lumen,  hic  autem  secundum  calo- 
rem:  posterius  vero  quod  in  omni  genere  perfectionis  infinitum  est,  quia 
totam  entis  amplitudinem  formaliter,  vel  eminenter  in  se  continet;  adeo 
ut  nulla  species,  nullaque  perfectio  in  entium  universitate  concipi  pos- 
sit,  qu8e  in  ilio  non  reluceat. 

NoTANDUM  3.  Duplicem  in  Aristotele,  lib.  3.  Phi/sicorum  cap.  6.,  re- 
periri  infiniti  definitionem:  Primam  quidem  ab  Antiquis  traditam,  qui 
infinitum  id  esse  volebant,  ci^us  extra  nihil  est,  idest,  quod  in  se 
universa  ita  complectitur,  ut  nulla  sit  perfectio,  nec  rerum  entitas, 
quam  in  se  nobili  modo  non  contìneat:  Posteriorem  vero  tradit  ipsemet 
Aristoteles,  priori  velut  oppositam,  infinitum  dicens  esse  illvd  cujìàs 
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semper  aliquid  est  extra;  quod  scilic3t  exhauriri  divìdendo  numquam 
potest.  Hsec  ntraque  defìnitio  infinitati  Dei  congruit.  Est  enìm  sic  in- 
finitus,  ut  comprehendi  nequeat,  ac  proinde  semper  restet  aliquid  illius, 
quod  nondum  capitur,  ac  cognoscitur  :  ita  pariter  omnia  in  se  continet, 
ut  nihil  extra  se  reliquat;  nam  ut  loquitur  Justinus  Martyr,  Qusestione 
ad  Orthodoxos,  Summe  perfectum  est,  id  quod  nulla  in  re  accessianem, 
vel  incrementum  potest  accipere.  An  autem  hanc  inflnitatem  Deo  con- 
venire ratione  efficaci  demonstrari,  et  auctoritato  suaderi  queat,  hic 
est  resolvendum. 

Conelusio  prima.  Ratione  naturali  demonstrari  potest 
Dbum  esse  infinitum.  Hanc  conclusionem  cum  suis  probat  Doctor 
in  1.  d,  2.  q,  2.  n.  2,  quatuor  rationibus  petitis  1.  ex  ipsius  virtute 
effectiva,  2.  ex  virtute  intellectiva,  3.  ex  illius  appetibilitate,  4.  ex 
eminenti  illius  dignitate. 

Primam  sic  formo:  Illud  ens  quod  ex  se  posset  producere  infinitas 
species  distinctas  si  illae  essent  possibiles,  habet  necessario  virtutem 
infinitam,  ac  proinde  essentiam  inflnitam:  sed  Deus  potest  producere 
infinitas  species,  si  illae  essent  possibiles:  ergo  habet  virtutem,  ideo- 
que  essentiam  infinitam.  Major  patet,  primo  quidem  quoad  illationem 
infinita  essentise  ex  infinitate  virtutis;  cum  enim  virtus  operativa  fun- 
detur  in  essentia,  et  ab  ea  emanet,  unde  vulgatum  axioma:  Operavi 
sequitur  esse,  evidens  est,  quod  quo  major  est  virtus,  eo  perfectior 
sit  essentia,  et  consequenter  quod  virtus  infinita  perfectionem,  et  es- 
sentiam infinitam  arguat.  Patet  etiam  eadem  mc^or  quantum  ad  il- 
lationem infinitae  virtutis  ex  infinitis  effectibus  specie  distinctis,  quos 
illa  posset  producere,  si  tales  effectus  essent  possibiles;  cum  enim 
quselibet  species  producibilis  habeat  distinctam  perfectionem  ab  alia 
specie,  evidens  est,  quod  si  species  producibiles  essent  infinitae,  infi- 
nitas pariter  essent  perfectiones  producibiles;  et  consequenter  cum 
causa  eo  sit  perfectior,  quo  potest  plures  perfectiones  producere,  recte 
sequitur  eam  causam  esse  infinite  perfectam,  quse  potest  infinitas  per- 
fectiones producere.  Minor  etiam  est  evidens,  quia  cura  Deus  sit  prima 
causa,  ac  proinde  habeus  in  se  causalitatem  omnium  causarum  inie- 
riorum,  et  potens  producere  quidquid  est  producibile,  sequitur  quod 
si  infinitae  rerum  species  essent  possibiles,  etiam  eas  posset  producere; 
non  enim  magis  determinaretur  illius  virtus  ad  unum  numerum,  quam 
ad  alterum,  ac  proinde  posset  sese  extendere  ad  infinitum.  Si  enim 
limitaretur,  id  esset  vel  a  se,  vel  ab  alio;  non  |b  alio,  alioquin  non 
esset  prima  et  suprema:  non  etiam  a  se,  quia  slcut  esset  omnino  in- 
dependens  in  esse,  ita  pariter  illius  virtus  omnino  esset  illimitata,  ac 
proinde  infinita. 

Rbplicabis  1:  Specierum  multiplicationem  in  infinitum  videri  im- 
possibilem,  siquidem  in  quolibet  genej«e  datur  aliqua  ita  perfecta,  ut 
ea  perfectior  non  possit  assignari:  ergo  ex  illis  infinitis  speciebus  im- 
possibilibus  non  recte  colligitur  virtus  infinita  in  Deo.  —  Bespondeo  1. 
negali  posse  antecedens,  licet  Doctor  id  videatur  probabiliter  affir- 
mare;  nulla  enim  apparet  ratio  limitandi  creaturarum  species  ad  de- 
terminatum  aliquem  numerum,  certamque  perfectionem,  ultra  quam 
major    et    major  non   possit  produci.    Quis  enim  diffitebitur,  posse 


Digitized  by  VjOOQIC 


244  DE    INFINITATE   DEI. 

plures  alias  et  semper  perfectiores  flonim,  plantarum,  vel  alia- 
mm  ereaturarum  species  de  novo  produci?  Quis  negabit  aliud  cce- 
lum  addi  posse  snpra  Empyreum,  sicut  Empyreum  additum  fuit  su- 
pra  Firmamentum,  et  ita  deinceps  nsque  in  infìnitum?  Respondeo  2, 
negando  conseqiùentiam,  quia  objectum  Potentise  divinae  non  tantum 
est  effectus  possibilis  absolute,  sed  etiam  possibilis  sub  quacumque 
conditione.  Hinc  verum  flit  dicere  quod  si  chimoera  esset  verum  ens. 
Deus  illam  posset  producere;  et  sic  de  aliis  rebus  conditionatis,  quae 
produci  nequeunt,  non  quidem  defeetu  virtutis  in  causa  producti va, 
sed  ex  repugnantia  et  defeetu  possibilitatis  in  effectu  producendo. 
Itaque  sive  species  in  infìnitum  diversa  sint  absolute  possibiles,  sive 
tantum  hypothetice,  recte  semper  infertur  ex  earum  praesupposita 
possibilitate  bypothetica,  vel  absoluta,  quod  virtus  quse  eas  posset  pro- 
ducere vere  esset  infinita. 

Rbplicabis  2:  Ex  infinitis  effectibus  solo  numero  distinctis  non 
licet  inferre  infinitatem  causse:  ergo  nec  ex  infinitis  speciebus.  Con- 
seqicentia  patet  a  paritate  rationis.  AntecedeTis  probat  Doctor  ibidem 
n.  26:  Non  major  requiritur  virtus  ad  producendos  duos  effectus  suc- 
cessive, quam  ad  unum  producendum  in  uno  instanti:  sed  ad  produ- 
cendum  unum  ignem  v.  g.  in  uno  instanti,  non  requiritur  virtus  in- 
finita: ergo  nec  ad  producendos  duos  ignes  successive  talis  virtus 
exigeretur.  Consequentia  patet,  ignis  enim  infemalis,  qui  conservabitur 
in  setemum,  produceret  infinitos  calores  successive  in  infinitis  corpo- 
ribus,  si  successiva  infinita  ei  applicarentur,  nec  tamen  ignis  ille  erit 
infinitse  virtutis;  similiter  Sol,  et  coelum,  si  perseverent  in  aeternum, 
causabunt  infinitos  effectus  illuminationis,  et  infiuentiae,  nec  tamen 
exinde  sequetur  illa  haberevirtutem  infinitam.  —  Nego  consequentìam^ 
et  ratio  disparitati s  est,  quod  ad  producendos  effectus  solo  numero  di- 
versos,  non  alia  requiritur  in  agente  virtus  et  perfectio,  sed  solum  ejus- 
dem  virtutis  applicatio  in  succedentibus  illis  productionibus:  secus. 
est  vero  de  infinitarum  speciemm  produetione,  quia  cum  species  quae- 
libet  perfectionem  habeat  ab  alia  diversam,  etiam  diversam  perfe- 
ctionem  praesupponit  in  causa,  a  qua  producitur;  siquidem  tota  per- 
fectio effectus  pendet  a  perfectione  causae,  quia  nemo  dai,  quod  non 
habet,  et  consequenter  causa  non  posset  dare  aliquam  virtutem  effeetui,. 
nisi  prius  eam  haberet:  ergo  recte  sequitur  quod  si  effectus  produci- 
biles  habeant  infinitas  perfectiones,  diversas  etiam,  et  infinitas  per- 
fectiones  eorum  causa  productiva  continere  debet. 

2.  Batio  DoctorÌB  petitur  ex  infinita  Dei  cognitione,  quae  sic  formari 
potest:  Qui  necessarfo  intelligit  infinita  intelligibilia  simul,  habet  in- 
finitam perfectionem,  et  virtutem  intellectivam:  sed  Deus  ea  intelligit 
simul:  ergo,  etc.  Major  constat,  eo  namque  praestantior  est  vis  intel- 
ligendi,  et  cognoscendi,  quo  plura  simul  percipere,  et  cognoscere  po- 
test, et  consequenter  virtus  quae  potest  infinita  simul  cognoscere,  ne- 
cessario debet  esse  infinita.  Minor  probatur:  illa  namque  censentur 
esse  infinita,  ubi  non  tot  plures  possunt  cognosci  a  creaturis,  quin 
multo  plura  adhuc  sint  cognoscenda,  nec  intellectus  creatus  cogno- 
scendo  unum  post  aliud,  umquam  pervenire  potest  ad  finem  omnium r 
sed  tales  sunt  omnes  creaturae  possibiles,  quas  ipse  Deus  distincte  ab 
«etemo  simul  cognoscit;  nec  aliquis  negare  potest  Angelorum,  et  ani- 
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marnm  rationalium  cogitationes  et  volitiones,  v.  g.  fore  plures,  et 
plures  in  infinitam  per  setemitatem  a  parte  post,  nuUumque  assignari 
posse  termimim,'et  nnmenim,  quem  illse  non  excedant:  ergo  Dei  intelle- 
ctus,  qui  ab  aetemo  simnl  omnes  illas  cognoseit,  debet  esse  infinitus. 
Idem  dicendum  de  volnntate,  et  amore  Dei,  quo  distincte  vult,  et 
amat  simul  omnes,  et  singulos  actus  bonos,  sine  fine  exercendos  plu- 
res, et  plures  per  setemitatem  ab  Angelis,  et  hominibus  beatis. 

3.  Batic  Doctoris  petitur  a  ratione  eausae  finalis,  et  appetibilitatis: 
Appetitus  noster,  seu  nostra  voluntas  habet  inclinationem  naturalem 
ad  amandum  bonum  infìnitum,  et  in  ipsum  aspirat  tamquam  in  ul- 
timum  finem:  ergo  tale  bonum  existit;  si  enim  ipsum  existere  repu- 
gnaret,  voluntas  naturali  desiderio  in  id  assequendum  non  propen- 
derete, naturalis  enim  appetitus  non  debet  esse  frustraneus:  ergo  cum 
tale  bonum  ìnfinitum  non  repugnet,  necessario  debet  existere  ;  alio- 
quin  non  esset  bonum  infini tum,  quia  non  esset  e  mni  bono  praestantius; 
bonum  enim  existens  praestantius  est  bono  non  existente:  sed  illa  ratio 
summi  boni  in  nullo  potest  reperiri,  quam  in  prima  causa:  ergo  prima 
causa,  sive  Deus  debet  esse  infinitse  bonitatis,  et  perfectionis.  Confivr 
matur:  finis  est  praestantior  bis  quae  sunt  ad  finem:  sed  omnia  quae 
sunt  in  universo,  tam  existentia  quam  possibilia,  ordinantur  ad  Deum 
tamquam  in  ultimuni  finem:  ergo  cum  haec  omnia  ordinabilia  sint  nu- 
mero infinita,  ipse  ultimus  finis  etiam  debet  esse  infinitus. 

4.  Batio  Doctoris  petitur  a  dignitate,  et  summa  perfectione  Dei: 
Deus  est  ens  quo  melius  cogitari,  fingique  non  potest  praestantius: 
«rgo  est  infinitus.  Probatur  consequentia:  Quolibet  finito  cogitari  potest 
perfectins:  ergo  nullum  finitum  potest  esse  id,  quo  melius  cogitari 
nequit.  Deinde,  Deus  est  ens  summse  et  excellentissimae  perfectionis  :  * 
ergo  est  infinitus.  Probatur  antecedens:  Illud  ens  solum  est  summse 
perfectionis,  quod  habet  omnem  perfectionem  enti  non  repugnantem: 
sed. infinita  perfectio  enti  non  repugnat:  ergo,  etc.  Probatur  minor: 
tum  quia  si  repugnaret  infinitas  enti,  illa  repugnantia  appareret  ex 
t?rminis;  quod  manifeste  falsum  est,  cum  non  possit  afferri  gravis 
aliqua  ratio,  quae  ipsam  repugnantiam  suadeat:  tum  quia  si  repu- 
gnaret enti  infinitas;  maxime  vel  quia  finitas  intrinsece  convenlret  enti 
Tit  sic,  vel  quia  esset  ipsius  proprietas  cum  ipso  convertibilis:  non 
enim  apparet,  qua  alia  ratione  ipsi  infinitas  repugnaret:  neutrum  autem 
ex  iis  dici  potest. .  Non  pHmum,  quia  possumus  concipere  ens  ut  sic 
absque  finitate,  quod  fieri  non  posset  si  finitas  esset  de  ratione  formali 
ipsius.  Non  etiam  secundum,  quia  non  potest  ex  ratione  entis,  ncque 
exullo  alio  capite  concludi  quod  finitas  sit  proprietas  convertibilis 
cum  ente.  —  Confirmatur  :  Deus  est  ens  a  se,  quia  est  primum  om- 
nium entium,  et  praestantissimum:  ergo  est  illimitatum,  et  infinitum. 
Probatur  consequentia:  Ens  a  se  est  perfectissimum  quantum  esse  et 
concipi  potest:  sed  ens  perfectissimum  quo  non  possit  esse,  ncque  con- 
cipi  perfectius,  debet  esse  simpliciter  infinitum  in  perfectione;  perfe- 
ctins enim  est  esse  infinitum  simpliciter  in  perfectione,  quam  esse 
finitum:  ergo  cum  Deus  praestantissimum  sit  omnium  entium,  conti- 
neatque  formaliter  vel  eminenier  omnes  perfectiones  rerum  finitarum, 
consequens  est,  ut  sit  infinitus.  —  Adde  quod  si  limitaretur  et  flniretur, 
maxime  vel  a  se  vel  ab  alio:  non  ab  alio  quippe  cum  causam  non  ha- 
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beat;  non  etiam  a  se,  quia  quìdqnìd  finitnr  a  se,  vel  flnitur  ratione 
materiae,  vel  formae,  qnibus  constat:  Deus  autem  cum  non  habeat  nec 
materiam  nec  formam,  etiam  nee  a  se  limitari  potest,  et  lìniri. 

DiCES;  Infinitum  illud  est,  quod  superat,  et  transcendit  maximum 
finitum;  si  enim  illud  non  excedat,  manebit  intra  multitudinem  eorum 
quae  finita  sunt:  sed  impossibile  est  ut  detur  maximum  finitum:  ergo 
etiam  impossibile  ut  detur  infinitum.  Probatur  minor:  Si  daretur 
maximum  finitum,  sequeretur,  quod  illud  per  additionem  unius  gradus, 
vel  partis  finitae  fieret  infinitum,  et  consequenter  quod  ex  duobus  fi- 
nitis  infinitum  oriretur;  sic  v.  g.  ex  maxima  finita  quantitate  f  eret 
quantitas  infinita  per  additionem  unius  tantum  palmi,  vel  digiti  :  sed 
implicat  ex  duobus  finitis  fieri  posse  infinitum:  ergo  dari  nequit  ma- 
ximum finitum.  — Nego  majorem,  et  ad  illius  probationem  dico,  ad  hoc 
ut  aliquid  sit  infinitum,  non  aliud  requiri,  quam  ut  excedat  in  perfe- 
ctione  omne  prorsus  finitum,  quantumcumque  illud  sit  perfectum;  nec 
requiritur  ut  detur  maximum  finitum,  quod  ab  infinito  excedàtur,  et 
superetur.  Sic  v.  g.  Mathematici  cum  Euclide  lib.  5.  Element,  dicunt 
drctUum  esse  perfectiorem  omnibus  figuris  rectilineis,  quam  vis  inter 
illas  nulla  sit  perfectissima,  possunt  enim  in  infinitum  multiplicari: 
et  homo  dicitur  perfectissimum  omnium  animai ium,  quamvis  de  facto 
nullum  detur  brutum  ita  perfectum,  quo  perfectius  dari  non  potest. 
Alias  objectiones  hanc  adversus  conclusionem  fieri  solitas,  jam  sol- 
vimus  in  probanda  Dei  existentia. 

DiCES  2:  Si  probari  posset  naturali  ter  Dei  infinitas,  etiam  et  pro- 
bari posset  illius  omnipotentia:  sed  ex  Doctore  ini.  disi,  2.  q.  2.  n,  27. 
et  disi.  42.  et  Quodlib.  7.,  non  potest  demonstrari  divina  omnipotentia: 
ergo  nec  infinitas.  Major  constat:  siquidem  omnipotentia  nihil  aliud 
est,  quam  potentia  infinita:  Minorem  probat  Doctor  locis  assignatis^ 
ubi  demonstrat  Dei  omnipotentiam  sola  fide  esse  creditam,  nec  ulla 
naturali  ratione  posse  probari.  — Bespondeo  1.  negari  posse  Tìfiajorem,^ 
Licet  enim  omnipotentia  idem  in  rei  veritate  significet,  ac  potentia 
infinita;  discrepant  tamen  quantum  ad  prsecisum  et  formalem  suum 
conceptum:  siquidem  omnipotentia  concipitur  per  ordinem  ad  omne 
factibile  simpliciter;  potentia  vero  infinita  concipitur  per  ordinem  ad 
id  quod  est  factibile  sine  imperfectione:  cum  enim  dubitar!  posset^ 
an  omnia  facere  perfectionem  importet,  Philosophi  namque  nonnulli 
cum  Aristotele  censuerunt  efficientiam  quorumdam  effectuum  imperfe- 
ctionem  arguere;  bine  merito  ab  ipsis  dubitatum  est  Deum  esse  omni- 
potentem,  et  omnium  efiectorem,  ne  scilicet  aliqua  imperfectione  in- 
ficeretur:  cum  autem  conceptus  potentise  infinitae  nullam  imperfectionem 
arguat,  imo  importet  summam  perfectionem,  bine  nullus  dubitat  illum 
esseDeoentiumperfectissimo  tribuendum.  — Bespondeo  2.  distinguendo 
minorem:  Omnipotentia  Divina  non  potest  demonstrari,  quatenus  est 
productiva  omnium  effectuum  naturaliter  producibilium,  nego  ;  neque 
de  hoc  uUus  unquam  Philosophus  dubitavit:  quatenus  est  productiva 
rerum  ex  nihilo,  et  collativa  donorum  supernaturalium,  puta  gratise, 
charitatis,  beatitudinis,  etc.  concedo.  Natura  namque  nullum  medium 
suppeditat  ad  hos  effectus  probandos. 
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Conolusio  seeunda.  —  Dei  Infinita»  etiàm  augtoritate 
SACRA  PiRMATUR.  Etenim  ex  Scripturis  Deus  dicitur,  lob.  30.  Eoccelsior 
Codis,  profundior  abyssis,  etc.  leremise  32.  Incomprehensibilis  cogitatu. 
Psalmo  146.  Magnus  DominuSy  et  Tnagna  virtus  eQìis,  et  magniivdinis 
ejiLS  non  est  finis:  Et  Ps.  95.  Annuntiate  inter  Gentes  glariam  ejuSy 
in  omnibus  popidis  mirabilia  ejus,  quoniam  m,agnus  Dominus,  et  lau- 
dabilis  nimis;  quse  verba  sic  expendit  S.  Augustinus:  Et  si  tota  die 
diceret  Magmts,  Magmis,  quid  Magnum  diceretf  quoniam,  Magnus 
Dominus,  et  laudabUis  nimis:  Quid  enim  dictura  est  lingua  parva  ad 
laudandum  Magnum?  Dicendo  nimis,  émisit  vocem,  et  dedit  cogitationi 
quod  sapiat,  tamquxzm  dicens,  qu4}d  sonare  non  possum,  tu  cogita;  et 
cum  cogitaveris,  parum  erit  Quod  cogitatìo  nullius  explicat,  lingua 
alictyus  explicat,  Magnus  enim  Dominus,  et  laudabilis  nimis.  — Ad- 
dunt  aliqui  illud  Baruch  3.  Magnus  est,  et  finem  non  ìwJbet,  excelsus, 
et  immensus,  V*crum  illud  de  Deo  dictum  non  est,  sed  de  loco  pos- 
sessionis  Dei,  idest,  de  mundo,  cujus  magnitudinem  exagerat  Propheta, 
ut  Judaeis  aperiat  quantum  Deo  debeant,  quod  prse  caeteris  gentibus, 
quibus  sunt  pauciores  (ut  ibidem  notat)  fuerint  selecti  ut  essent  po- 
pulus  ejus,  et  oves  pascuce  ejus.  Nec  tantum  ibi,  sed  etiam  alibi  sae- 
pius  Infiniti  nomen  usurpatur  metaphorice.  Sic  Numerorum  32.  Magna 
divitiarum  copia,  et  jumentorum  multitudo  dicitur  infinita.  Et  3.  Re- 
gum  cap.  3.  Infiniti^  populus:  Et  cap.  10.  Aurum  infinitum  nimis. 

Repones:  Si  haec  posteriora  verba  metaphorice  et  amplificatone 
usurpentur,  ita  quod  infinitum  idem  sit  ac  valde  magnum,  quidni 
et  priora? 

Bespondeo  non  esse  paritatem,  quia  Scriptura  sacra  ubique  infini- 
tatem  Dei  constantissime  praedicat,  nec  quidquam  subjicit  unde  me- 
taphora  deprehendatur;  nec  ulla  apparet  ratio  suadens  a  genuino  scrip- 
turse  sensu  esse  recedendum.  Adde  quod  Concilium  Lateranense  sub 
Innocentio  3.  cap.  Firmiter,  statuit  certa  fide  credendum,  quod  Deus 
sit  immensTLS,  et  incomprehensibilis;  et  consequenter  sit  infinitus.  Idi- 
psum  firmant  SS.  Patres:  Magnus  est  Deus,  inquit  S.  Dionysius  lib.  De 
Divin.  Nominib.  cap.  9.,  et  supra  omnem  magnitudinem,  et  omnem 
transiliens  infinitatem.  Et  S.  Augustinus,  Serm.  1.  de  verbis  Apostoli; 
IncBstimabilis,  ineffabilis,  incomprehensibilis,  ultra  omnia,  extra  omnia, 
prceter  omnia:  Et  lib.  De  Speculo,  cap.  33.:  Supra  qu^em  nihil,  extra 
quemt  nihil,  sine  quo  nihil,  ultra  qicem  nihil,  infra  quem  nihil.  Deus 
sub  quo  totum,  cum  quo  totum,  in  quo  totum.  Deus  a  quo  om>nia,  per 
qitem  omnia,  in  qtu)  omnia.  Et  S.  Greg.  Nazian.  Orat.  38.  Deum  ap- 
pellat  immensum,  et  interminatum  essentise  pelagus.  Idem  affirmant 
passim  cseteri  SS.  Patres,  qui  Deum  esse  infinitum,  et  nullis  coer- 
ceri  limitibus  prsedicant. 

QUAESTIO  SECUNDA. 

AN  ET  QUOMODO  DEUS  RATIONE  SU.E  INFINITATIS  OMNES 
OMNINO  PERFECTIONES  CONTINEAT. 

NoTANDUM  1.  Perfectiones  quae  in  creaturis  relucent,  esse  dupli- 
cis  generis:  quaedam  enim  dicuntur  simpliciter  simplices;  alise  se- 
cundum  quid.  Perfectio  simpliciter  simplex,    ea  dicitur,  quae  nullam 
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fectìonem,  nisi  illam  ìpse  prsecontineret;  nemo  namque  dat  quod  non 
habet:  ergo  Deus  in  se  continet  omnes  omnino  perfeetiones  quorum- 
libet  entium. 

Conelusio  seeunda.  —  Deus  in  se  continet  formaliter 

ET  EMINENTER  PERFECTIONES  OMNES  SIMPLICITER  SIMPLIGES. 

Probator:  Cum  Deus  sit  ìd,  quo  nihil  majus,  aut  melius  exeogìtari 
potest,  ei  tribuendum  est  quidquid  est  perfectius  et  melius:  sed  per- 
feetio  simplieiter  simplex  est  melior  ipsa,  quam  non  ipsa;  ergo  illa 
est  formaliter  Deo  tribuenda.  —  Deinde  Ens  infinite  perf ectum  debet  in 
S8  continere  nobiliori  modo  omnes  perfeetiones,  quae  nullam  in  suo  con- 
ceptu  imperfeetionem  redoleant:  sed  tales  sunt  perfeetiones  simplieiter 
simpliees:  ergo  sunt  Deo  formaliter  tribuendse. — Denique  illa  Deo  eonve- 
niunt  formaliter,  quse  de  ipso  formaliter  prsedieantur:  sed  perfeetiones 
simplieiter  simpliees  formaliter  de  Deo  praedicantur:  ergoipsi  conveniunt 
formaliter. — Quod  autem  eas  etiam  contineat  eminenter,  inde  patet,  quod 
ipsas  eomplectatur  nobiliori  ac  praestantiori  modo,  quam  in  creaturis 
reperiantur;  siquidem  in  ipsis.sunt  aecidentia,  in  Deo  vero  substantise 
sunt;  Deus  enim,  ut  probatum  est,  nullum  excipit  aeeidens;  et  cum 
sibi  identificet  realitsr  quidquid  in  se  continet,  non  potest  habere  di- 
versas  illas,  et  oppositas  rationes  substantise,  et  accidentis.  —  Deinde 
perfeetiones  illae  in  creaturis  finitse  sunt,  et  limitatse;  in  Deo  vero  in- 
finitae  sunt,  et  limitationis  expertes;  quidquid  enim  in  Deo  est,  for- 
maliter infinitum  est.  —  Unde,  ut  notat  Nicokms  Chtisa,  lib.  1.  de  docta 
ignorantia.  Deus  merito  ab  Antiquis  dictus  est  Sphaera,  cujìis  centrurti 
vbique,  et  drcumferentia  mdlìid,  ad  declarandam  divinae  magnitudinis 
infinitatem.  Si  enim  daretur  Sphaera  infinita,  nedum  secundum  se 
totam,  sed  etiam  secundum  singulas  ejus  partes,  esset  infinita;  omnes 
quippe  lineae  a  circumferentia  ad  centrum  ductae,  in  infinitum  proten- 
derentur,  omnes  superficies  in  infinitum  vergerent,  ipsa  denique  alti- 
tudo,  et  profunditas  nullum  haberent  terminum;  sicque  secundum 
omnes  suae  magnitudinis  dimensiones  undequaque  esset  infinita.  [Ita 
a  pari  Deus  revera  dicendus  est  infinitus,  quia  quidquid  in  eo  con- 
cipitur  infinitam  'habet  perfectionem;  infinita  enim  est  ejus  sapientia, 
illimitata  bonitas,  incircumscripta  verìtas,  aeterna  duratio,  immeiisa 
praesentia,  interminabilis  potentia,  incomprehensibilis  Essentia;  quae 
omnia  sanctus  Bemardus  lib.  5.  De  Consid.  cap.  13.  luculenter  ex- 
plicat:  JEtemitas,  inquit,  ìubc  tam  Umga,  ìd  non  ìiabeat  terminum;  Cha- 
ritas,  qiuB  omnen  affectionem  in  infinitum  eoccedit:  Sdentia,  qtuB  omnem 
sapientiam  includit,  imo  superai;  Essentia,  qum  (mine  ens  anticipai,  Qui- 
bus  denotat  nullam  excogitabilem  in  Deo  perfectionem,  quae  non  sit  in- 
finita; ac  proinde  quae  longe  prsestantiori  modo  in  Deo,  quam  in  crea* 
turis  reperiatur. 

Conelusio  tertla.  —  Perpectionbs  secundum  quid,  non 
SUNT  IN  Deo  formaliter,  sbd  tantum  eminenter  aut  VIRTUAL  iter. 

Probatur  prima  pars:  Deus,  cum  sit  ens  perfectissimum,  omnem  im- 
perfeetionem a  se  removet:  sed  perfeetiones  secundum  quid  in  suo 
conceptu  imperfeetionem  involvunt,  ut  patet  ex  eorum  deflnitione:  ergo 
illas  Deus  non  continet  formaliter.  — Deinde:  Quae  sunt  in  Deo  formaliter, 
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etiam  formaliter  de  ipso  prsedicantar:  sed  perfectlones  secundum  quid 
de  Deo  formaliter  prsedicari  nequeunt,  alias  veruna  esset  dicere  quod 
Deus  ita  proprie  dieeretur  leo,  aut  lapis,  aut  corpus,  sicut  dicitur  sa- 
piens,  justus,  etc.;  sicque  mirandum  esset  monstrum  ex  omnibus  crea- 
turis  composi tum,  et  omnium  imperfectionum  centrum  et  receptaculum. 
—  Deniqite:  Ens  inflnitum  omnem  a  se  limitationem  excludit:  sed  Deus 
est  ens  undequaque  infinitum;  perfectiones  autem  secundum  quid  li- 
mitatse  sunt,  et  finitse:  ergo  illas  Deus  a  se  removet,  nec  formaliter 
complectitur. 

Probatur  secunda  pars;  Deus  est  causa  omnium  prorsus  entium,. 
et  proinde  perfectionum  omnium,  quae  in  creaturis  reperiuntur:  sed 
omnis  causa  virtualiter  prsecontinet  suum  effectum,  effectus  namque 
est  participatio  entitatis,  et  perfectionis  ipsius  causae:  ergo,  etc. 

Quod  autem  ipsas  etiam  contiheat  eminenter,  inde  patet,  quod 
continentia  eminentialis  ea  dicatur,  qua  vel  aliquid  eminentioris  na- 
turae  potest  alterum  producere,  qualiter  omnis  causa  aequivoca  magis 
principalis,  vel  totalis  suum  effectum  continet;  vel  qua  aliquid  ratione 
SU8B  perfectioris  entitatis  id  totum  exequitur  sin  e  ulla  imperfectionCy 
quod  aliud  nonnisi  cum  imperfectione  praestat.  Sic  anima  rationalis 
continet  animam  bruti,  et  animam  plantae:  et  intellectus  phantasiam; 
et  haec  sensus  intemos:  sed  hoc  utroque  modo  Deus  omnes  creatu- 
rarum  perfectiones  continet.  Illarum  enim  nedum  est  auctor  et  origo^ 
sed  et  ratione  suae  infinita  entitatis  omne  prorsus  ens  involvit;  non 
quidem  formaliter,  sed  eminenter,  efe  virtualiter,  idque  longe  perfe- 
ctiori,  et  eminentiori  modo,  quam  ammalia,  et  plantae  contineantur  in 
virtute  Solis,  et  caeterorum  astrorum.  Sol  namque,  et  caetera  astra  non 
concurrunt,  nisi  medio  lumine,  et  influxu  ad  formandas  dispositiones- 
corporis  animandi,  vitam  autem  ipsam  ex  se  praecise  non  tribuunt;. 
Deus  autem  nedum  corpus  effingit,  sed  et  animam  procreat,  et  vitam 
tribuit.  Hinc  merito  monet  S.  Dionysius,  lib.  De  divinis  nominilms, 
cap.  13.,  omnia  de  Deo  affirmari  quodammodo,  et  negari,  eumque  me- 
rito appellari  omnium  positionem,  et  omnium  ablationem,  quia  eminen- 
ter ponit  omnia  tamquam  ea  continens,  et  formaliter  omnia  aufert^ 
quia  a  se  excludit  omnem  rationem  formalem  creatam  et  imperfectam, 

Qu^RES;  an  Deus  sii  aliquid  majus  aut  perfectius  cum 
creaturis,  quam  si  solus  esset, 

Rbspondet  Doctor  Subtilis,  qticest,  ò^Quodlibetica  n,  8.,  Deum  cum 
creaturis  non  esse  aliquid  majus^  et  perfectius  intensive,  quam  sit 
ipse  solus.  Patet  hujusce  responsi  veritas  ex  illis  omnibus  Scripturae 
textibus,  quibus  agendo  de  esse  divino,  probavimus  creaturas  cum 
Deo  comparatas,  esso  quasi  nihil;  Omnes  enim  gentes,  inquit  Isaias,. 
qwisi  non  sint,  sic  esse  coram  eo,  et  quasi  nihilum,  et  inane  reputari. 
Quod  prius  docuerat  David  dicendo,  Psalmo  38:  Substantia  mea  tam- 
quam nihilum,  ante  te:  sed  ex  accessione  nihili  non  crescit  esse,  sed  potius. 
decrescit:  ergo  ex  additione  creaturarum  non  augetur,  nec  crescit  di- 
vina perfectio.  —  Deinde ,  infinitum  ex  additione  alicujus  finiti  non 
potest  fieri  majus:  sed  Deus  est  simpliciter  inflnitus,  creaturaB  vero 
finitse  sunt,  et  limitatse:  ergo  illae  simul  cum  Deo  non  efficiunt  ali- 
quid  majus,  et  perfectius,  quam  sit  Deus  ipse.  Minor  constat.  Major 
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probatur:  infinitum  illud  est,  quod  in  se  continet  quidquid  perfectionis 
habere  potest  ex  sua  ratione  formali;  ac  proinde  non  potest  ulteriorem 
«jusdem  rationis  perfeetionem  exeipere.  Sic  v.  g.  tempus  additum 
setemitati  non  auget,  nec  extendit  duratìonem  ipsius,  quia  omnes  illse 
durationes  inferiores,  eminentissimo  modo  in  aetemitate  continentnr. 
—  Denique,  Deus  est  omne  bonum,  ipsomet  Moysi  dicente,  Exod.  33: 
Veni  ostendam  tiJbi  omne  bonum;  ergo  ex  se  omnem  prorsus  bonitatem, 
«t  perfeetionem  ita  involvit,  ut  nihil  possit  illi  adjici,  quod  ille  non 
prseeontineat:  unde  sicut  si  Angelus  bis  poneretur,  simul  adunatum 
«X  ipso  bis  posito  non  esset  aliquid  melius,  quam  erat  solus:  ergo  me- 
Tito  coneludit  S.  Augustinus,  tract.  11.  in  Joan.:  Si  fueris  sine  Deo, 
minor  eris;  si  fueris  cum  Deo,  Tnajor  Deus  non  erit:  non  ex  te  ille 
^major,  sed  tu  sine  ilio  minor. 

Bespondeo  2.  Deum  cum  ereaturis  efficere  aliquid  perféctius  ex- 
iensive,  quam  sit  solus  Deus.  Probatur:  Ubi  sunt  perfectiones  realiter 
•distinetse,  nec  inter  se  identiflcantur,  ibi  una  alteri  superaddita  facit 
majus  extensive,  quia  bonum  additum  bono  sibi  non  identificato  rea- 
liter efficit  plura  bona:  sed  perfectiones  rerum  creatarum,  ut  sunt  in 
Deo  realiter,  distinguuntur  ab  iisdem,  ut  sunt  in  ipsis  ereaturis:  ergo 
Deus,  et  creatura  simul  sumptse  sunt  aliquid  perféctius  extensive, 
quam  sit  ipse  solus  Deus.  —  Confirmatur:  Idcirco  tres  adorandae  Tri- 
nitatis  Personae  non  efficiunt  aliquod  majus,  et  praestantius  bonum, 
quam  sit  solus  Pater,  ut  affirmat  S.  Augustinus,  lib.  6.  De  Trinit. 
<cap.  10.  dicendo:  In  illa  summa  Trinitate  tantum  est  una,  quantum, 
tres  simul  :  nec  plus  aliquid  sunt  duce,  quam  una  :  quia  nimìrum  in- 
Ticem  identiflcantur  in  Essentia  divina:  ergo  a  contrario,  quia  perfe- 
K5tiones  creaturarum,  quae  sunt  in  Deo,  sive  formaliter  sive  eminenter, 
non  identiflcantur  omnimode  cum  iis,  quse  sunt  in  ereaturis,  imo  rea- 
liter ab  iisdem  distinguuntur,  consequens  est  ut  creatursB  simul  cum 
Deo  efficiant  aliquid  extensive  perféctius,  quam  sit  ipse  solus  Deus. 

QuiERES  2;  an  Infinitas  sit  spedalis  aliqu>a  Divinitatis  perfectio. 

Affirmo:  siquidem  illà  specialis  est  Dei  perfectio,  quae  ab  eo  re- 
mo vet  specialem  creaturarum  imperfectionem;  sed  infinitas  ab  eo  re- 
movet  rationem  limitationis,  et  flnitatis,  quae  imperfectionem  redolent; 
ergo  est  specialis  aliqua  perfectio.  — Deinde,  alius  est  conceptus  inflnita- 
tis,  alius  vero  caeterorum  modorum  Essentiae  divinae;  dum  enim  Deus 
<ìoncipitur  ut  infinite  perfectus,  praecise  non  attenditur  ejus  aetemitas, 
aut  invisibilitas,  etc.  Ergo  cum  habeat  conceptum  distinctum,  etiam 
et  distinctam  perfeetionem  importat.  —  Denique,  illa  censetur  specialis 
perfectio,  quae  caeterarum  videtur  fons,  et  erigo;  quaeque  ratio  est,  cur 
Aliae  perfectiones  Deo  convenire  demonstrentur:  sed  talis  est  infinitas, 
idcirco  namque  Deus  censetur  aetemus,  v.  g.  immensus,  etc.,  quia 
nempe  infinitus  est  in  duratione,  et  praesentia:  ergo,  etc. 

Hic  ab  auctoribus  agitari  solet  utrum  solus  Deus  ita  sit  infinitus, 
Tit  nec  uUa  creatura  infinita  possit  esse,  tam  intensive,  quam  exten- 
fiive;  verum  quoniam  hoc  in  Physica  nostra  abunde  jam  demonstratum 
est,  nihil  praeter  Deum  infiniti  rationem  habere  posse,  ab  bis  resolu- 
iionibus  hic  supersedendum  duxi. 
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ARTIOULUS  TERTIUS. 

DE  IMMENSITATE  DEI. 

Tanta  est  divinaB  infinitatis  cum  immensitate  affinitas  et  necessi- 
tndo,  ut  alterutrius  nomen  ad  incomprehensibìlem  Dei  perfectioneia 
significandam  SS.  Patres  ìnterdum  usurpaverint;  vocabulum  enink 
immensum,  ex  primaria  usurpatione,  idem  quod  non  habens  men^ 
suram  designat;  adeoque  coincidit  cum  infinito.  Nihilominus,  jam  apud 
Theologos  usus  invaluit,  ut  Immensitatis  vocabulum  usurparetur  ad  de- 
signandam  infinìtae  Dei  substantise  veluti  diffusionem,  per  quam  Deu& 
excedit  undequaque  limifees  hujus  universi,  et  ex  se  vim  habet  sese 
prsBsentem  sistendi  quibuseumque  creaturis,  etiam  in  intinitum  prò- 
ducendis,  absque  ulla  sui  mutatione  locali;  et  qua  fit,  ut  de  facto  ve- 
luti diffusus  et  ubique  intime  ae  penetrative  praesens  sit  omnibus  et 
singulis  mundi  partibus. 

In  hanc  autem  divinam  Immensitatem  varie  a  variis  erratum  esty 
nedum  enim  caecns  fuit  quorumdam  impiorium  error  dieentium,  lob. 
eap.  22.  Deus  circa  c/bU  cardines  oììthulat,  nec  nostra  considerat:  sed 
etiam  veterum  Philosophorum  ea  fuit  sententia,  Deum  esse  in  primo 
Coelo,  et  in  parte  Orientali,  ut  primus  omnium  Motor  ea  in  parte  reside- 
ret,  unde  motus  coelestis  erat  incipiendus.  Nec  ea  solum  fuit  vulgi  Phi- 
losophorum falsa  opinio;  imo  in  eamdem  impegerunt  etiam  Philosophi» 
Principes;  nam,  ut  observat  Justinus  Martyr  in  Parsenetico,  Àristotéles 
tamquam  ea,  qiuB  sunt  in  ccelo  accuratius,  quara  Plato  vidisset,  non  ut 
iste,  Deum  in  ignea  esse  substantia  dixit,  sed  in  quinto  qu^odam  elemento 
cethereo  versari  illum  asseruit.  Unde  non  mirum  si  Poetae,  qui  summum 
Numen  in  plures  partes  impie  distribuerunt,  ita  singulis  Diis  sedes  pro- 
prias  assignaverint,  ut  Jupiter  syderibus  dumtaxat,  Juno  aeri,  Vulcanics 
igni,  Neptunus  aquis,  Ceres  terree,  Pluto  inforis  praeesset,  et  imperaret.  — 
Sed  vix  satis  mirari  possum  Judaeos  Prophetarum  oraculis  illustratos, 
tamen  ita  desipuisse,  ut  censuerint  Deum  in  tempio  Hierosolymitano 
ita  prsesentem,  ut,  referente  S.  Hieronymo  in  illud  Isaide  66.  Ccelum 
sedes  Toea,  etc.,  ipsum  a  caeteris  mundi  partibus  substantialiter  absen- 
tem  esse  crederent.  —  At  omnium  turpius  errasse  videtur  Augustinus 
Steuchus  Eugubinus,  qui  licet  vir  Catholicus,  et  Theologiae  minime 
rudis,  necnon  in  Eomanse  gremio  Ecclesiae,  hoc  est  in  arce  Fidei  ac 
Religionis  enutritus,  tamen  explicando  hunc  versiculum  Ps.  138.:  In- 
teUexisti  cogitationes  meas,  de  longe,  idest,  inquit,  de  Coelo,  quo  non 
eM  a  terris  remotior  locus,  id  quoque,  mirabilissimum  est,  maocimum- 
que  divince  scientice  testimonium;  nam  id  quoque  prorsus  est  incredi- 
bile maximequ^e  stupendum,  ut  cum  Deus  cuju^  statio  longius  distai 
a  terris,  qxuvm  ortus  db  occasu,  ibi  tamen  consisteìis,  vi  omnium,  gen- 
tìum,  vetustissim^orumque  hominum,  ut  ait  Àristotéles,  est  consensus, 
videat  quidquid  geritur  ccelo,  et  terris.  Idem  explicans  hunc  versum; 
Si  ascenderò  in  cadum  tu  illic  es,  ait:  Ut  igitur  Sol  est  in  ccelo  corpore,  ac 
s^ltu,  et  statione  sua,  terras  autem  luminibus  licstrat,  omnia  prospidensr 
talem  necesse  esse  nos  cogitare  Deum,  qui  quidem  essentia,  et  prcesentia 
sit  in  ccelo:  Spiritus  autem  ^'us,  et  cognitio,  et  sdentìa  usqtcequaque  per- 
tineat,  —  Contra  autem  hunc  gravissimum  errorem  Veritas  Christiana 
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distincte  pronuntiat  (inquit  Comelius  Mutius  lib.  De  Divina  Historia:) 
DeuLS  vbique  est,  aut  omnino  non  est.  Si  ei  Immensitatem  negaveris, 
auferes  Dimnitatem.  Ut  autem  haec  veritas  pateat  evidentius,  sequen- 
tibus  in  Quaestionibus  est  libranda. 

QUAESTIO  PRIMA. 

AN  ET  QUOMODO  PROBARI  POSSIT  DEUM  ESSE 
IMMENSUM,  ET  UBIQUE. 

NoTANDUM  1.  Hoc  essc  discrimen  inter  Praesentiam,  Ubiquitatem, 
et  Immensitatem  Dei,  quod  Immensitas  sit  infinita  divinse  entitatis 
virtus  et  capacitai,  qua  Deus  ex  natura  sua  vim  habet  sese  intime 
prsesentem  sistendi  omnibus  creaturis,  etiamsi  numero,  et  specie  infi- 
nitsB  existerent  :  Ubiquitas  autem  est  ipsemet  actualis  Dei  in  omnes 
ereaturas  existentes  il  lapsus,  et  veluti  substantialis  ipsius  in  singulas 
mundi  partes  diffusio;  Prcesentia  vero,  nedum  est  intimus  ipse  sub- 
stantialis Dei  illapsus,  sed  et  specialis  ejus  assistentia,  et  operatio  ali- 
cubi.  Sic.  2.  MachabcBorum,  cap.  15.  Jvdas,  et  ^'ics  milites  prostravemint 
non  minus  triginta  quinqìie  mUlia,  prcesentia  Dei  magnifice  delectati. 

NoTANDUM  2.  Quod  cum  quatuor  distingui  possint  entium  gradus, 
et  ordines  ;  nimirum  naturse,  gratis^,  glorise,  et  divinitatis  ;  etiam 
quadruplex  distingui  potest  Dei  residentia,  et  in  alio  existentia,  seu 
praesentia  :  Prima  est  entitativa,  fitque  per  suse  Divinse  entitatis  in 
singulas  mundi  partes  exuberantem  effusionem,  ipsomet  dicente,  Jere- 
mise  23.:  Codum  et  terram  ego  impleo,  Seeunda  sanctificans,  quae  fit 
per  charitatis,  et  gratise  diffusionem,  qua  Deus  speciali  modo  anima- 
bus  justis  inexistit,  dicente  Christo,  Joannis  14.  Si  quis  diligit  me.... 
Pater  meics  diliget  eum,  et  ad  eum  veniemtis,  et  mansionem  apud  eum 
faciemìis.  Tertia  beati ficans,  quae  fit  per  divinae  felieitatis,  et  volu- 
ptatis  in  omnes  Beatos  effluxum  ;  de  qua  David  Ps.  5.:  In  cetemum 
exultabunt,  et  kabitabis  in  eis.  Quarta  denique  est  divina,  et  fit  per 
specialem  divinarum  Personarum  inexistentiam.  Quae  iterum  duplex 
potest  distingui  :  nimirum  personalis,  qua  Verbum  divinum  specialiter 
praesens  est  humanitati,  quam  assumpsit  per  unioném  hypostaticam, 
in  Christo  namque,  ait  S.  Paulus  ad  Colossenses  2.,  inhabitat  omnis 
plenititdo  Divinatis  corporaliter;  alia  vero  essentialis,  qua  divinae  Per- 
fionae  sibi  mutuo  inexistunt,  dicente  Christo,  Joannis  14.:  Ego  in  Patre, 
et  Pater  in  me  est. 

NoTANDUM  3.  Praesentiam,  et  residentiam  naturalem  iterum  di- 
stingui posse  triplicem,  juxta  tres  modos,  quibus  solito  Deus  dicitur 
rebus  omnibus  existentibus  inesse,  nimirum  per  Essentiam,  Potentiam, 
et  Praesentiam.  Quos  existendi  modos  ita  S.  Thomas  interpretatur, 
Prima  parte,  q,  8.  art.  3.,  ut  Deus  dicatur  esse  in  rebus  per  Essen- 
tiam, quia  omnibus  immediate  dat  esse:  per  Potentiam  autem,  quia 
omnia  ejus  potestati,  et  imperio  subjacent;  per  Praesentiam,  denique, 
quia  omnia  sunt  in  prospectu  ejus  nuda,  et  aperta,  nihilque  ipsum 
latet.  Quod  explicat  exemplo  Regis,  qui  est  praesens  per  potentiam  in 
toto  suo  regno,  omnes  enim  regni  incolae  ejus  imperio  subduntur:  est 
autem  per  praesentiam  in  cubiculo  regio,  quia  omnia  quae  in  eo  ge- 
runtur  patent  ejus  oculis;  est  vero  per  essentiam,  et  substantiam  in 
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throno  suo,  in  eo  namque  tota  ejns  substantìa  residet.  Yerum  hanc 
explica tionem  non  immerito  respuunt  Durandus,  et  Aureolus  ;  etenim 
si  Deum  esse  in  rebus  per  Prsesentiam  idem  esset,  ae  habere  res  in 
suo  prospectu,  sequeretur  Deum  esse  in  rebus  non  solum  quando  sunt, 
sed  etiam  antequam  existant,  siquidem  intellectus  divinus  deprehen- 
dit,  et  vocat  quce  non  sunt,  tamqwoum  ea  quce  sunt.  Adde  quod  cogni- 
tum  est  in  cognoseente,  non  autem  cognoscens  in  cognito.  Idem  di- 
cendum  de  Potentia,  haec  enim  nedum  ad  res  prsesentes,  sed  etiam  ad 
iuturas  sese  extendit.  Respuitur  pariter  hsec  explicatio  quantum  ad 
modum  existendi  per  Essentiam,  quia  rem  alteri  esse  prsesentem  sub- 
stantialiter,  non  solum  est  ipsi  communicare  esse,  alioquin  Sol  esset 
in  omnibus  sublunaribus  ad  quorum  productionem  concurrit ,  sed  ultra 
requiritur  substantise  indistantia.  — Itaque  Deum  esse  prsesentem  rebus 
per  Essentiam  nihil  aliud  est,  quam  cum  rebus  omnibus  substantia- 
liter  inexistere:  per  Potentiam  autem  idem,  ac  res  omnes  producere, 
et  continuo  influxu  eas  conservare  :  per  Prsesentiam  denique  idem  est, 
ac  res  omnes  existentes  in  suo  prospectu  habere,  et  intime  per  suam 
cognitionem  penetrare.  An  autem  hoc  triplici  modo  Deus  rebus  omni- 
bus vere  inexistat,  hac  in  Qusestione  resolvendum  est. 

Conelusio  ppima.  —  Deus  re  ver  a  est  Immensus,  et  Ubi- 

QUB   PRiESENS   PER  ESSENTIAM,    POTENTIAM,    ET   COGNITIONEM. 

Probatur  1.  pars  ex  Scriptura:  Ps.  138.  Quo  ibo  a  spiritu  tuo,  et 
quo  a  fade  tua  fugiam?  Si  ascenderò  in  caZum  tu  illic  es,  si  descen- 
dero  in  infemum,  ades,  etc.;  quae  verba  Anastasius  Constantin.  lib.  2. 
De  incircumscriptione  Dei,  reete  affirmat  de  substantia  Dei  esse  intel- 
ligenda  :  Numen  etenim,  inquit,  illud  omnia  permeata  ac  pertendit, 
universa  adimplens  m^agnitudine  suor  naturce.  Quod  ipsemet-Deus  con- 
firmat,  Jereinise  23.:  Numquid  non  ccdum,  et  terram  ego  impleof  dicit 
Domimbs,  Sic  Jeremiae  66.:  Rase  didt  DoTninus,  Codum  sedes  mea,  terra 
autem  scabellum  pedum  meorum,  quoe.  est  ista  domus,  quam  cedifica- 
bitis  m^iìiif  et  quis  est  iste  locus  quietis  mece?  Cui  et  illud  consonat  a 
Salomone  dietum  lib.  3.  Regum,  cap.  8.:  Si  codi  codorum  te  capere  non 
possunt;  quanto  magis  domus  ìiasc  quxmi  (Edificavi f  Idem  insìnuat  So- 
phar  Naamathites  apud  Jóbum,  cap.  11.  Excélsior  Cedo  est,  et  quid 
facies?  profundior  inferno,  et  unde  cognoscesf  longior  terra  m^nsura 
ejvs,  et  latìor  mari. 

Idem  inculeant  SS.  Patres,  prsesertìm  Augustinus:  Detùs  ubique  totus 
est,  inquit  libro  7.  De  Civit.  cap.  30.,  nuUis  inclustis  locis,  nuUisvin- 
culis  alligatus,  in  nullas  partes  sectibilis,  ex  nulla  parte  mutabilis  ;  im- 
plens  Ccdum,  et  terram  prcesente  potentia,  non  absente,  non  indigente 
natura.  Et  5.  De  Trinit.^  cap.  1.:  Ubique  est  sine  ulto  situ  prcesens,  sine 
haJbitu  omelia  continens,  sine  loco  ubique  totus,  sine  tempore  sempiter- 
nus.  Et  lib.  De  Prcesentia  Dei  ad  Dardanum:  Cum  Deus  sit  natura 
incorporea,  et  incommutabiliter  viva,  edema  stabilitate  in  seipso  ma- 
neat,  adest  rebus  omnibus,  et  ^ingulis  totus.  Unde  merito  concludit  ibi- 
dem: Faiendum  est  ergo  ubique  esse  Deum  per  Divinitatis  prcesentiam; 
sed  non  ubique  per  inhabitatùmis  gratiam.  Eamdem  sententiam  variis 
firmant  argumentis  cseteri  SS.  Patres,  quorum  —  Aliqui  ex  Immen- 
sitate  divinarum  Personarum,  Divinitatem  probant.  Sic  S.  Basilius  in 
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Evangelii  Joannis  initium,  Patrem,  et  Filium  vere  Deum  esse  colli- 
git  :  Neqiie  Pater  in  loco,  inquit,  neqiie  FUvus  in  eircumsepta  aliqua, 
veZ  definita  regione  continetur  :  sed  immensus  est  Pater,  immensìis  itent 
FUius  :  totum  illnd  qvodcumque  mente  intellexeris,  et  qitocumque  spi- 
ritu  pervaseris,  id  ipsum  reperias  Deo  plenum,  vbique  ^mtU  extensam 
FUii  hypostasim  reperies.  Eodem  argumento  S.  Athanasius,  Epistola  ad 
Serapionem,  probat  Spiritum  sanctam  esse  Deum  :  Quod  si  filiìis,  in- 
quit, eo  qwod  non  est  in  distinctis  locis,  sed  dum  in  Patre  est  tUnqtie 
est,  et  est  extra  omnia,  non  est  creatura;  consequenter,  nec  Spiritus 
sanctus  erit  creatura,  cum  non  sit  in  distinctis  lods,  sed  impleat  omnia, 
Tnanens  extra  omnia;  sic  enim  scriptum,  est:  Spiritus  Domini  replevit 
orbem  terrarum,  —  Aliqui  ex  Immensitate  colligunt  Deum  esse  Spi- 
ritum :  Sic  S.  Hilarius,  lib.  2.  De  Trinit,,  Quia  Deus,  inquit,  invisibilis, 
incomprehensibilis,  immensus  est;  ait  Dominus  venisse  tempus,  ut  non 
in  monte,  vél  in  Tempio  Deus  sit  adorandus;  quia  Deus  spiritus  est; 
et  spiritus  nec  circumscribitur,  nec  tenetur:  quia  per  naturce  suce  vir- 
tutem  ubique  est,  ncque  usquam  abest  in  omnibus  omnia  exuberans.  — 
Nonnulli  ex  substantiali  Dei  praesentia  ubique  demonstrant  Verbi 
divini  in  carne  hominis  existentiam,  et  unionem  nihil  habere  puden- 
dum  nec  incredibile:  Sic  S.  Gregorius  Nyssenus  in  libro  Catechetico, 
cap.  25.,  cum  dixisset:  (^is  ita  puerili  est  ingenio,  ut  ad  universitatem, 
aspiciens,  in  universitate  non  credat  esse  Deum:  in  eam  subeuntem,  et 
continentem,  et  et  insidentemP  ab  eo  enim  qu/)d  estpendent  omnia,  nc- 
que fieri  potest  ut  sit  aliquid,  quod  in  eo  quod  est,  esse  non  habeat; 
concludit  :  qtuxre  s^i  in  eo  sunt  omnia,  et  illud  est  in  omnibus,  cur  eos 
pudet  m,ysterii  ilUus,  quod  in  Incamatione  positum  est,  quodque  Deum, 
docet  inter  homines  esse  versatum,  qui  ne  nunc  quidem  extra  hominem 
esse  crediturf  Quamvis  enim  rum  idem,  modus  est  prcesentias,  quo  Deus 
in  nóbis  est,  cum  iUo,  tamen  hoc  ipsum  in  nobis  esse,  et  nunc,  et  tunc,  ex 
cequo  confitentur  omnes.  — Oeeteri  denique  colligunt  Deum  inesse  omni- 
bus creaturis,  quia  omnium  est  Opifex:  Sic  sanctus  Fulgentius,  lib.  contra 
sermonem  Fastidiosi,  cap.  4.  A  Deo  nostro,  inquit,  idest  ab  ipsa  Trinitate 
sancta,  nihil  potest  localiter  separari,  quia  idem  Deus  summus,  verus,  et 
bonus,  sicut  omnia  fecit,  sic  omnia  continet,  et  replet  immensus.  Et  cap.  6.: 
Trinitas  autem  unus  Deus  sicut  est  cetemus,  et  nulla  illi  cocetema  sunt 
tempora;  sic  est  immensus,  quem  nulla  potest  concludere  creatura  :  et 
quia  im>mensus,  ubique  totus,  quia  nec  continetur  loco,  nec  distenditur, 
aut  contrahitur  spatio.  In  idem  sanctus  Ambrosius  lib.  1.  De  FidCy 
cap.  4.  et  7.  Deus,  inquit,  complens  omnia,  nusquam  ipse  confusus, 
penetrans  omnia,  nusquam  ipse  penetrandus  :  ubique  totus,  eodemque 
tempore  ;  vel  in  Cedo,  vel  in  terris,  vel  in  novissimo  mari  prcesens,  His 
concinit  Cyrillus  Hierosolymitanus,  Catechesi,  6.:  In  loco,  inquit,  mi- 
nime definitus,  sed  locorum  opifex  in  omnibus  existens,  et  a  nullo  cir- 
cumscriptus  Thronus  ipsi  cadum  est,  sed  exuperat,  et  transcendit  qut 
sedei,  et  terra  scabéUum  pedum,  sed  pervenit  ad  sitbterranea  usque  vir- 
tus  illius,  linde  est  ubique  prcesens, 

Seciinda  et  Tarila  pars  nullam  in  sui  probatione  difficultatem  pa- 
tiuntur,  nam  ut  loquitur  sanctus  Paulus  ad  Hebraeos  4.,  Non  est  uUa 
creatura  invisibilis  in  conspectu  ejus,  omnia  autem  nuda,  et  aperta  sunt 
oculis  ejiis/unde  Sapiens,  Ecclesiasticus,  càp.  23.,  irridens  et  arguens 
impium  dicentem:  Quis  me  videtf  tenebrai  circumdant  m^,  etparietes  coo- 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE  IMMENSITATE   DEI.  257 

periunt  me,  et  nemo  circuinspicit  me;  Quem  vereorf  delictorum  meorum. 
non  m^morabitur  AlUssimus'^  subdit:  Et  non  intelligit  quoniam  omnia 
videi  octUus  iUius.,,.  et  non  cognovit  quoniam  oculi  Domini  multo  plus 
lucìdiores  sunt  super  solem,  circumspidentes  omnes  vias  hominum,  et 
profundum  abyssi,  et  ìwminum  corda  intuentes  in  absconditas  partes. 
Idem  patet,  et  etiam  de  praesentia  potestatis  ;  siquidem  ereaturae  nihil 
quidquam,  nisi  Deo  coagente,  moliri  possunt,  Deus  enim  operatnr  om- 
nia in  omnibus,  seu,  ut  loquitur  Isaias,  Omnia  opera  nostra  operatus 
es  nobis  Domine;  unde  merito  concludit  sanctus  Paulus,  Actorum  7., 
Deum  non  longe  esse  ab  unoquoque  nostrum,  in  ipso  enim,  inquit,  vim- 
mus,  movemur,  et  sumus.  Idest,  ut  explicat  sanctus  Chrysostomus, 
adeo prope  est,  ut  sine  ipso  vivi  nequeat.,,.  Quemadmx)dum  ignorari  non 
potest  aer  ubique  diffusus,  qui  non  longe  ab  unoquoque  nostrum  est,  vel 
potius  in  nobis  inest;  ita  neque  opifex  omnium.  Quam  similitudinem 
adhibet  etiam  Anastasius  Sinaita  in  secundo  contemplationum  in  He- 
xameron,  Quomodo  aer,  inquit,  implet  omnia,  et  nullus  est  locus  eo  va- 
cuus  etc.;  ita  etiam  universorum  Deus  implet  omnia,  et  nullus  est  locus 
eo  vacuus. 

Conelusio  seeunda*  '—  Dei  Immensitas  etiam  ratio  ne 
NATURALI  PROBARi  POTEST.  HsBC  cst  coutra  Smisiugum  nostrum,  qui 
Tractatu  2.  Disput.  5.  num,  56.  affirmat  Dei  immensitatem  potius  esse 
fide  creditam,  quam  ratìone  demonstratam. 

Probatur  conelusio:  Essentia  divina,  non  minus  debet  esse  infinita, 
et  illimitata  in  sua  virtute,  et  capacitate  existendi  substantialiter  ubi- 
que, quam  in  se,  et  in  caeteris  suis  perfectionibus  ;  proprietas  enim 
commensuratur  naturse  :  sed  in  caeteris  ita  est  infinita,  ut  nuUos  omnino 
limites  habeat:  ergo  nec  habere  debet  in  capacitate  existendi  ubique. 
Minor  patet.  Major  probatur;  tum  quia  nulla  apparet  ratio,  cur  una 
essentiae  divinae  proprietas  sit  potius  infinita,  quam  alia  :  tum  quia  si 
essentia  divina  limitaretur  ih  sua  praesentia,  non  esset  infinita:  Per 
hoc  enim,  inquit  Anastasius  Patriarcha  Antiochenus,  lib.  De  incircum- 
scripta  Dei  essentia,  qiuxi  ab  alio  terminatur,  dedarat  substantiam  ejtcs, 
qui  ambitur,  esse  circumscriptam  ;  sed  certum  est  substantiam  divinam 
esse  inflnitam,  et  incircumscriptam  ;  idque  ratione  naturali,  ut  supra 
demonstravimus  agendo  de  Infinitate  divina:  ergo  pariter  ratione  na- 
turali constat  eam  esse  immensam.  —  Deinde,  omnibus  liquet  omnem 
perfectionem  nullam  imperfectionem  redolentem  Deo  esse  tribuendam, 
idque  in  maximo  et  supremo  gradu:  sed  rem  esse  alteri  praesentem, 
est  perfectio,  et  eo  Deus  censetur  perfectior,  quo  ampliorem  locum 
occupat,  vel  per  extensionem  quantitatis,  vel  per  diffusionem,  et  ap- 
plicationem  virtù tis,  et  operationìs:  ergo  maxima  praesentia  est  Deo 
tribuenda.  Sed  ubiquitas  est  maxima  omnium  praesentiarum  :  ergo  est 
Deo  tribuenda.  —  Deniqu^,  si  Deus  non  esset  immensus,  sed  tantum  in 
determinato  loco,  posset  moveri  de  loco  in  locum,  et  sic  esset  muta- 
bilis:  sed  ratione  naturali  constat  Deum  non  esse  mutabilem:  ergo 
constat  eum  esse  immensum. 

Replicat  1.  Smisingus  ex  infinitate  non  posse  concludi  immensi- 
tatem, nisi  quia  proprietas  commensurari  debet  essentiae,  et  quo  per- 
fectior est  essentia,  eo  pariter  praestantior  debet  esse  proprietas:  sed 
Frassen  TheoL  Tom.  I.  17 
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hoc  principium,  inquit,  falsum  est;  licet  enim  homo  bmtis  praecellat 
essentia,  bruta  tamen  hominibns  antecellunt  proprietatibus  ;  siquidem 
proprietates,  seu  facultates  sensitivsB  longe  prsestantiores  sunt  in  ali- 
quibus  brutis  quam  in  hominibus,  nam 

Nos  Aper  auditu,  Linx  visu,  Simia  gustu, 
Vultur  odoratUy  prcecellit  Aranea  tactu. 

Centra:  Eo  modo  se  habet  infinitas  ad  essentìam,  et  proprìetates 
divinas,  quomodo  finitas  ad  essentiam,  et  proprìetates  creatas  :  sed  haec 
ita  limitat  creaturarum  proprìetates,  ut  nulla  sit  nee  esse  possit  infi- 
nita :  ergo  pari  modo  infinitas  efficit,  ut  nulla  Dei  perfectio  possit  esse 
finita  :  sed  ejus  prsesentia  finita  esset,  si  non  esset  immensa,  ut  con- 
stat  :  ergo  ete.  —  Deinde,  si  divina  praesentia  non  esset  immènsa,  essen- 
tia divina  non  foret  infinita  simpliciter,  sed  tantum  secundum  quid; 
illud  enim  infinitum  est  tantum  secundum  quid,  quod  non  est  infini- 
tum  secundum  omnem  suum  modum,  omnemque  perfectionem  sibi 
identificatam  realiter  :  sed  essentia  non  esset  infinita  secundum  perfe- 
ctionem praesentialitatis,  et  capacitatis  existendi  in  aliis:  ergo  esset 
tantum  infinita  secundum  quid.  Nec  ipsius  rationes  quidquam  offi- 
ciunt,  cum  enim  facultates  sensitivae  essentisB  humanse  non  identifi- 
centur,  sed  ab  ea  distinguantur  realiter  ;  cumque  dependeant  ab  orga- 
norum  dispositione,  mirum  non  est  si  essentì»  humanse  perfectioni  non 
commensurentur.  —  Adde  quod,  licet  forte  in  creatis  non  valeret  illa- 
tio  perfectioris  proprietatis  a  perfectiori  essentia,  quia  cum  creata  su- 
scipiant  magìs  et  minus,  unum  eorum  potest  habere  majorem  perfe- 
ctionem, aliud  vero  minorem,  etìamsi  realiter  identificentur;  etenìm 
ad  aliam  diversitatem  perfectionis  sufficit  distinctio  formalis:  intelle- 
ctus  enim,  in  sententia  Doctoris,  imperfectior  est  voluntate,  licet  cum 
ea  realiter  identificetur  in  anima  ;  secus  tamen  est  in  divinis,  ubi  om- 
nia infinita  sunt,  infinitum  autem  majus,  aut  minus  non  suscipit  ;  ac 
proinde  ex  infinita  perfectione  unius  re^te  coUigitur  infinita  perfectio 
alterius. 

Replicat  ad  secundam  rationem,  majorem  praesentiam  non  arguere 
prsestantiorem  perfectionem  in  re;  etenim  anima  rationalis,  et  Angeli 
minorem  locum  occupant,  proindeque  minorem  habent  praesentiam, 
quam  res  corporese,  nec  propterea  sunt  rebus  corporeis  imperfectiores. 

—  Contra:  Major  praesentia  arguit  majorem  quantitatem,  vel  molis, 
vel  virtutis;  licet  autem  major  quanti tas  molis,  non  semper  inferat 
majorem  perfectionem,  homo  enim- praestantior  est  monte,  etiamsi  eo 
minor  sit,  tamen  quantitas  virtutis  perfectiorem  essentiam  indigitat  : 
ergo  cum  Angeli,  et  anima  rationalis  habeant  majorem  quantitatem 
et  praesentiam  virtutis,  recte  etiam  colligitur  eos  esse  prsestantiores,  et 
ex  eorum  praestantiori  natura,  et  virtute,  ctiam  majorem  praesentiam 
recte  colligi. 

SuBSUMEs:  Eecte  equidem  colligitur  ex  majori  quantitate  virtutis 
major  praesentia,  et  diffusio  potentiae,  et  activitatis;  non  autem  natu- 
rae,  et  substantiae:  ac  proinde  ex  eo  inferetur  equidem  Deum,  utpote 
infinitum,  habere  virtutem,  non  autem  substantiam  ubique  diffusam. 

—  Contra:  Ex  eo  sequitur,  quod  praestantior  natura  debet  habere  prae- 
stantiorem,  ac  nobiliorem  modum  prsesentiae  sibi   non  repugnantem  : 
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sed  modus  estendi  ubìque  praesens  per  diffusionem  substantise,  et  vir- 
tutis,  prsBstantior  est,  quam  sola  prsesentia  virtutis;  nec  hic  uterque 
modus  Deo  repugnat,  imo  ipsum  maxime  nobilitai  :  ergo  hic  uterque 
modus  essendi  ubique  per  essentiam,  et  potentiam  Deo  est  tribuen- 
dus.  —  Confirmantur  praefatse  rationes:  Aut  Deus  nullibi  est,  aut  tan- 
tum alicubi,  aut  ubique  :  sed  non  potest  dici  quod  sit  nullibi,  nec 
alicubi  tantum  :  ergo  necessario  est  ubique.  Major  patet.  Minar  pro- 
batur  quantum  ad  prìmam  partem,  tum  ex  vulgari  ilio  philosophorum 
efiato,  qtiod  nuUibi  est,  non  est;  tum  quia  esse  alteri  prsBsens,  est  per- 
iectio,  et  consequenter  non  est  Deo  deneganda.  —  Probatur  etiam  eadem 
Minor  qtùoad  secundam  partem:  Quod  est  alicubi  tantum,  vel  ibi  est 
per  naturam  et  necessario,  vel  per  volimtatem  et  libere:  sed  neutro 
modo  Deus  dici  potest  esse  in  aliquo  loco  determinato.  Non  quidem 
libere:  alioquin  se  movere  posset  a  loco  in  locum  ;  et  sic  esset  mu- 
tabilis.  Non  etiam  necessario  et  naturaliter;  aliqua  enim  substantia 
triplici  tantum  de  causa  potest  esse  necessario  et  naturaliter  in  loco 
determinato,  nimirum,  vel  ut  ibi  conservetur  et  quiescat,  vel  ut  in 
eo  perficiatur,  vel  ut  operetur,  et  aliquos  producat  effectus,  quos 
alibi  non  posset  producere;  sed  neutro  ex  bis  modis  Deus  potest 
esse  in  aliquo  loco  determinato.  Non  quidem  ut  conservetur,  quia 
<5um  sit  prima  causa,  oranino  independens  est.  Non  etiam  ut  perficiar^ 
tur,  cum  sit  ipse  omnium  perfectionum  fons,  et  origo.  Non  denique  ut 
operetur,  quia,  ut  probabitur  in  Qusestione  sequenti,  ex  hypothesi 
quod  non  esset  in  aliquo  loco,  nihilominus  in  eo  posset  operari.  Ergo 
cum  Deus  non  sit  nullibi,  nec  alicubi  tantum,  necessum  est,  ut  sit 
ubique. 

DiCBS  1.:  Ex  S.  Angustino,  lib.  83.  Qitcestionum  q.  20.,  in  Deo  sunt 
potius  omnia  quam  ipse  alicubi:  ergo  si  Deus  est  in  omnibus,  omnia 
sunt  in  omnibus  ;  et  sic  idem  erit  in  semetipso  ;  sed  hoc  est  absurdum  : 
«rgo  Deus  non  est  immensus.  —  Bespondeo,  quod  aliter  omnia  sunt 
in  Deo,  aliter  vero  Deus  est  in  omnibus  rebus  existentibus  :  omnia 
•enim  sunt  in  Deo,  sicut  effectus  in  causa,  sicut  cognitum  in  cogno- 
scente,  et  sicut  ens  participatum  in  ente  omnium  prsestantissimo,  et 
primo:  Deus  vero  est  in  rebus  non  sicut  in  loco,  sed  per  realem  sub- 
stantiaB  suse  prsesentiam,  et  indistantiam  ;  et  ita  non  sequitur  idem 
esse  in  seipso,  quia  res  non  eodem  modo  sunt  in  Deo,  quomodo  Deus 
ipse  in  rebus  est.  Unde  subdit  ibidem  Augustinus:  Nec  tam^n  ita  sunt 
in  ilio,  ut  ipse  sit  locus.  Locus  enim  in  spatio,  est  quod  longitudine, 
latitudine  et  altitudine  corporis  occupatur;  nec  Deus  tale  aliquid  est. 
Et  omnia  igitur  in  ipso  sunt,  et  locus  non  est. 

DiCEs2.:  Si  Deus  esset  in  omnibus  rebus,  mutaretur:  sed  conse- 
-quens  est  contra  illud  Malachise:  Ego  Deus,  et  non  mvior:  ergo  non 
«st  in  omnibus  rebus.  Probatur  sequela  majoris:  MultsB  res  de  novo 
producuntur,  et  intereunt:  ergo  si  Deus  ipsis  inexistat,  novam  prse- 
sentiam acquirit,  et  amittit.  —  Distinguo  antecedens:  Mutaretur  pe- 
nitus  extrinseee,  et  solum  terminative,  concedo  :  intrinsece,  et  forma- 
liter,  nego:  cum  enim  realem  respectum  non  habeat  ad  locum,  nec 
a.d  res,  quibus  est  praesens,  sicut  habent  creaturae,  tam  corporeae,  quam 
spirituales,  idcirco  ad  loci,  vel  rerum  mutationem,  realiter  non  muta- 
tur,  sed  tantum  mutantur  res,  quae  vel  incipiunt,  vel  desinunt   esse 
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Deo  prfiBsentes,  nulla  tamen  in  Deo  mutatione  facta,  eo  modo  qua 
dicitur  Creator  absque  ulla  sui  mutatione  reali! 

DiCES  3.:  Si  Deus  esset  ubique,  sequeretur  Deum  esse  nedum  in 
loeis  foBtidis,  sed  etiam  in  Dsemonibus,  et  damnatìs:  sed  consequens 
videttirabsurdum:  ergo  et  anteeedens^ —  Distinguo  sequelam  Maj orisi 
Esset  in  locis  foetidis^  ita  ut  in  eis  inquinaretur,  et  esset  in  DsBmonibu» 
per  su»  gratiae,  aut  beatitudinis  collationem,  nego  :  esset  i)er  substan- 
ti8B  su»  indistantiam ,  concedo;  Sicut  enim  anima  rationalis,  inquifc 
S.  Augustinus,  lib.  De  agone  Christiano,  cap.  18.,  non  inquinatur  in 
corpore  etiam  leproso,  quia  suòstantia  spirituoMs  est;  m>tUto  minus 
Deus,  cum  longiiis  sit  ab  omni  materia  s^unctus,  nvllas  ex  prasseni^a. 
siui  in  rebus  corporeis  foeces  contrahere  potest,  Vel  ut  respondit  S.  Ma- 
carius,  homil.  7.  sciscitantibus  an  Deus  esset  in  Satana:  Quandoquidem 
Sol,  inquit,  etsi  creatura  sit,  lutulenta  loca  sua  luce  perfundit,  neque^ 
quidquam,  losditur,  m,ìdto  magis  divinum  num^&n  ita  cum  Satana  ver- 
sariy  ut  neque  com^maciUetur,  neque  labis  aliquid  inde  concipiat, 

DiCES  4.:  Qui  dicitur  accedere  vel  recedere,  aut  descendere  et 
ambulare,  de  longe  stare  et  cognoscere,  ille  non  censendus  est  esse 
ubique:  sed  hsec  omnia  Scriptura  saera  de  Deo  praedieat.  PsalmoB.i 
Ut  quid  Domine  recessisti  longe?  Proverbiorum  13.:  Longe  est  Deus 
ab  impiis,  Genes.  3.  dicuntur  primi  Parentes  audivisse  vocem  Dei 
deambulantis  in  Paradiso,  etc.  —  Bespondeo:  H»c  omnia  per  meta- 
phoram  esse  intelligenda,  et  Scripturam  sacram  facilioris  eruditionis- 
causa  nobis  Deum  bis  adumbrationibus  exhibere,  ut  nempe  nos  do- 
ceat,  vel  quantum  Deus  peccatum  detestatur,  vel  quod  non  pr»- 
cipiti,  sed  temperato  judicio,  causaque  cognita,  et  explorata  profert 
sententiam  :  unde  Augustinus,  Sermone  70.  De  tempore.  Vide,  inquit,. 
ascensionem,  et  descensionem  localem  ne  sentias.  Indignum  est  hoc  de 
incorporea,  et  ubique  tota  sentire  Substantia:  sed  descendere  dicitur 
Deus,  quando  curam  humance  fragilitatis  Jiabere  dignatur.  —  In  eam- 
dem  sententiam  ivit  Philo  Judaeus,  lib.  De  confusione  linguarum,  ubi 
explicans  verba  illa,  quibus  Deus  dicitur  descendisse,  ut  videret  tur- 
rim,  quam,  cedificabant  filii  Adam,  affirmat  hsec  scribi  humano  more^ 
non  ex  rei  veritate  ;  Quis  enim,  inquit,  ignorat  eum  qui  descendit 
oportere  locum  alium  rélinquere,  alium  occupare?  Porro  Deus  implet 
omnia,  circumdans  non  drcumdatus;  cui  accìdit,  ut  ubique  sit,  ac  nul- 
libi;  unde  concludit:  Nominum  igitur,  quce  progressionem,  ac  ma- 
tum  significant,  nullum  Deo  convenit,  vélut,  supra,  infra,  ad  dextram, 
ad  sinistram,  ante,  retro;  nam  in  nullo  eorum  quce  dieta  sunt  co- 
gitatur,  ut  qui  numquam  mutatus  locum  vertit, 

DiCES  5.:  Deus  specialiter  dicitur  esse  in  cobIo,  per  exclusionent 
su»  pr»senti»  alibi.  Sic  Psalmo  113.;  Cmlum  codi  Domino,  terram 
autem  dedit  filiis  hominum  :  ergo  non  est  ubique.  —  Bespondeo,  h»e 
esse  intelligenda  non  absolute,  sed  comparate,  vel,  inquit  S.  Athana- 
sius,  libro  contra  Sabellianos,  ut  ex  majestate  domicilii  infinita  ejus  di- 
gnitas  rudioribus  hominibus  facilius  explicetur.  Vel  ut  Idololatris  insi- 
nuaretur  coelum  non  esse  Deum,  Nam  ccelum,  domus  ac  solium  ap- 
pellatur  Dei,  inquit  Justinus  Martyr,  in  responsione  ad  q.  5.  Gr»co- 
rum.  Non  quod  opus  ilio  habeat  Deus  ad  habitandum,  vel  sedendum, 
ut  qui  minime  drcumscriptus  sit,  ac  nulla  re  indigeat,  sed  ne  ad  Ulius 
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ampliiudinem  substantice,  et  ivcorruptam  essentiam  respidentes,  Deum  . 
ipsum,  atU  honore  parerti  esse  Beo  suspicemur,  Vel,  ut  ait  Theodoretus 
in  Psalmum  122.:  Deus  in  Codis  habitare  dicitur,  non  veluU  loco  cir- 
cumscriptus,  sed  veluti  Icetans  coelestilms  virtutibus,  quae.  Cados  inco- 
iane; vel  quìa,  inquit  Alcuinus,  lib.  2.  De  Trinit,  cap.  5.,  major  co- 
£fnitio  est  in  Codis  illiibs  summce  majestatis,  et  essentiam  in  Angelis,  vel 
in  sanctis  animabus  Sanctorum,  qiuim  in  terra  hahitantSbus  Sanctis, 
Vel  denique,  inquit  S.  Damascenus,  lib.  5.  o.  16.,  Deus  in  Coelis  ha- 
bitare dicitur,  quod  ille  locus  maffis  particeps  sit  operattonis  ipsitis,  et 
^ratioR In  eo  enim  sunt  facientes  ipsius  voluntatem. 

DiCES  6.:  Plures  ex  sanctis  Patribus  censent  Deum  in  cobIo  solum 
esse  praesentem  substantia,  alibi  autem  solum  cognitione,  et  potentia; 
sic  S.  Clemens  Alex.,  lib.  2.  Stromatum:  Deus,  inquit,  appropinquans 
ego  sum,  ait  Dominus  :  procul  quidem  substantia:  qiuxmodo  enim  quod 
estgenitum  appropinquaret  ingenito  f  Proxim^e  autem  est  potestate,  qua 
universa  suo  sinu  complectitur.  Et  lib.  5.,  refutans  Stoicos,  qui  Deum 
«sse  corpus,  ac  spiritum  affirmabant;  illi,  inquit,  Deum  omn^m  per- 
^neare  substantiam  asserunt:  nos  autem,  eum,  solum  dicimus  effèctorem, 
Item  Justinus  Martyr  in  responsione  ad  qùaestionem  undecimam  Or- 
thodoxorum,  ait  :  Ees  alias,  quce  coniinere  aliquid  dicuntur.  Tute  essentia 
contineri:  solum  vero  Deum  voluntatesua  continere  hanc  rerum  univer- 
sitatem,  Ipsis  concinit  Lactantius,  lib.  De  Opificio  Dei,  cap.  16.,  ubi 
videtur  Deum  Coelo  circuinscribere  :  Videtur  enim  inens,  inquit,  qtuB 
dominatum  corporis  tenet,  in  summo  capite  constituta;  tam^iuim  in 
Cedo  Deus  ;  ergo  censent  Deum  non  esse  ubique.  —  Bespondeo,  non 
«am  prsecise  fuisse  praefatorum  Patrum  sententiam  :  non  quidem  CU- 
mentis  Alexandrini,  quippe  eum  lib.  7.  Stromatum,  de  bono  ac  sancto 
T'irò  sermonem  faciens,  musmodi,  inquit,  est  cui  persuasum  est  Deum 
vbiqu^e  adesse,  non  autem  certis  ac  definitis  locis  esse  condusum,  Neque 
pariter  ea  fuit  S.  Justini  mens,  tum  quia  non  est  ipse  auctor  praefati 
libri  qucestionum  et  responsionum  ad  OrtJiodoxos,  sed  anonymus 
aliquis;  tum  quia  supra  patuit,  eum  constantissime  Deum  ubique  prae- 
sentem profiteri.  Lactantiits  pariter  potest  etiam  commode  explicari, 
ut  velit  solum  evertere  stolidum  figmentum  Stoicorum,  qui  assere- 
bant  mundum  esse  corpus  Dei,  eumque  diffusum  per  dementa,  cae- 
terasque  universi  partes,  velut  in  tot  membra,  quae  moveret,  et  ani- 
maret:  quod  ut  refellat,  dicit  Deum  esse  tn  Coelo,  sicut  anima  hominis 
«st  in  cerebro.  Non  quod  censeat  animam  in  solo  cerebro  residere  sub- 
stantialiter,  sed  tantum  quod  ibi  nobiliores  operationes  impleat:  qua 
ratione  etiam  Deus  specialiter  in  Coelo  residere  supra  diximus. 

DiCES  ultimo:  Si  divina  immensìtas  aliqua  ratione  naturali  pro- 
bari posset,  peritiores  Philosophos  non  latuisset:  sed  ipsos  omnino  la- 
tuit,  ut  supra  dictum  est  :  ergo  non  est  naturaliter  nota.  — Bespondeo 
distinguendo  minorem;  Philosophos  peritiores  lumine  naturali  abuten- 
tes  divina  immensitas  latuit,  concedo  :  latuit  eos  qui  ratione  naturali 
rite  utebantur,  ut  prò  viribus  divinas  perfectiones  detegerent,  nego. 
Pythagoras  enim  PhUosophus,  inquit  Salvianus,  initio  libri  primi  De 
providentia,  quem  quasi  magistrum  suum  Philosophia  ipsa  suscepit,  de 
natura,  ac  beneficiis  Dei  disserens,  sic  locutus  est  :  Deus  est  animus  per 
omnes  mundi  pdrtes  commeans,  atqtie  diffusus,  ex  quo  omnia  qiuB  na- 
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scuntur  ammalia  vitam  capiunt  Ad  idem  spectat  quod  dicit  Trisme- 
gistus,  dicendo  Ikeum  esse  sphcerani  intelligibilem,  cujus  centrum  est 
ubique,  circumferentia  nullibi.  Imo  ìpsemet  Aristoteles,  libro  1.  De 
Anima,  cap.  5.,  indieat  Deum  esse  ubique  prsesentem,  laudat  enim 
dictam  Heraclitì,  qui  cum  se  in  casam  famariam  hyemis  tempore  re- 
clusisset,  cemeretque  adventantes  amicos  id  aegre  ferre,  nec  idcirco 
velie  propius  ad  eum  accedere,  hortatas  est  eos  audacter  ingredi^ 
Quoniam,  inquit,  et  hic  prwsens  Deus  adest.  Trita  sunt  et  illa  Poetai 
Virgilii  Georgicorum  4: 

Deum,  namqìie  ire  per  omnes 
Terrarum,  tractusque  m^aris,  ccelumqu^e  profundum, 

Nec  non,  et  illud  Arati: 

Jupiter  est  qìwdcumque  vides  :  Jovis  omnia  piena: 

vel  ut  ad  pìetatem  et  veritatem  Catholicam  accomodatius  S.  Prosper 
cecinit  in  libro  De  providentia: 

Sed  nusqiuim  non  esse  Dei  est;  quia  totus  vòique. 
Et  penetrat  mundi  membra  omnia  liber,  et  ambit, 

QUAESTIO  SECUNDA. 

AN  RECTE  INFERATUR  DEI  PILT^SENTIA  SECUNDUM 

ESSENTIAM    IN    OMNIBUS    REBUS    EX   ILLIUS    IN    IPSIS 

OPERATIONE. 

Celebris  est  et  famosa  inter  Doctorem  Subtilem  et  Angelicum, 
eorumque  Sequaces  controversia  circa  praesentis  quaestionis  resolutio- 
nem.  Etenim  S.  Thomas  1.  p.  q,  8.  art,  1.  affirmat  ex  operatione  Dei 
in  omnibus  rebus,  recte  et  necessario  inferri  ipsius  in  eis  substantia- 
lem  prsesentiam  :  Doctor  vero  Subtilis  in  1.  dist.  37.  q.  unica,  negat 
hanc  esse  legitìmam  illationem  ;  contenditque  quod  si  per  impossibile 
Deus,  V.  g.  solum  esset  pr«sens  in  Coelo  per  essentiam,  nihilominus 
posset  in  aliis  universi  partibus  operari;  sicque  ex  illius  operatione 
alicubi,  non  sequi  tur  formali  consequentia,  illum  esse  ibidem  sub- 
stantialiter,  et  essentialìter  prsesentem  :  quad  lis  ut  dirimatur  evidentius 

NoTANDUM  1.  Agentia  secundum  varium  modum  operandi  consi- 
derata, posse  distingui  duplicis  generis.  Quaedam  enim  eadem  poten- 
tia,  et  actione  indistincta  agunt  in  subjectum  proximum,  et  remotum; 
sed  perfectius  in  proximum,  quam  in  remotum.  Sic.  v.  g^.  Sol  illu- 
minat  eadem  lucis  diffusione,  et  per  eamdem  virtutem  illuminativam 
corpora  coelestia,  et  sublunaria:  sed  haec  minus,  quam  illa.  Aliqua 
vero  sunt  quae  nedum  operantur  circa  proximum,  et  remotum  subje- 
ctum diversa  actione  ;  sed  etiam  distincta  potentia,  quarum  una  alteri 
ita  subordinatur,  ut  posterior  non  agat  in  distans,  quin  prior  antea 
egerit  in  medium  proximum  ;  sic  v.  g.  Sol  per  virtutem  illuminativam 
aerem  prius  luce  perfundit  :  deinde  per  vim  suam  substantialem  con- 
currit  ad  productionem  viventium,  praesertim  quorumdam  ìmperfecto- 
rum,  nec  non  ad  formationem  mineralium. 

NoTANDUM  2.  Agens  per  respectum  ad  passum  in  quod  immediate 
operatur,  et  quod  attingit,  posse  iterum  distìngui  duplex  ;  aliud  enimt 
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est  immediatum  immediatione  virtuUSy  aliud  immediatione  suppositi. 
Primum  est,  quod  habet  virtutem  agendi  ex  natura  sua  sibi  propriam, 
et  non  ab  alio  emendicatam.  Sic  Sol  vìm  illuminativam  a  se  obtinet; 
csetera  vero  corpora  coelestia  illam  ab  eo  mutuantur.  Inde  fit,  quod 
quanto  agens  est  superius,  tanto  est  immediatius  immediatione  virtu- 
tis;  et  idcirco  Deus  est  immediatissimum  agens,  quia  virtutem  agendi 
habet  ex  se,  et  omnino  independentem,  nec  ab  ullo  emendicatam.  — 
Agens  autem  immediatum  immediatione  suppositi,  illud  dicitur,  Inter 
quod  et  effectum  productum,  nuUum  mediat  suppositum  aliud  coa- 
gens;  ex  quo  fit,  ut  inter  agentia  creata,  quanto  agens  inferius  est, 
tanto  est  immediatius. 

NoTANDUM  3.  Duo  dlvcrsa  operationum  genera  in  Deo  distingui, 
quarum  aliquse  sunt  immanentes,  sic  nominatse,  eo  quod  terminus  per 
eas  productus  remaneat  extra  sinum  divinitatis,  quales  sunt  setemi 
Verbi  generatio,  Spiritus  Sancti  spiratio,  divinse  intellectiones,  voli- 
tiones,  etc.;  alias  transeuntes,  sic  dictae,  eo  quod  per  illas  Deus  ali- 
quid  extra  se  producat;  quales  sunt  mundi  creatio,  conservatio,  etc. 
Non  de  prioribus,  sed  de  posterioribus  hic  est  sermo,  nimirum,  an  ex 
eis  colligi  possit  fornMili  consequentia  Deum  esse  alicubì  praesentem, 
quia  ibi  operatur. 

Conelusio  uniea.  —  Si  per  impossibile  Deus  tantum  es- 

SET  ESSENTI ALITBR  ET  SUBSTANTIALITER  IN  C(ELO,  NIHILOMINUS  OPB- 
RARI  POSSET  IMMEDIATIONE  VIRTUTIS  IN  C(ETBRIS   UNIVERSI   PARTIBUS. 

Hsec  est  Doctoris  loco  laudato. 

Probatur  primo:  Creatura  agere  potest,  et  aliquid  producere,  ubi  non 
est  immediate,  nec  substantialiter  prsesens.  Ergo  multo  magis  Deus  ope- 
rari  posset,  ubi  substantialiter  non  esset.  Consequentia  patet,  major 
enim  est  virtus  Dei,  quam  creaturse.  Antecedens  probatur  variis  exem- 
plis;  etenim  Sol,  etsi  tantum  in  quarto  Coelo  substantialiter  resideat, 
nihilominus  per  universas  mundi  partes  virtutem  suam  diffandit.  Si- 
militer  Magnes  movet,  et  attrahit  ferrum  distans,  Sucdnum  alllcit 
paleas,  BasiUscus  suo  visu  homines  distantes  enecat,  Torpedo  morti- 
ficat  manum  piscatoris  tangentis  rete  in  quo  recluditur,  et  alia  bis 
similia,  quibus  in  nostra  Physica,  Disputatione,  De  caicsa  efficiente, 
probavimus  causam  creatam  agere  posse  in  distans,  non  agendo  in 
medium  eadem  actione,  fecimusque  satis  omnibus  hanc  adversus  ve- 
ritatem  objiciendis.  Ergo  cum  ex  operatione  agentis  creati  in  aliquod 
passum,  non  sequatur  necessario  intima  ipsius  prsesentìa  secundum 
substantiam  ;  multo  minus  inferri  debet  consequentia  formali  Dei  sub- 
stantialis  praesentia  ex  ipsius  operatione  alicubi.  —  Confirmatur  ex 
Doctore  ibidem  n.  2.:  Idcirco  causa  secunda  non  potest  agere  in  di- 
stans, quin  agat  in  medium,  vel  quia  sunt  in  ea  duae  potentiae,  et 
operationes,  quarum  una  terminari  debet  ad  medium,  prius  quam  al- 
tera sese  ad  distans  extendat  ;  vel  quia  eadem  potentia  non  potest  ef- 
fectum  perfectum  producere  in  distanti,  quin  minus  perfectum  prius 
produxerit  in  medio  proximiori,  ut  dictum  est  in  1.  Notabili:  at  in 
Deo  nec  sunt  illsB  plures  potentisB  subordinatse,  quarum  una  agat  in 
remotum,  alia  vero  in  proximum;  nec  ipsi  opus  est  ad  producen- 
dum  effectum  perfectissimum,  ut  prius  per  modum  dispositionis  minus 
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perfectnm  producat.  Ergo  si  non  esset  nbique,  agere  et  producere 
posset  in  distans,  etiam  nullatenns  agendo  in  medium.  « 

Repligant  adversarìi  non  esse  assignatam  causam  adsequatam  in 
Majori:  non  enìm  ideo  solum  causa  agere  nequit  in  dis^ana,  quin  agat 
in  medium,  quìa  in  ea  est  subordinatio  potentisB  et  operationis,  sed 
etiam  propter  alias  rationes,  in  objectionibus  assignandas.  Verum  eas 
omnes  solvemus  in  responsis. 

Secundo:  Omnipotentia  Dei  est  ipsius  voluntas,  ad  culus  velie 
sequitur  rei  productio;  Omnia  enim  qiUBCumqìie  voluit,  fedi  Domi- 
riìjLS  in  Coslo,  et  in  teì^a,  ait  Psalmista:  seu,  ut  loquitur  S.  Paulus,  Ope- 
ratur  omnia  secundum  consilium  voluntatis  sucb:  sed  voluntas  velie 
potest  aliquid  fieri  in  loco  distanti,  absque  eo  quod  velit  ipsum  fieri 
in  loco  viciniori  :  ergo  Deus  agere  posset  ubi  non  esset  ;  sicque  ex 
ejus  operatione  non  potest  formaliter  inferri  ipsius  substantialis  prae- 
sentia.  Major  patet  ex  praefatis  Scripturae  locis,  et  evidentius  con- 
stabit  agendo  de  Omnipotentia  Dei.  Minor  etiam  evidens  est,  si  enim 
per  meam  volitionem  possem  rem  aliquam  producere,  certum  est, 
quod  possem  velie  illam  fieri  in  loco  distanti,  etsi  nihil  produce- 
retur  in  medio. 

Tertio:  Ante  mundi  productionem,  Deus  non  erat  praesens  ulli  rei; 
sed  prius  oportuit  rem  aliquam  ab  eo  produci,  quam  ipsi  fieret  prae- 
sens: ergo  praesentia  substantialis  ad  aliquam  rem,  non  est  conditio 
necessario  praerequisita  ad  ipsius  rei  productionem  :  ncque  ex  ea  re- 
cte  infertur,  Deum  ipsi  esse  substantialiter  praesentem.  Confirmatur; 
Prius  natura  creatura  terminat  actum  divinae  potentiae,  quam  Deus 
sit  ei  praesens;  praesentia  enim  cum  sit  relatio,  supponit  terminum, 
et  fnndamentum  :  ergo  productio  rei  non  supponit  praesentiam  substan- 
tiae  producentis,  ncque  haec  legitime  ex  illa  infertur. 

Cluarto:  Quanto  agens  majorem  habet  activitatem,  tanto  magis  agit 
in  distans;  quo  enim  ignis  major  est,  eo  longius  calorem  dififondit: 
sed  Deus  est  agens  potentissimum,  et  infinitae  virtutis  :  ergo  si  per  im- 
possibile ab  aliqua  re  distaret,  non  minus  in  eam  posset  agere,  alio- 
quin  ejus  virtus  ad  locum  esset  determinata,  et  limitata  :  adeoque  non 
esset  infinita,  nec  divina. 

Repligant  :  Mqjorem  quidem  esse  veram,  non  absolute  sed  ea  con- 
ditione,  ut  agens  prius  suam  virtutem  diffundat  in  proxìmum,  quam 
in  remotum  :  sic,  inquiunt,  ignis  suum  calorem  non  diffandit  in  sub- 
jectum  distans,  nisi  beneficio  aeris  intermedii.  —  Centra  :  Illa  mediatio 
non  provenit  ex  ratione  intrinseca  agentis,  et  quatenus  agens  est;  sed 
ex  alterutra  illarum  conditionum,  quas  in  secundo  Notabili  assìgnavimus, 
quae  conditiones,  cum  in  Deo  locum  non  habeant,  etiam  non  officiunt, 
quin  possit  agere  in  distans  independenter  a  medio.  Ad  quod  cum  Sol, 
V.  g.  concurrit  ad  formationem  mineralium,  et  viventium,  quae  non 
format  in  aere  intermedio,  evidens  est  illum  habere  aliquam  actionem 
in  remotum,  quam  non  habet  in  proximum  subjectum.  Ergo  liquet 
immediationem  subjecti  et  agentis  non  esse  necessario  desiderandam 
,  ad  rei  productionem.  —  ^Confirmantur  hae  omnes  praefatae  rationes 
exemplo  Angeli.  Unus  Angelus  potest  alteri  imprimere  aliquem  effe- 
ctum  spiritualem,  etiamsi  distent  ab  invicem:  sed  hiec  impressio  fìt 
independenter  a  medio,  utpote  incapaci  talis  efiectus  spiritualis,  quia 
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corporale  est,  ut  docet  S.  Thomas,  prima  parte  g.  107.  art,  1.  od  3., 
ubi  affirmat,  Angelos  sibi  invicem  loqui,  non  solum  volendo  quod 
unius  alteri  pateat  conceptus  suus,  sed  etiam,  inquit,  excitando  alterwm 
ad  attendendum  per  aliquam  ei  impressam  virtutem  inteUiffibUem,  qua 
intellectus  ^ìàs  maveaiur,  sicut  senstis  mavetur  a  sensibili.  Insuper 
ari,  2.  ad  11.  docet,  Angelos  infiuere  scientìam  in  animas  separatas, 
influendo  nimirum  in  illas  species  intellìgibiles  independenter,  inquit, 
a  medio  differente:  ergo  Angelus  saltem,  etiam  ex  mente  adversa- 
riorum,  agere  potest  in  dìstans,  non  agendo  in  medium,  nec  opus  est, 
Tit  duo  spiritus  sibi  invicem  loquantur,  ita  debere  esse  omnino  imme- 
diatos,  ut  nec  atomus  aeris  intersit,  sicut  ait  Suarez  in  Metaphysica^ 
Disputatione  18.  num.  46.,  et  consequenter  Deus  illud  multo  magis  pre- 
stare posset,  si  ab  aliqua  re  foret  absens. 

Objicies  1.:  Scriptura  sacra  colligit  divinam  prsesentiam  ex  ope- 
ratone Dei  alicubi:  ergo  merito  illa  ex  hac  infertur.  Próbatur  /inte- 
cedenSj  primo  quidem  ex  verbis  Psalmistae,  qui  cum  dixisset  Psalmo 
138.  Qtio  ibo  a  spiritu  tuo,  et  quo  a  fade  ttui  fugiam?  statim  infert. 
Si  ascenderò  in  Coslum,  tu  iUic  es,  si  descendero  in  infemum  ades; 
quibus  verbis  Dei  ubiquitatem  declarat  ejusque  rationem  aperiens, 
subdit:  Etenim  iUuc  manits  ttuz  deducet  me,  et  teneòit  me  dextera  tua: 
per  manum  atitem,  et  dexteram  Dei,  ejus  operatìo  frequenter  in  Scri- 
ptura significatur:  ergo  Scriptura  Dei  prsesentiam  in  omnibus  rebus 
<ex  ejus  operatione  colligit.  —  Confirmatur  ex  Actuum  17.  cap,,  ubi 
S.  Paulus  cum  Atheniensibus  disputans,  concludit,  Deum  non  longe 
esse  ab  unoquoque  nostrum,  quia,  inquit,  in  ipso  vivimìis,  movemur, 
et  sumiùs  :  vel  ut  Pagninus,  et  alii  vertunt,  per  ipsum  enim  vivimus, 
unde  glossa:  quia,  id  operatur  in  nobiSy  quod  vimmus:  ergo  oportet 
Spiritum  sanctum  per  os  Davidis,  et  Pauli  (inquit  Molina  hic,  Di- 
sputatione 2.)  ineptam  reddidisse  rationem,  inefficaxque  argumen- 
tum  confecisse  ad  probandam  prsesentiam  Dei  in  rebus:  adeoque, 
inquit,  confitendum  est  ex  immediata  operatione  Dei  in  aliquo 
loco  satis  superque  concludi  prsesentiam  Dei  in  rebus,  et  contrariam 
sententiam  non  ita.  —  Bespondeo  1.  negando  antecedens,  et  ad  primam 
illius  probationem  dico,  Psalmistam  aolum  ibi  intendere,  quod  Deus 
45it  ubique  per  scientiam,  et  providentiam  ;  adeo  ut  nemo  sit  qui  subter- 
iugere  queat  divinam  ipsius  ordinationem,  et  dispositionem.  —  Ad  cmi- 
firmationem  dico,  sanctum  Paulum  solum  velie,  quod  quandoquidem 
in  Deo  vivamus,  moveamur,  et  simus,  consequens  est,  eum  non  esse 
ita  longe  a  cognitione  nostra,  ut  non  possimus  facile  ad  ipsius  noti- 
tiam  pertingere.  Non  autem  vult  Apostolus  prsesentiam  substantialem 
Dei  recte  colligi  ex  ejus  operatione.  —  Beipondeo  2.  quod  etsi  Scri- 
ptura sacra,  et  Sancti  Patres  substantialem  Dei  prsesentiam  ex  ipsius 
in  rebus  operatione  interdum  inferant,  hsec  illatio  non  fit  per  locum 
intrinsecum,  sed  per  extrinsecum  :  quatenus  scilicet,  vel  non  est  miy'or 
ratio,  quod  operetur-  ubique,  quam  quod  sit  ubique  prsesens  :  vel  qua- 
tenus supposito,  quod  constet  aliunde  eum  esse  prsesentem  ubicumque 
•operatur,  consequens  est,  quod  sit  ubique,  si  ubique  operetur.  Sicque 
argumentum  illud  est  ex  concomitantibus,  quale  foret  istud:  Deus  est 
infinite  potens,  ergo  infinite  sciens  :  non  quod  scìentia  infinita  directe 
sequatur  ex  infinita  potentia:   sed  quod  scientia,  et  potentia  divina, 
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cuna  sint  essentia;  divinae  perfectiones,  ìpsique  identiflcatse,  et  proind^ 
infinitae,  recte  sequitur,  qnod  si  potentia  divina  est  infinita,  etiam 
scientia  divina  est  infinita;  nimimm  ratione  tertii,  idest  ratione  es- 
sentÌ8B  divinae,  in  qua  utraque  convenit.  —  Adde  qnod  Scriptura  sacra 
non  semper  efiicax  proferat  argumentum,  sed  etiam  interdum  proba* 
bile  ad  veritatem  insinuandam  ;  arguit  enim  aliqnando  ex  humana 
auctoritate,  quae  tantum  est  medium  probabile.  Sic  sanctus  Paulus 
eodem  capite  probat  Deum  non  esse  similem  ligno,  et  lapidibus,  testi- 
monio Poetae  dicentis,  quod  simiis  genvs  Dei:  quasi  diceret  :  ex  vestris 
Auctoribus,  humana  natura,  quae  est  imago,  et  genus  Dei,  multo  prae- 
stantior  est  ligno,  et  lapidibus,  quibus  simulacra  vestra  Constant  :  ergo 
multo  magis  Deus  longe  hsec  excedit.  Similiter  ad  Titum  primo,  probat 
vitia  Cretensium  proprio  testimonio  ipsorum  scriptoris  dicentis:  Gre- 
tenses  sunt  semper  mendaces,  —  His  patet,  quam  inepta  prorsus,  et 
ridenda  Molinae  censura,  qua  Doctoris  Subtilis  sententiam  fulminat; 
quamquam  enim  ex  auctoritate  Scripturae  inferretur  colligendam  esse 
substantialem  Dei  praesentiam  ex  ipsius  operatione,  nihil  tamen  haec 
ìllatio  Doctoris  sententiam  urgeret:  siquidem  Doctor  contendit.  Dei 
praesentiam  non  posse  colligi  ex  operatione,  quia  nulla  ratio  naturalis 
id  potest  evincere;  licet  forte  aliqua  auctoritas  idipsum  suaderet. 

Objicies  2.:  Activum,  et  passivum  se  habent  ut  actus,  et  potentia: 
sed  actus,  et  potentia  necessario  requirunt  praesentiam,  et  unionem, 
ut  causent  aliquid:  ergo  etiam  agens,  et  passum  requirunt  intimam, 
et  substantialem  praesentiam.  —  Distinguo  m^jorem:  se  habent  ut 
actus  producendus,  et  potentia  productiva,  concedo:  ut  actus  inior- 
mativus,  et  potentia  informanda,  nego.  Minorem  similiter  distinguo; 
actus  producendus,  et  potentia  productiva  requirunt  intimam  unionem, 
et  praesentiam,  nego;  virtus  enim  creandi,  v.  g.  habet  prò  actu  sibi 
correspondente  rem  tantum  in  esse  possibili;  proindeque  non  potest 
ipsi  esse  realiter  praesens:  actus  informativus,  et  potentia  informanda 
exigunt  sui  ipsius  praesentiam,  quia  ex  eorum  mutua  unione  fieri  debet 
aliquid  unum,  sicut  corpus  physicum,  v.  g.  fit  ex  unione  materiae, 
et  formae,  concedo.  Sicque  haec  objeetio  prsesentem  difficultatem  non 
attingit. 

Objicies  3.:  Sicut  esse  vi  sic  habet  se  ad  operari  ut  sic,  ita  esse 
hic  habet  se  ad  operari  hic:  ergo  sicut  implicat  operari  ut  sic,  nisi 
prius  supponatur  esse  ut  sic ,  ita  operari  hic  implieat  nisi  supponatur 
esse  hic.  —  Nego  majorem,  quia  esse  ut  sic  se  habet  ad  operari  ut  sic, 
tamquam  actus  primus  ad  secundum  ;  implicat  autem  ut  sit  actus  se- 
cundus,  quin  praesupponatur  primus  :  esse  autem  hic  non  se  habet  ad 
operari  hic  tamquam  actus  primus  ad  secundum,  quia  esse  hic  tantum 
significat  relationem  praesentiae  rei  in  loco^  quae  relatio  ex  se  non  est 
activa,  ncque  conditio  necessario  praerequisita  ad  operationem,  si- 
quidem res  potest  suam  virtutem  exereere,  et  aliquid  producere  ubi 
non  est. 

Objicies  4.:  Actio  est  quidam  motus:  sed  repugnat  motum  esse  in 
extremo,  nisi  prius  fuerit  in  medio,  ut  patet  in  motu  locali  :  ergo  re- 
pugnat actionem  aliquam  fieri  in  distans,  quin  prius  fiat  in  medium. 
—  Negari  potest  major  :  omnis  enim  actio  non  est  motus  ;  motus  enim 
supponìt  subjectum  mobile,  actio  autem  creativa,  v.  gr.  nullum  habet 
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snbjectum  reale,  quod  moveri,  et  ìuntari  dicatur  :  sed  iiego  minorem; 
etenim  virtute  saltem  divina  motos  fieri  potest  in  instanti,  siquidem 
motos  est  transitns  ab  uno  extremo  in  aliud  extremum,  ut  autem  hic 
fiat  transitus,  absolute  non  est  necessarium,  ut  mobile  sit  in  medio^ 
prius  quam  ad  terminum  perveniat. 

Objiciunt  5.  Thomistae  moderni:  Agens  quod  operatur  in  omnibus 
rebus  per  virtutem  non  diffusam  a  se,  sed  sibi  intrinsecam,  sibique 
identificatam,  debet  esse  immediate,  et  secundum  suam  substantiam 
pnesens  in  omnibus  rebus:  sed  Deus  operatur  in  omnibus  per  vir- 
tutem non  diffusam  a  se,  sed  sibi  intrinsecam,  sibique  identificatam: 
ergo,  etc.  Major,  inquiunt,  supponitur  ex  7.  Physicorum,  ubi  dicitur, 
quod  movens,  et  motum  dèbent  esse  simtd  :  cum  hac  tamen  differentia^ 
quod  agens  per  virtutem  a  se  diffusam  non  debet  immediate,  et  se- 
cundum suam  substantiam  esso  prsesens  subjeeto,  in  quod  agit:  sed 
mediate  tantum,  et  ratione  virtutis,  quam  medio  aliquo  supposito  in 
illud  transmittit,  ut  constat  in  Sole,  qui  cum  agat  per  virtutem  a  se 
difiusam,  non  est  substantialiter  praesens  in  visceribus  terree,  quando 
aurum,  et  alia  metalla  producit  :  agens  vero  per  virtutem  sibi  intrin- 
secam, et  a  se  non  diffusam,  debet  necessario  fieri  prsesens  immediate^ 
et  secundum  suam  substantiam  subjeeto  in  quod  agit,  et  ipsum  pas- 
sum  suppositaliter  contingere;  ut  constat  in  igne,  qui  licet  per  ca- 
lorem  a  se  diffasum  agat  in  subjectum  distans,  per  calorem  tamen 
sibi  intrinsecum  non  agit  nisi  in  subjectum,  quod  immediate  tangit. 
Minor  vero  probatur  :  Deus  in  omnibus  rebus  per  se  primo  produciti 
et  conservat  esse  earum  ;  entitas  enim  est  id  quod  magis  intimum  est 
cuilibet  rei,  et  quod  profundius  omnibus  inest,  cum  sit  formale  re- 
spectu  omnium  quse  in  re  sunt:  sed  illud  non  potest  per  se  primo 
attingere,  per  aliquam  virtutem  a  se  diffusam,  sed  solum  per  virtutem 
sibi  intrinsecam,  sibique  realiter  identificatam  :  ergo  Deus  in  omnibus 
rebus  operatur  per  virtutem  non  diffusam  a  se,  sed  sibi  intrinsecam ^ 
et  sibi  identificatam.  Major  constat,  tum  quia  esse,  cum  sit  effectus 
universalissimus ,  debet  per  se  primo  reduci  in  causam  universalis- 
simam,  scilicet  Deum;  tum  etiam  quia,  sicut  ignire  est  proprius  ef- 
iectus  ignis,  eo  quod  ignis  sit  per  essentiam  ignis,  et  ideo  ad  illum 
pertinet  facere  ignitum;  ita  etiam  cum  Deus  sit  ens  per  essentiam^ 
proprius  ejus  effectus  est  omne  esse  particìpatum.  —  Adde  quod  cum 
Deus  possit  quamlibet  rem  creatam,  per  solam  sui  infiuxus  suspen- 
sionem  annibilare,  oportet,  quod  infiuxus  Dei  per  se  primo  attingat 
esse  cujuslibet  rei  creatse.  Minor  vero  probatur:  virtus  quse  attingit 
esse  secundum  propriam  rationem  essendi  debet  esse  creativa,  et  pro- 
ductiva  totius  entis  creabilis,  ac  proinde  infinita,  ut  docetur  in  Meta- 
physica  :  sed  omnis  virtus  a  Deo  diffusa  finita  est,  utpote  a  Deo  cau- 
sata, et  in  aliquo  subjeeto  recepta  :  ergo  Deus  non  potest  per  se  primo' 
causare,  et  conservare  esse  in  singulis  rebus,  per  aliquam  virtutem  a 
se  diffusam,  sed  solum  per  virtutem  sibi  intrinsecam,  sibique  realiter 
identificatam,  et  consequenter  non  potest  alicubi  operari,  nisi  ibidem 
essentialiter  existat.  —  Bespondeo  ad  singulas  objectionis  partes,  et 
primo  quidem  distinguo  Majorem:  agens  corporeum,  et  fini  tum,  quod 
agit  per  ìnfiuxum,  debet  esse  immediate,  et  secundum  substantiam 
prsBsens  rebus,  in  quibus  operatur,  transeat:  agens  spirituale,  et  infi- 
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nitam,  quod  producit  omnia  ad  solum  volimtatis  suse  ìmperìum  et 
nntum,  talìter  debet  esse  prsesens,  nego  ;  siquidem,  ut  jam  dìximns, 
potest  velie  rem  fieri  in  loco  distanti,  sicut  velie  potest  eam  fieri  in 
loco  viciniori;  Deus  antem  non  est  agens  corporeum  et  finitum,  sed 
infinitum  et  spirituale;  et  consequenter  talera  prsesentiam  non  exi- 
^t,  —  Ad  probationem  Minoris  dico,  entitatem  rei  praecisive  conside- 
ratam,  non  esse  solum  formalem  terminum  actionis  productivse  Dei, 
£ed  rem  ipsam  totalem,  et  secundum  omnia  alia  praedicata  sibi  intrin- 
seca; sic  homo,  qui  crearetur  a  Deo  immediate,  non  esset  tantum 
terminus  illius  creationis  secundum  conceptum  formalem  entis,  sed 
«tiam  secundum  conceptum  animalis,  rationalis,  HsibiUs,  et  aliorum, 
•quse  ad  hominis  integritatem,  et  constitutionem  concurrunt:  ac  proinde 
minus  philosophica  videtur  Thomistarum  doctrina,  qua  contendunt, 
esse  creatura  habere  rationem  formalem  termini  divinaB  productionis. 
—  Ad  Majorem  vero  probativam  illius  minoris,  nego  ens  creatum  esse 
effectum  universalissimum,  et  soli  causse  universalissimae  proprium; 
quselibet  enim  causa  particularis  etiam  et  secunda  vere  producit  ef- 
fectum suum  secundum  formalem  rationem  entis,  ita  quod  esse  illius 
-effectus  tribuatur  causae  secundsB,  sicut  et  primae.  Ad  Minorem  vero 
illius  probationis,  nego,  virtutem  creativam,  et  productivam  entis  crea- 
l)ilis  debere  esse  infinitam;  tanta  namque  debet  esse  virtus,  quantus 
«st  effectus  producendus,  et  quanta  est  distantia  termini  a  quo  ad 
lierminum  ad  quem;  nullus  autem  effectus  creatus  est  infini tus,  ut 
patet  ;  nulla  pariter  est  infinita  distantia  inter  nihil,  et  esse  creatura, 
ut  probat  Doctor  in  2.  sentent.,  ac  proinde  virtus  creativa  non  debet 
-esse  necessario  infinita. 

Objiciunt  denique  plures  SS.  Patrum  auctoritates,  quibus  coUi- 
,gunt  Dei  in  rebus  omnibus  prsesentiam  ex  ipsius  in  eis  operatione. 
jSic  Anastasius  Sinaita,  libro  2.  De  rectis  fidei  Catholicce  dogmatibuSy 
sic  habet  :  Quodvis  enim  opus  nemo,  absens  si  est  operatur:  Deus  igi- 
tur  cum  nullo  non  tempore,  quidvis  eorum,  quce  fiunt,  effvdat,  cun- 
x^taque  moderetur,  ac  dispenset  sua  jugi  conservatione,  prorsus  necesse 
sst  fatevi,  Deum  omnibus  inesse.  Item  Hugo  Victorinus,  lib.  7.  EnuL 
Theolog.  cap.  19.  sic  loquitur:  Cum  diviruz  virtutis  effectus  ntisquam, 
deesse  cemimus,  cur  eamdem  Dei  virtutem,,  omnibus  inesse  rebus  dubi- 
iamusP  Si  autem  Dei  virtus  itbiqtte  est,  cum  alia  non  sit  Dei  virtus, 
qu^am  Deus,  constai  qu>od  nusquam  Deus  deest,  Denique  Anselmus  in 
Monologio,  cap.  22.  Quoniam^  inquit,  nihil  sine  Deo  potest  aut  esse 
aut  conservari,  dicere  cogimur,  Deum  ubique,  et  semper  esse,  —  JBte- 
spondeo  nonnullos  e  SS.  Patribus  equidem  colligere  Dei  prsesentiam 
in  rebus  ex  ejus  operatione  ;  sed  per  locum  extrinsecum  et  consequen- 
tiam  materialem;  non  vero  per  locum  intrinsecum,  et  per  consequen- 
tiam  formalem.  Quasi  dicerent,  Deus  est  ubique,  et  ideo  ubique  ope- 
ratur; ut  jam  dictum  est. 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE  IMMENSITATE  DEI.  269 

QU^STIO  TERTIA. 

AN   DEUS   RATIONE   SU^E    IMMENSITATIS    REALITER 
SIT  EXTRA  MUNDUM,  ET  IN  SPATHS  IMAGINARnS. 

Duo  proponuntur  in  prsesenti  Qnsestione  resolvenda.  Primum  qni- 
dem,  an  revera  Deus  intra  hnjns  universi  ambitum  ita  contineatur,  ut 
extra  mundum  non  existat:  Secundum,  an  ex  hypothesi  quod  extra 
mundum  existere  dicatur,  nura  ideirco  spatio,  quod  ultra  eoelos  fin- 
gimus,  et  imaginamur,  vere  prsesens  dici  queat.  Hac  autem  in  sol- 
venda  questione  triplex  est  Auctorura  sententia.  Quidam  enim  affir- 
mant,  Deum  revera  praesentem  esse  spatiis  imaginariis.  Aliqui  in  op- 
positum  euntes  eontendunt,  eura  intra  universi  ambitum  ita  contineri 
ut  extra  mundum  difFasus,  et  praesens  dici  non  debeat.  Alii  denique 
mediam  viam  euntes  affirmant  equidem  Deum  non  esse  vere  prsesen- 
tem  spatiis  imaginariis,  pòsse  tamen  dici  extra  eoelos  efPandi,  nee  in- 
tra mundi  limites  arctari  :  quse  lis,  ut  dirimatur  evidentius 

NoTANDUM  1.  Nedum  inter  Theologos,  sed  etìam  inter  veteres  Phi- 
losophos,  maximam  fuisse  de  Dei  extra  Coelos  efPasione,  et  prsesentia 
altercationem;  nam,  ut  reiert  Eusebius,  lib.  15.  De  prceparatione  Evan- 
gelica, Pythagorci  et  Stoici  affirmabant  supra  Coelum  esse  inane  quod- 
dam  spatium,  quod  infinitum  esse  voluerunt:  Aristo teles  vero,  primo 
libro  De  Cedo  cap,  3.  neque  corpus  extra  Codum  posse  esse  didt,  ncque 
locum,  neque  vacuum,  neque  tempus,  Plato  vero  in  Phsedro  Stesicho- 
nnn  narrantem  inducit,  supra  Coelum  quamdam  esse  regionem  ame- 
nissimam,  cujus  pulchritudo  verbis  explicari  nequeat:  quam  senten- 
tiam  Cleomedes  impugnavit;  licet  idem  asserat  extra  mundum  esso 
vacuum  aliquod  spatium,  nullo  repletum  corpore,  sed  inane  prorsus, 
et  rebus  carens,  idque  probat  pluribus  argumentis,  quorum  disquisitio 
magis  Philosophos,   quam   Theologos  spectat. 

NoTANDTTM  2.  Per  spatia  imaginaria,  nihil  aliud  intelligi,  quam 
intervalla  qucedam  vacua,  et  inania,  quse  extra  Coelos  concipimus  per 
modum  loci  nullo  corpore  repleti;  eo  fere  modo,  quo  flngimus  ante 
mundi  fabricam,  faisse  vastitatem  quandam  inanem  et  vacuam  in 
eodem  spatio,  quod  nunc  mundus  occupat.  An  autem  Deus  revera  sit 
in  illis  fictitiis  spatiis  per  veram,  et  realem  prsesentiam,  hic  est  fesol- 
vendum. 

NoTANDUM  3.  Deum  posse  concipi  extra  mundum  existere  duobus 
modis:  nimirum  vel  negative,  vel  positive.  Priori  modo  signiflcatur 
Deum  non  limitari,  nec  coarctari  intra  universi  ambitum,  eo  quod  ipsius 
infinita  substantia  nullis  limitibus,  aut  terminis  circumscribatur  ;  poste-* 
rieri  vero  designatur,  quod  Deus  sit  positive,  et  eodem  modo  difFasus 
per  imaginaria,  et  fictitia  spatia  extra  Coelos,  quo  per  universum  mun- 
dum diffanditur,  et  prsesens  est. 

Coneluslo  pplma.  —  Deus  re  ver  a  non  est  pr^sens  spatiis 
IMAGINARIIS.  Ita  Doctor  Subtilis  in  1.  dist,  bl.  qucest,  unica;  et  eum  eo 
communiter  caeteri  Doetores  Scholastici,  tam  veteres,  quam  moderni. 

Probatur:  Deus  non  potest  dici  prsesens  nihilo:  sed  spatia  imagi- 
naria nihil  sunt:  ergo  Deus  non  potest  illis  esse  prsesens.  Minor  patet; 


Digitized  by  VjOOQIC 


270  DE   IMMENSITATE   DEI. 

nam,  nt  loquitnr  Aristoteles  4.  Physicorum  cap.  2.,  Semper  hoc  quod 
alicubi  est,  et  ipsiim  esse  aliquid,  et  aliud  aliquid  extra  ipsum:  hoc 
est  locus,  in  quo  aliqnid  est,  debet  esse  vere  realis,  et  distinctus  ab 
ea  re,  quam  contìnet:  unde  infert  cap.  5.  Mundum  alicubi  non  esse, 
qtLod  enim  alixmbi  est,  et  ipsum  aliquid  est,  et  aliud  quid  in  quo  eoa- 
tinetur  oportet  esse:  at  extra  universnm,  et  totum  nihil  est.  Probatur 
itaque  Minor:  illa  spatìa  extra  mundum,  vel  realia  sunt,  vel  omnino 
Hctitia;  sed  nullatenus  dici  possunt  realia:  vel  enim  essent  indepen- 
dentia,  et  improducta  a  Deo,  vel  ab  eo  producta  ab  aetemo,  et  ante 
mundi  crealionem;  sed  utrumque  asserere  hsereticum  est:  primum  enim 
damnat  Symbolum  Nycenum  affirmans  Deum  esse  Creatorem,  et  fa- 
ctorem  omnium  visibilium,  et  invisHdlium:  Secundum  autem  repugnat 
Concilio  Lat?ranensi  affirmanti  cap.  Firmiter  Deum  omnia  con  didisse 
in  tempore,  sicque  nihil  esse  ab  se  temo  creatum:  ergo  restat  inferen- 
dum  interminata  illa  spatia,  quaB  extra  mundum  concipiuntur,  esse 
omnino  fictitia,  nec  Deum  magis  illis  inexistere,  quam  in  chimera,  et 
hircocervo:  sed  nuUus  dixerit  Deum  esse  vere,  et  realiter  prsesentem 
chimaeris:  ergo  nec  spatiis  imaginariis.  —  Confirmaiur  auctoritate  san- 
ctorum  Patrum,  qui  docent  unanimi  calculo:  Deum  ante  mundi  fa- 
bricam  non  fuisse  alicubi,  sed  in  seipso:  sic  Tertullianus,  libro  contra 
Praxeam,  cap.  5.,  Ante  omnia,  inquit,  Devs  erat  solus,  et  ipse  sibi,  et 
mundits,  et  locus,  et  omnia.  Itera  S.  Augustinus,  lib.  De  Fide  contra 
ManichsBOS,  miratur  eorum  dementìam,  quod  inquirant  ubi  Deus  erat 
antequam  CoBlum,  et  Terra  fierent.  JRespondet  enim  illum  in  seipso 
fuisse:  sed  apertius  in  Ps.  122.  Antequam,  inquit,  faceret  Deus  Cce- 
lum,  et  Terram,  ubi  habitabat  ?  In  se  habitabat,  Deus  apud  se  Tiabitabat, 
etapudseest  Deus:  idem  Epist.  57.  Quomodo,  inquit,  ubique  si  in  se- 
ipso? Ubique  scilicet,  quia  nusquam,  est  absens;  in  seipso  autem,  quia  non 
continetur  ab  eis  quibus  est  prcesens,  tamquam  sine  eis  esse  non  possit, 
Ipsis  concinit  sanctus  Bemardus,  lib.  5.  De  Consideratone,  cap.  6.  Non 
est,  inquit,  qu4)d  qu^ceras  ultra,  ubi  erat  Deus:  praster  ipsum  nihil  erat, 
ergo  in  seipso  erat;  quibus  verbis  etiam  rationem  assertionis  profert, 
Deum  scilicet  nuUibi  extitisse  ante  mundum  conditura,  quia  videlicot 
nihil  erat.  Quibus  oranibus  quadrant  antiqui  sequentes  Versiculi  quos 
refert  Dionysius  Carthusianus  in  priraum  dist.  37.  quaesfc.  1.  : 

Die  ubi  tunc  esset,  cum  praster  eum  nihil  essetf 
Tunc  ubi  nunc,  in  se;  quoniam  sibi  sufficit  ipse, 

Hsec  autem  existentia  Dei  in  seipso  intelligenda  est,  non  posiUvCj 
quasi  seipsum  contineret  per  modum  spatii;  sed  negative,  ita  quod 
non  sit  aliquis  locus,  cui  Deus  ìnexistat  extra  mundum;  eo  sensu, 
quo  sancti  Patres  dicunt  Deum  esse  sui  causam,  non  quod  seipsum 
produxerit,  sed  quod  nullura  sui  productorem  agnoscat. 

DiCES  1.:  Spatia  illa  imaginaria  sunt  aliqua  capacitai  ad  excipien- 
dam  quamcumque  creaturam,  quam  Deus  producere  potest  extra 
mundum  :  sed  talis  capacitas  revera  exìstit,  alioquin  Deus  non  posset 
aliquam  creaturam  producere  extra  mundum:  ergo  etiam  Deus  illi 
inexistit.  —  Distinguo  majorem:  Sunt  capacitas  realis,  et  realiter 
existens,  nego:  fictitia,  et  imaginaria,  concedo:  si  enira  illa  capacitas 
esset   realis,  vel  essét  aliquid  positivum,  vel  negativum:  si  sit  aliquid 
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Tiegativum,  certe  nihil  est,  nec  vere  existit;  negationes  enim,  et  pri- 
Tationes  merae,  vere  sunt  non  ens,  et  dicere  illas  actu  existere,  idem 
«st  ac  affirmare  non  ens  esse,  et  non  existens  existere.  Si  positivurrij 
esset  aliqua  creatura  realiter  existens,  ant  possibilis;  si  primnm,  jam 
spatia  illa  non  essent  imaginaria,  nec  extra  universum,  siquidem  uni- 
versi nomine,  omnium  creaturarum  congeries  sìgnificatur:  sisecundum, 
certum  est  illa  spatia  nihil  esse  actu,  nec  quatenus  possibilia  aliud  si- 
gnificare, quam  non  repugnantiam,  ut  Deus  producat  aliquid  per  mo- 
dum  loci  extra  mundum;  haec  autem  possibilitas,  et  non  repugnantia, 
nihil  importat  reale  de  iacto,  sicque  Deus  non  potest  ipsi  realiter  esse 
prsesens. 

DicES  2.:  Prsesentia  actualis  extra  mundum  est  possibilis  Deo:  ergo 
illam  habet  actu.  Próbaiur  antecedens:  Si  esset  impossibilis,  maxime 
vel  quia  simpliciter  repugnat,  vel  quia  Deum  dedecet.  Non  jyrìmum, 
quia  hsec  impossibilitas  oriretur  ex  eo  quod  prsBsentia  actualis  dicat 
ordinem  essentialiter  ad  spatium  actuale:  sed  hoc  est  ìalsum:  tum  quia 
potest  dari  prsesentia  actualis  in  vacuo  terminato  v.  g.  in  aula,  si 
vacua  esset  aere,  et  aliquid  in  ejus  medio  poneretur.  Non  etiam  se- 
cundum,  sicut  enim  praesentia  actualis  in  mundo  Deum  non  dedecet 
ita  nec  dedecet  praesentia  actualis  extra  mundum,  si  sit  possibilis.  — 
Nego  antecedens:  Ad  cujus  probationem  dico  repugnare  Deo  praesen- 
tiam  extra  mundum,  praecise,  quia  extra  mundum  nihil  est,  cui  Deus 
possit  esse  praesens;  implicai  enim  dari  praesentiam  actuaJem  unius 
rei  ad  alteram,  sive  praesentia  sit  quid  absolutum,  sive  quid  respe- 
ctivum,  si  non  sit  altera  res,  cui  alia  possit  esse  praesens.  Ad  confir- 
mationem  dico  non  posse  dari  praesentiam  in  vacuo  terminato,  quae 
terminetur  ad  ipsum  vacuum;  quamvis  forte  dari  possit  praesentia  ali- 
cujus  rei  per  respectum  ad  circumferentiam,  et  partes  ipsius  aulae,  in 
qua  esset  vacuum;  ita  quod  verum  esset  dicere,  talis  res  est  in  hac 
aula,  non  autem  alibi. 

DiGES  3.:  Id  habet  Deus  ratione  suae  immensitatls,  et  quantitatis 
virtutis,  ac  molis,  quod  baberet  corpus  inflnitum,  si  daretur,  ratione 
suae  quantitatis  molis:  sed  si  daretur  corpus  infinitum,  tanta  esset  ejus 
quantitas  molis,  ut  de  facto,  nedum  per  universum  mundum  diffun- 
deretur,  sed  etiam  per  imaginaria  spatia  sese  extenderet;  si  enim  intra 
universi  cancellos  arctaretur,  non  esset  infinitae  extensionis:  ergo  etiam 
tanta  est  quantitas  virtutis  in  Deo,  ut  de  facto  per  omnia  imaginaria 
spatia  substantialiter  diffundatur.  —  Distinguo  majorem:  Id  habet 
Deus  ratione  quantitatis  molis,  quod  haberet  corpus  infinitum  ratione 
quantitatis  molis,  eodem  modo  se  habentis,  in  ordine  ad  locum,  nego: 
diversimode  se  habentis,  concedo  majorem:  corpus  enim  infinitum  ita 
per  universum  diffnnderetur,  ut  quaelibet  alia  corpora  per  suam  im- 
penetrabilitatem  excluderet;  Deus  autem,  etsi  omnes  universi  partes 
penetret,  nullam  tamen  a  loco  semovet  nec  excludit.  Minorerà  simi- 
liter  distinguo:  Corpus  infinitum  extra  universum  diffunderetur,  po- 
sitive, quasi  haberet  praesentiam  realem,  et  veram  ad  spatia  imaginaria, 
nego:  negative,  ita  quod  ratione  suae  infinitatis  non  ita  contineretur 
intra  mundum,  quin  ad  alterum  mundum,  si  crearetur,  non  posset  etiam 
sese  extendere,  concedo.  Idem  de  Deo  dicendum,  et  proinde  neganda 
est  consequentia. 
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DiCBS  4.:  Ex  nostra  sententia  plnra  sequnntur  absnrda,  et  Deo  re- 
pxLgnantia:  ergo  non  est  admittenda.  Primo  namqne  sequitor  Deum 
posse  mutari:  potest  enim  extra  hunc  mundum  producere  aliquod  cor- 
pus, et  ipsi  fieri  prsesens:  sed  si  non  esset  actn  in  spatio  imaginario^ 
in  quo  tale  corpus  produceretur,  Deus  novam  acquireret  prsesentiam^ 
inciperetque  esse  prsesens,  ubi  antea  non  erat:  ergo  revera  mutaretur. 
Secando,  sequeretur,  quod  Deus  posset  esse  veluti  a  se  divisus:  ete^im 
si  in  spatiis  imaginariis  produceret  duo  corpora  inter  se  distantia,  tunc, 
vel  Deus  secundum  substantiam  esset  in  medio  illorum  corporum,  vel 
non;  si  primum,  habetur  intentum,  quia  tale  medium,  in  quo  esset, 
non  est  reale,  sed  imaginarium:  si  secundum,  divina  substantia  esset 
a  se  divisa,  et  veluti  discontinua,  siquidem  esset  in  duobus  illis  cor- 
poribus,  non  autem  esset  in  medio.  TerUo^  sequeretur  Deum  posse 
moveri  per  accidens:  moveri  enim  per  accidens  nihil  aliud  est,  quam 
moveri  ad  motum  alterius,  sicut  nauta  movetur  ad  motum  navis:  sed 
Deus  posset  moveri  ad  motum  alterius;  ergo  posset  moveri  per  acci- 
dens. Minor  probatur:  Si  Deus  produceret  aliquod  corpus  in  spatiis 
imaginariis,  tale  corpus  posset  moveri  in  ordine  ad  mundum,  et  mun- 
dus  moveri  posset  ad  ipsum  corpus:  ergo  cum  Deus  utrique  esset  prse- 
sens, etiam  cum  alterutro  moveretur  per  accidens,  sicut  anima  per  ac- 
cidens movetur  ad  motum  corporis,  et  corpus  Christi  movetur  ad  motum 
specierum.  —  Respondeo  ad  primum  negando  sequelam:  sicut  enim 
Deus  non  dicitur  mutatus,  quando  produxit  mundum,  et  novam  ha- 
buit  ad  illum  praesentiam,  sic  nec  mutaretur  si  de  novo  produceret  ali- 
quod corpus  in  spatiis  imaginariis,  ipsique  fieret  prsesens;  tota  enim  hsec 
mutatio  in  ipsum  effectum,  non  autem  in  Deum  esset  refundenda,  in  se 
enim  permanens,  inquit  Sapiens  cap.  7.  omnia  innovai.  Ad  secundum ^ 
nego  sequelam:  si  enim  Deus  duo  corpora  produceret  in  spatio  ima- 
ginario  a  se  invicem  distantia,  non  esset  actu  sed  tantum  virtute  in 
spatio  quod  fingeretur  intercedere  inter  duo  illa  corpora;  nec  propterea 
diceretur  ejus  substantia  distincta,  nec  discontinuata,  tum  quia  nul- 
lum  revera  esset  medium  reale  inter  utramque  suam  prsesentiam,  sed 
tantum  fictitium,  tum  quia  cum  Deus  fit  prsesens  rebus  non  ipsi  ad- 
venit,  sed  ipsas  e  nihilo  educendo  facit  sibi  prsesentes,  veluti  tra- 
hendo  illas  intra  vasti tatem,  et  sinum  immensi tatis  suse,  sibique  hoc 
modo,  quasi  conjungendo,  et  prsesentes  efficiendo,  non  secus  ac  mare 
omnes  fluvios  ad  se  attrahit,  suumque  in  sinum  recipit;  aut  veluti 
spongia  in  vastissimo  Oceano,  ut  prseclare  notavit  S.  August.  7.  Con- 
fessionum  cap.  5.  Concipiebam  te  Domine,  inquit,  ex  omni  parte  am- 
bientem  me*,  et  penétrantem,  sed  v^quequaque  infinitum,  tamquam,  si 
mare  esset  ubique,  et  undique  per  immensum  infinitum.  solum  mare,  et 
haberet  intra  se  spongiam  quamlibet  magnam,  sed  finitam  tamen;  piena 
esset  undique  spongia  ex  omni  sua  parte  ex  immanente  mari:  sic  crea- 
turam  finitam  te  infinito  plenam  putabam.  Ad  tertium  nego  pariter  se- 
quelam: etenim  ut  aliquid  dicatur  moveri  per  accidens  ad  motum  al- 
terius, duo  requiruntur:  primum  quidem  ut  circumscriptive,  vel  saltem 
definitive  ita  sit  in  corpore  quod  movetur,  ut  non  sit  in  alio  a  quo 
movetur:  secundo  ut  ad  motum  unius  variet  distantiam  quam  prius 
habebat  ad  alterum.  Hsec  autem  utraque  conditio  Deo  deesset,  utrique 
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enim  corpori  esset  praesens,  nec  fieret  minus  distans,  dura  unum  cor- 
pus ad  aliud  approximaret. 

DicES  ultimo:  Deus  potest  consti tuere  aliquod  corpus  quantum 
supra  ultiraum  et  supremum  coelum,  ita  quod  pedes  habeat  super 
sphseram  ìllius  ultimi  cobIì  positos,  eseteras  vero  eorporis  partes  extra 
expansas  et  erectas,  vel  assidentes,  uti  de  facto  iunuere  videtur  Apo- 
stolus  evectum  fuisse  Christi  Domini  corpus:  dicit  enim  ad  Ephesios, 
cap.  4.  Qui  descendit  ipse  est  et  qui  ascendit  super  omnes  Codos:  sed 
hoc  in  casu  corpus  illud  haberet  plures  sui  partes  in  spatiis  imagina- 
riis,  siquidem  supra  ultimam,  et  supremam  sphseram  non  datur  aliud 
spatium  reale  ;  sed  tantum  fictitium.  Ergo  corpus  illud,  et  multo  ma- 
gis  Deus,  potest  esse  in  spatio  imaginario.  —  Distinguo  minorem:  Cor- 
pus illud  haberet  plures  partes  in  spatio  imaginario  prsesentes  per  ve- 
ram  et  realem  praesentiam,  nego;  per  negativam  et  fictitiam,  concedo. 
Cum  enim^  ut  supponitur,  spatium  illud  nihil  sit,  etiam  nullum  cor- 
pus, nullumque  ens  reale  potest  ipsi  fieri  vere,  et  realiter  praesens. 

Coneluslo  seeunda.  —  Deus  revera  est  extra  mundum, 

NON  QUIDBM   POSITIVE,   SED  NEGATIVE. 

Probatur  prima  pars  nedum  ex  Scriptura  sacra,  Job.  22.  Nonne 
cogitas,  qy^d  Deus  excelsior  cedo  sit,  et  supra  steUarum  verticem  suòli- 
meturf  Et  3.  Regurriy  cap.  8.  Quem  codi  ccelorum  capere  non  possunt. 
Idem  colligit  Cajetanus  ex  illis  Christi  verbis,  Joan.  12.  Ego  lux  veni 
in  mundum,  hoc  est  intra  universitatem  creaturarum,  extra  quam  prius 
erat  secundum  Divinitatem.  Simili  ratione  alii  probant  ex  ilio  ad  He- 
braeos  11.  Cum  iterum  introdu^xyisset  primogenitum  in  orbem  terrarum, 
quasi  diceret,  illum  antea  extra  terrarum  orbem  faisse. 

Probant  etiam  sancii  Patres.  Nam,  S.  Dionysius,  cap.  9.  De  Di- 
vinis  NominibuSy  Deus,  inquit,  extrinsecus  super  omnem  magnitudi- 
nera  funditur,  et  superexpanditur.  S.  Gregorius  Nazianzenus,  Apologia 
prima.  Deus  in  universo  est,  et  supra  universum.  Hilarius,  1.  De  Trinit. 
Deus  mundo  inest  interior,  excedit  exterior,  Augustinus,  sermone  primo. 
De  verbis  Apostoli:  Quis  est  omnipotens  Deusf  quid  nisi  incestimabilis, 
ineffabilis,  incompreJiensibilis,  ultra  omnia,  extra  omnia,  prceter  omnia? 
EtS.  Damianus,  Opusculo  6.  De  Divina  Omnipotentia:  Ipse,  inquit,  mxinet 
intra  omnia,  ipse  super  omnia,  ipse  infra  omnia,  Superior  est  per  poten- 
iiam,  et  inferior  est  per  sustentationem,  et  exterùyr  per  magnitttdinem,  et 
interior  per  subtilifatem,  — Athenagoras,  Orationepro  Christianis:  Deus 
est  ingenitus,  et  omnia  qua  ipsius  sunt;  mundumi  vero  ita  excedit,  ut  im- 
pleat  undequ>aqu£,  quidquid  supra  ipsum  est,  nec  locum  ullum,  sed  vacuum 
relinqiuit.  S.  Greg.  lib.  2.  Mor.  cap.  12.  Ipse  manet  intra  omnia,  et  extra 
omnia,  ipse  supra  omnia,  et  infida  omnia,  superior  per  potentiam,  inferior 
per  sustentationem,  exterior  per  magnitudinem  interior  per  subtilita- 
tem,  sursum  regens,  deorsum  continens,  extra  circumdans  interius  pe- 
netrans,  nec  alia  parte  superior  alia  inferior,  aut  alia  parte  exterior 
alia  interior,  sed  unus  et  idem,  totus  uòique  prcesidendo  svstinens,  et 
sustinendo  prcesidens,  circumdando  penetrans,  penetrando  circumdans. 
S.  Isidorus  lib.  1.  De  summo  bono,  cap.  2.  Immensitas  divince  magni- 
tudinis  ita  est,  ut  intelligamus  eum  intra  omnia,  sed  non  incltisum, 
extra  omnia,  sed  non  exclusum,  et  ideo  interiorem  ut  om,nia  contineat, 
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ideo  extenorem  ut  indrcumscripta  magnitudinis  suor  majestate  omnia 
concludat  Per  id  ergo,  quod  est  exterior,  ostenditur  esse  creator,  per  id 
quod  interior,  gubemare  omnia  demmistratur,  —  Hoc  argumentam  mi- 
rum  in  modum  urget  Guillelmus  Parisiensis,  libro  De  Universo,  sectìone 
2.  parte  2.  cap.  68.,  nbi  cum  reprehendisset  illos,  qui  arbitrantur  Deum 
mundi  terminis  circumclusum  et  terminatum,  subdit:  Sapientes  autem, 
et  prcecipue  Doctores  gentis  Christianorum,  potius  dicunt  dicendum  esse, 
mundum  esse  in  Creatore,  quam  Creatorem  in  mundo,  et  Creatorem 
continere  mundum,  quam  Creatorem,  contineri  a  mundo.  In  hoc  vero, 
quod  dicunt  Creatorem  nihil  sui  habere  extra  mundum,  non  verum,  di- 
cere  videntur,  cum  extra  unamqtumique  partem  mundi  se  totum  fiabeat. 
Non  enim  est  in  ccelo  partem  aliquam  designare,  extra  qicam  se  totum 
Creator  non  habeat,  Quemadmodum  enim  in  una  parte  codi  est,  sic  et 
in  qualibet  alia,  etc, 

Secuada  pars  sufficienter  patet  ex  praecedenti  conclusione;  cum 
enim  Deus  non  sit  positive  praesens  spatiis  imaginariis,  consequens 
est  ipsum  tantum  esse  negative  extra  coelos. 

QuiBRES  1:  an  Immensitas  soli  Deo  conveniat. 

Affirmant  omnes  Doctores,  siquidem  nulla  potest  esse  creatura, 
quae  ex  natura  sua  postulet,  vimque  habeat  sese  prsesentem  sistendi 
ubique;  quamquam  enim  aliqua  creatura  per  omnipotentìam  divinam 
fieri  posset  praesens  per  replicationem  praesentiae  infinitis  locis,  si  da- 
rentur,  illa  tamen  idcirco  non  censeretur  esse  immensa,  quia  non  exi- 
geret  hanc  ubiquitatem  ex  natura  sua,  et  per  ingenitam  suam  virtù- 
tem,  qualiter  illam  ubiquitatem  ex  immensa  et  illimitata  sua  natura 
Deus  exigit. 

Qu^RES  2:  An  Immensitas  sit  speeialis  aliqua  Dei  perfectio. 

Affirmo  contra  Smisingum,  Tractatu  2.  d.  2.  n.  4.  ubi  existimat  Dei 
immensitatem  ab  ejus  infini  tate  et  immutabili  tate  oriri,  et  non  discre- 
pare; cujus  contrarium  sic  probo:  Illa  perfectio  est  ab  aliis  distincta, 
quae  diversum  ab  iis  habet  effòctum:  sed  constituere  Deum  praesen- 
tem,  quoad  suam  substantìam,  est  effectus  formai  iter  distinctus  a  cae- 
teris  Dei  perfectionibus  :  ergo  provenit  ab  aliqua  perfectione  speciali. 
Major  constat;  Minor  probatur:  Si  substantialis  Dei  praesentia  in  re- 
bus, ab  aliqua  alia  perfectione  provenit,  maxime  ab  infinitate,  ut 
ipsemet  Smisingus  fatetur;  sed  non  provenit  ab  infinitate.  Probo:  Yeì 
enim  proveniret  ab  infinitate  attributorum,  vel  ab  infinitate  essentiae. 
Non  primum,  licet  enim  Deus  concipiatur  infinite  sapiens  v.  gr.  bonus, 
justus,  etc.  non  propterea  concipitur  ubique  praesens.  Non  etiam  se- 
cundum:  tum  quìa  infinitas  essentiae  divinae  nihil  aliud  signi  icat 
nec  importat,  quam  praedicata  Essentiae  di^àn3e  competentia,  eamque 
constituentia,  non  habere  aliquem  terminum,  et  limi  ationem  in  per- 
fectione essentiali,  hoc  autem  non  efiìcit  Deum  formaliter  ubique  prae- 
sentem:  tum  quia  si  haec  praesentia  proveniret  ab  infini  ate  essentiae, 
maxime  quia,  inquit  Smisingus,  Deum  esse  praesentem  rebus,  nihil  aliud 
est,  quam  ipsum  esse  indistantem  ab  eis,  ejusque  praesentia  nihil  aliud 
importat,  quam  simplicem  a  rebus  indistantiam,  et  consequenter  nihil 
dlcit  positivum,  estque  tantum  negatio,  quae  proinde  specialem  per- 
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lectionem  non  Infert  :  sed  hoc  est  falsum .-  tum  quia  praesentia  nostra 
est  aliquid  positivum,  siquidem  est  relatio  extrinsecus  adveniens  :  ergo 
etiam  Deus  est  praesens  per  aliquid  positivum,  non  quidem  superad- 
ditum,  sed  sibi  intrinsecum  :  tum  quia  specialis  negatio  fondata  in  re- 
pugnantia  ad  oppositum,  sequitur  necessario  ex  aliquo  speciali  posi- 
tivo, non  enim  negatio  opposita  sapientise,  v.  g.,  competi!;  Essentiae 
divinae  lormaliter,  quia  Essentia  divina  est  ;  sed  ratione  sapientise  op- 
positse  isti  negationi,  quam  sapientiam  si  non  haberet  Essentia  divina, 
certe  haberet  illius  negationem  :  sed  distantia  opposita  indistanti,  non 
est  praedicatum  immediate  oppositum  per  se  formaliter  ulli  praedicato 
Essentiae  divinae  :  ergo  indista^tia,  et  ubiquitas  praecise  non  convenit 
Deo  ratione  Essentiae  divinae  immediate,  sed  mediante  speciali  aliqua 
divina  perfectione,  quao  exprimitur  nomine  immensitatis  :  ergo  debet 
esse  specialis  perfectio. 

Qu^RES  3:  An  prcesentia  Dei  in  rebus  sit  divisibilis, 

Rbspondbo  1.  Praesentiam  Virtiuilem,  seu  vim  quam  habet  Deus 
esse  ubique  ratione  infinitae  et  immensae  suae  substantiae,  esse  indivi- 
sibilem;  cum  enim  Essentia  divina  sit  omnino  simplex  et  spiritualis, 
nullasque  partes  habeat,  non  potest  esse  in  loco  divisibiliter,  eo  sci- 
licet  modo,  quo  corpora  habent  aliquas  suas  partes  sursum,  alias  deor- 
sum,  alias  a  dextris,  alias  a  sinistris:  unde  Isidorus  Hispalensis  lib.  1. 
De  summo  bono,  cap.  2.  Nec  particulatim,  inquit.  Deus  implet  omnia, 
7iec  tdlateniis  putandum  est  in  omnibus  esse  Deum,  ut  unaquceque  res 
per  magnitudinem  positionis  suce  capiat  eum,  idest  mxixima  majus, 
^minima  minits,  dum  sit  potius  ipse  totus  in  omnibus,  sive  omnia  in 
ipso.  —  Ipsi  concinit  S.  Damascenus,  lib.  1.  cap.  14:  Sdendum  esty 
inquit,  Divinum  Numen,  nullas  Iiabere  partes,  et  totum  ex  tato  esse 
tcbique  non  partem  in  pai^,  ita  vi  corporum  more  dividatur,  sed  totum 
in  omnibus,  et  super  omne  totum.  Unde  S.  Ambrosius  lib.  De  digni- 
tate  hominis,e,2i^.2.  imaginem  Dei,  qua  praedita  est  anima  rationalis 
eonstituit  in  eo,  Quod  sicuti  Deus  unus  semper  ubique  totus  est,  omnia 
vivificans,  movens,  et  gubemans,  sicut  Apostolus  confirmat,  quod  in  eo 
vivimus,  movemur,  et  sumus,  sic  anima  in  suo  corpore  ubique  tota  viget 
vivificans  illud,  movens,  et  gubemans.  Nec  enim  in  majoribits  corporis 
suis  membìis  rnajor,  et  in  minoribus  minor,  sed  in  minimis  tota,  et  in 
^naximis  tota. 

Rbspondbo  2.  Praesentiam  actualem  Dei  esse  totuplicem,  quot  sunt 
res  quibus  Deus  inexistit:  haec  enim  inexistentia  non  est  aliquid  reale 
positivum  in  Deo,  sed  est  vel  negatio  distantiae,  vel  respectus  rationis 
iundatus  in  eo  quod  res  intra  sinum  Divinitatis  existant,  et  ab  ea 
-omnino  sint  indistantes.  Unde  cum  respectus  multiplicentur,  juxta  ter- 
rainorum  multitudinem,  variaeque  sint  res  creatae,  a  quibus  divina  sub- 
js.antia  indistans  est,  et  ad  quos  concipitur  habere  respectum  rationis 
resultantem  ex  fictione  intellectus  humani,  consequens  est  tot  esse  di- 
vinas  praesentias  aetuales,  quot  concipi  possunt  et  fingi  tales  respe- 
ctus, et  indistantìae;  hae  autem  tot  fìngi  possunt,  quot  de  facto  sunt 
ereaturae,  quibus  Deus  inexistit  :  ergo  actualis  divina  praesentia  mul- 
tiplex  est,  et  divisibilis. 

Ex  iis  omnibus  patet,  qualiter  ratione  Immensitatis  Deus  dicatur 
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esse  vbiqtie,  et  UlocabUis,  et  incircumscriptus.  Dicitur  enim  esse  ubiqtiey 
quia  snbstantialiter  prsesens  est  omni  loco,  omni  spatio,  et  omni  om- 
nino  rei  existenti,  ita  ut  nulla  omnino  res  sit  tam  vilis  et  parva,  intra 
quam  Deus  secundum  essentiam  non  sit  prsesens.  Dicitur  iUocabilis,. 
quia  nullo  loco,  vel  spatìo  concludi  potest,  quantumvis  enim  maxi- 
mum spatium  cogitetur,  illud  omnino  excedit.  Denique  dicitur  incir- 
cumscriptus,  quia  nulla  loci  circumferentia  contineri  potest.  Hine  san- 
ctus Athanasius  in  rescripto  ad  Liberium,  Deum  esse  incomprehensi- 
ìdlem  loco,  et  S.  Damascenus  lib.  1.  De  Fide,  cap.  16.  affirmat  Deunv 
esse  indrcumscriptum,  et  non  esse  in  loco,  sed  ipsum  sibi  esse  locum^ 
quia  nimirum  nullo  loco  cireumscribittir,  nec  clauditur. 

ARTIOULUS  QUARTUS. 

DE  ÌETERNITATE  DEI. 

DiviNAM  Immensitatem  ordine  recto  sequitur  ejus  individua  comes 
et  socia  iEtemitas,  paribus  namque  modulis  ambae  illse  Dei  perfectio- 
nes  procedunt,  ut  canit  S.  Prosper  in  sententiis: 

Utque  cavi  spatia,  ac  numeros  prcecedit  et  exit. 
Sic  nullo  immensus  cohibetur  fine  locorum, 

Quemadmodum  enim  per  Immensitatem  Deus  omnia  spatia  penetrat,  et 
excedit,  ita  per  sBtemìtatem  omnibus  praesens  est  temporibus,  et  quam- 
libet  durationem  excogitabilem  amplectitur.  Quam  autem  humanum 
captum  longe  fugiat  aetemitatis  notitia,  exinde  colligere  habet,  quod. 
Augustinus  Doctorum  Aquila,  momentaneam  licet  temporis  durationem 
tamquam  obscurissimum  aenigma  semper  habuerit;  nam  ut  loquitur 
lib.  11.  Confessionum,  cap.  14.  Quid  sit  tempus,  inquit,  si  nemo  ex  me 
qiujerat,  scio  ;  si  qucerenti  explicare  velim,  nescio,  quanto  magis  ergo  in 
investiganda,  et  reseranda  divina  setemitate  tennis  noster  hebescit  ani- 
mus? Nihilominus  praevia  ac  prsefulgente  SS.  Patrum  doctrina,  afful- 
genteque  Scoti  nostri  Doctoris  subtilitate,  quidquid  de  hac  setemitate^ 
divina  scire  concessum  est,  sequentibus  in  Qusestionibus  aperiemus. 

QU^STIO  PRIMA. 
QUID,  ET  QUALIS  SIT  ^TERNITAS. 

NoTANDUM  1.  Variam,  ae  multiplicem  iuisse  apud  veteres,  tam  sa- 
cros  quam  profanos,  -^Etemitatis  usurpationem.  —  Primo  namque  ^Eter- 
num  idem  quod  Antiquum  significat  Genesis,  49.  ubi  Jacob  venturum 
Messiam  prsedicens,  eum  appellat  desiderium  collimn  cetemorum,  id 
est  veterum  Sanctorum;  qua  ratione  etiam  David,  Psalmo  72.  Montes^ 
ostemos  appellat  sanctos  Angelos,  aut  veteres  Patriarchas,  dicendo:  B- 
luminans  tu  miraJbiliter  a  mmitiòiis  ceternis,  quam  utique  usurpationemfc 
setemitatis  ipsemet  confirmat  Psal.  76.  ubi  pridem  elapsos  annos^ 
odemos  nominat  dicens:  Cogitavi  dies  antiqttos,  et  annos  (Btemos  in 
mente  habui,  —  Secundo,  interdum  usurpatur  setemitas  prò  sceculo,  seu. 
periodo  cuiuslibet  rei,  ac  longaeva  ipsius  duratione.  Sic  Exodi  3.  dicitur^ 
Dominus  regndbit  in  cetemum,  et  ultra,  ubi  alia  versio:  regnabit  in  scecu- 
lum,  et  ultra;  qua  etiam  ratione  Deus  promisit  Abrahse  posteritatem  lon- 
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gaevam,  et  stabilem  domìnationem,  Genesis,  17.  dicens  :  Dabo  tibi,  et  se- 
mini  tuo  omnem  terram  Chancuzm  in  possessionem  ademam,  —  Tertio 
jEtemum  dicitur,  quod  habet  quidera  initium  susb  durationis,  sed  fine 
carebit.  Sic  Matthsei  25.  reprobi  Ibunt  in  supplicium  cetemum,  justi  vero 
in  vitam  eetemam,  —  Quarto  aetemitas  usnrpari  potest  prò  ea  re,  qua  nec 
initium,  nec  finem  haberet  su»  durationis,  dependeret  tamen  a  prin- 
cipio producente,  qua  ratione  Philosophi  alìqui  eensuerunt  mundum 
esse  productum  ab  setemo,  et  in  aetemum  duraturum.  —  Quinto  deni- 
que,  proprie  usurpatur  cetemitas  prò  duratione  illius,  qui  nec  finem, 
nec  initium,  nec  ullam  causam  sui  productivam  agnoscit,  qualiter  aBter- 
nitas  soli  Deo  propria  dicitur. 

NoTANDUM  2.  Hoc  csse  discrimen  inter  varios  sequentes  durationis 
modos:  nimirum  tempus,  aeviternitatem,  sempitemitatem,  et  setemita- 
tem,  quod  Tempus  sit  duratio  rei  successivae  secundum  prius  et  poste- 
rius,  quae  habet  initium  et  finem  :  ^viternitas  autem  est  duratio  rei  per- 
manentis,  et  incorruptibilis  ab  intrinseco,  quae  initium  quidem  habet, 
sed  non  est  habitura  finem,  qualis  est  duratio  Angelorum,  et  animae 
rationalis.  Sempitemitas  vero  dici  pot6St  eorum,  quae  carerent  initio 
'-et  fine  secundum  durationem,  haberent  tamen  dependentiam  a  princi- 
pio extrinseco  produeente,  qualis  esset  duratio  mundi,  aut  alicujus  spe- 
«ialis  creaturae,  si  ab  aetemo  faisset  producta,  seu  ut  loquitur  Richar- 
dus  Victorinus,  lib.  2.  De  Trinlt,^  cap.  4.  Sempiternum  esse  videtur,  in- 
quit,  qu^  caret  initio  et  fine;  cetemum  autem  quod  caret  utroque,  et 
omni  mutabilitate,  et  quamvis  forsitan  neutrum  sine  altero  inveniatur, 
recte  tamen  inter  nominum  significationem  distinguitur.  Unde  infert  : 
Quid  itaque  alivd  est  -^ternitas,  quam  diuturnità^  sine  initio  et  fine,  et 
carens  omni  m^utàbilitate  f 

NoTANDUM  3.  Durationem  solito  dici  mensuram  rei  perseverantis  in 
suo  esse,  quae  descriptio  ut  innoteseat,  distinguendum  est  triplex  genu? 
mensurae.  Primo,  est  mensura  Perfectionis  juxta  illud  Arist.  1.  Metaphy- 
sicorum,  cap.  3.  In  unoquoque  genere  est  unum,  quod  est  mensura  ccete- 
rorum  sub  eodem  genere.  Secundo,  mensura  Notlficationis,  sic  ulna  no- 
tifìcat  quantitatem  panni.  Tertio,  est  mensura  Durationis,  sic  tempus 
dicitur  mensura  motus,  aevitemitas  mensura  Angelorum,  et  aetemitas 
ab  aliquibus  mensura  Dei  appellatur.  His  praelibatis  tria  proponuntur 
in  praesenti  Quaestione  resolvenda.  Primum  quidem  quaenam  sit  aeter- 
nitatis  genuina  definitio,  aut  descriptio  :  secundum  an  aetemitas  vere 
dici  possit  duratio:  Tertium  an  habeat  rationem  mensurae  respectu  Dei, 
aut  respectu  creaturanim. 

Coneluslo  prima.  —  ìEternitas  recte  describitur  a  Boetio, 
lib.  5.  De  ConsolatioTie,  Prosa  sexta:  Intermindbilis  vitce  tota  simul,  et 
perfecta  possessio;  cui  consonat  illa,  quam  prius  tradiderat  Anselmus, 
cap.  24.  Monologa  dicens.  Quid  alivd  est  aetemitas,  quce  soli  UH  Deo 
convenit,  quam  interminabilis  vita,  simul,  et  perfecta  tota  existens  f 

Praeìatae  autem  Boetianae  descriptionis  singula  verba  ponderanda 
sunt,  quodlibet  enim  eorum  varium  ac  multiplicem  sensum  refert. 
Primo  namque  dicitur  Possessio  ad  designandam  ejus  firmitatem,  cer- 
titudinem,  et  indeficientiam;  illud  enim  possidere  dicimur,  quod  fir- 
miter,  et  inamissibiliter  habemus,  nec  ab  eo  ullatenus  dimoveri  pos- 
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sumns.  Secundo,  possessio  vitce,  vita  enim  cnm  sit  prsestantissimns 
Divinitatis  gradus,  non  immerito  usnrpatur  prò  eaeteris  Divinitatis 
prsedicatis,  tam  essentialibns  qxiam  attributivis,  ut  observat  Doctor 
Qnodlibeto  6.  Qua  de  caicsa  (inquit)  Christics  volens  indicare  se  totam 
Divinitatem  a  Fatre  accepisse  per  cetemam  generationem,  solitts  vìUb 
meminit,  dicendo  Joannis  5.  :  Sicut  Pater  habet  vitam  in  semetipso,  sic 
dedit  et  FiUo  viiam  habere  in  semetipso.  Tertio,  interminahilis,  idest, 
earens  omni  principio,  et  fine,  non  solnm  actu,  sed  etiam  de  potentia 
absoluta.  duarto,  tota  simula  ut  distinguatur  a  tempore,  eujns  partes 
nusquam  simul  sunt;  sed  per  successionera  acquiruntur,  ita  ut  ad  unius 
prsesentiam,  caeterae  evanescant.  Duplex  etiam  per  has  particulas  tem- 
poris  imperfeetio  ab  setemitate  excluditur,  imp^rfectio  scilicet  divi- 
sionis,  quae  excluditur  per  particulam  tota,  et  imperfeetio  successioni^, 
quse  per  particulam  simul  tollitur.  duinto,  denique,  dicitur  perfecta 
possessio,  tum  ut  excludatur  nunc  temporis,  quod  licet  totum  simul 
sit,  ac  partes  non  habeat,  tamen  absolute  non  est  quid  perfectum,  nee 
in  eo  res  aliqua  perfecte  tenetur,  ac  possidetur  :  tum  ut  illa  possessio 
denotetur  esse  independens,  inamissibilis,  et  absolute  necessaria.  Vel 
(ut  observsft  Doctor  loco  laudato)  dicitur  interminoMlis,  quia  excludit' 
desitionem  ;  tota  simul,  quia  excludit  successionem  ;  et  perfecta  pos- 
sessio, quia  excludit  dependentiam,  et  participationem.  Vel  ut  observat 
Seraphicus  Bonaventura,  lib.  1.  Compendii  Theólogici  cap.  18.,  In  ?iac 
definitione  tres  ponuntur  conditiones,  quce  sunt  inseparabiles  ab  ceter- 
nitate  increata,  qiuE  Deus  est,  scilicet  interminaòilitas  ibi,  intermina- 
bilis  vitae  possessio;  item  invariabilitas  ibi,  tota  simul;  nihil  enim  va- 
riabile est  in  Deo,  sed  totum,  simul;  item  simplicitas  ibi,  perfecta  ;  Ulu^l 
enim  summe  perfectum  est,  cui  non  est  possibilis  aliqua  additio.  Per  ' 
primum,  separatur  Deus  ab  omni  corruptibili.  Per  secundum,  ab  omni 
variabili.  Per  tertium,  ab  omni  composito,  Vel  denique,  ut  explicat 
Alensis  q.  12.  art.  2.  membro  2.  In  prcefata  definitione  tanguntur 
tres  coTìditiones,  qiMB  sunt  inseparabiles  ab  cetemitate  increata,  quos^ 
sunt  interminabilitas,  invariabilitas,  simplicitas.  Est  enim  quoddàm, 
qu/od  est  terminabile,  et  ex  parte  ante,  et  ex  parte  post,  ut  generabilia 
et  corruptibilia,  ad  quorum  differentiam  dicitur  ceternitas  intermina- 
bilis  vitae  possessio.  Item,  sunt  interminabilia  sicut  perpetuai,  et  tam^n 
sunt  mutabilia,  seu  variobilia,  od  quorum  differentiam  additur ,  tota 
simul;  nihil  enim  variabile  est  totum  simul,  imo  qucedam  habet  actu, 
qu^oedam  nondum  habet,  Item  quoddam  est  esse  intermiìiabile,  et  inva- 
riabile, sed  tamen  compositum  est  ex  se,  sicut  Angelicum  esse,  quod 
habet  compositionem  (sicut  dicit  Boetius)  ex  eo  qicod  est,  et  quo  est,  ad 
cfujus  differentiam  additur,  perfecta;  iilud  enim  summe  perfectum  est ,^ 
cui  Tìxm  est  possibilis  aliqua  additix),  et  ubi  non  est  aliqica  pars  possi- 
bilis respectu  totius,  et  s^lmplicitate.  ista  solus  Deus  perfectus  est,  quia 
quidquid  est  in  eo  est  ipse.  Per  primum  ergo  separatur  esse  cetemi- 
tatis  ab  omni  corruptibili,  per  secundum  ab  omni  variabili,  per  tertium^ 
ab  omni  composito^  sive  sit  compositum  ex  materia  et  forma,  sive  ex 
eo  quod  est  et  quo  est,  sive  ex  differentiis, 

Observandum  nihilominus  eum  Smisinguo,  qucest,  1,  de  JStemitate 
num,  3.  simplicitatem  improprie  assumi  ad  describendam  aetemitatem, 
quìa,  inquit,  ad  durationem  rei,  per  accidens  aut  materiaiiter  videtur 
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se  habere  quod  sit  simplex,  loquendo  de  simplicitate,  quse  excludit 
composi tionem  ex  subjecto,  et  forma;  nam  sicut  aliqna  entia  magis 
simplicia,  non  magis  participant  de  aetemitate,  sed  potius  de  tempore, 
ut  Accidentia,  quae  successive  acquiruntur,  quatenus  sic  producuntur, 
mensurantur  tempore,  eorum  enim  produetio  successiva  est;  svbstan- 
tice  vero,  quae  sunt  compositse,  mensurantur  cevo,  quod  magis  con- 
venit  cum  seternitate.  Nisi  forte  Simplicitatem  usurpent,  quatenus 
nimirum  negat  composi  tionem  ex  actu  existentise,  et  potentia  objectiva, 
qu3B  simplicitas  coincidit  cum  negatione  dependentiae  vel  eam  proxime 
consequitur,  eo  enim  quo  aliquid  est  omnino  independens,  non  habet 
ullam  potentiam  objectivam:  sed  est  ens  necessarium,  et  simpliciter 
actu,  ac  proinde  setemum,  et  invariabile. 

Conoluslo  seeunda.  ^-  ÌBternitas  vere,  et  essentia- 
LiTBR  DIGIT  UR  DURATio.  Haec  cst  commuuis  in  ter  Theologos  contra 
Aureolum  in  1.  disi,  9.  q,  2.  art,  2.  ubi  affirmat  cetemitatem  non  esse 
proprie  durationem  Divinitatis,  sed  esse  ipsammet  divinam  nàtnram, 
quatenus  vim  habet  coexistendi  infinito  tempori  ìmaginario,  sicut  im- 
mensitas  dicitur  divina  vis,  qua  Deus  potest  sese  pr»sentem  sistere 
in  òmni  loco  imaginabili. 

Probatur  primo  Conclusio:  Eo  modo  se  habet  seternitas  respectu 
Dei,  quo  aevum  et  tempus  respectu  creaturarum,  nam  cetemitas,  cevum 
et  tempus,  sunt  tres  species  sub  eodem  genere  positas:  sed  aevum,  et 
tempus  sunt  sub  genere  durationis,  tempus  enim  dicitur  duratio  rerum 
successivarum  et  mutabilium,  cevum,  duratio  rerum  incorruptibilium, 
et  permanentium :  ergo  a  pari,  etiam  ceternitas  dicenda  est  duratio 
entis  immutabilis,  et  necessarii. 

Secundo:  Duratio  nihil  aliud  est  quam  permanentia  rei  in  suo  esse, 
cum  negatione  desitionis  ^usdem:  sed  revera  Deus  permanet  in  suo 
esse,  et  habet  negationem  desitionis,  ac  mutabilitatis  ratione  suae  aeter- 
nitatis;  aetemitas  enim,  ut  dictum  est,  est  inteì*minabilis  vitce,  tota  si- 
mili, ac  perfecta  possessio.  Ergo  est  etiam  vera  Dei  duratio. 

Tertio:  Si  quid  obsit,  quominus  aetemitas  vera  sit  duratio,  maxime 
quìa,  inquìt  Aureolus,  omnis  duratio  ex  se  formaliter  importat  suc- 
eessionem,  si  ve  extensionem  ad  prius,  et  posterius:  sed  hoc  aperte 
fàlsnm  est,  imo  potius  formalis  successio  derogat  durationi,  dicitur 
enim  aliquid  durare,  quamdiu  permanet  in  esse,  dum  autem  perma- 
nentiam  deperdit,  etiam  et  durationem  amittit:  ergo  quanto  minus 
amittit  suum  esse,  tanto  perf ectius  durare  censetur  :  sed  in  successione 
amittitur  esse,  non  enim  eodem  modo  aliquid  perseverat,  nec  tena- 
citer^  et  perseverantsr  est  in  actu,  sed  continuo  transit  de  potentia 
ad  actum  :  ergo  successio  non  est  formaliter  de  conceptu  durationis, 
quatenus  prsecise  duratio  est,  sed  duratio  secundum  se  praescindit  a 
successione,  et  tantum  importat  rem  actu  existentem,  et  perseveran- 
tem  :  ergo  cum  aetemitas  signifìcet  perseverantiam  Dei  in  sua  actuali 
existentia  absque  fine,  principio,  et  ulla  mutatione,  ac  dependentia, 
vere  dicenda  est  duratio. 

DiCES  1.  ex  Aureolo  :  omnis  duratio  est  divisibilis  s:3cundum  prius, 
et  posterius  :  sed  divinae  existentiae  non  competit  ejusmodi  divisibilitas  : 
ergo  nec  duratio.  Minor  patet,  ex  divina  immutabili  tate  :  Major  pro- 
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batur.  Omnis  duratio  alteri  comparata,  vel  est  major,  vel  minor,  vel 
sequalis;  eum  enim  quseritur  quamdiu  aliquid  duraveitt,  respondetur 
tamdiu,  quia  vel  fuit  ante,  vel  post  altenim,  vel  simul  cum  altero: 
sed  hoc  est  existere,  vel  secundum  prius  et  posterius,  vel  secnndum 
coexistentiam  divisibilem:  ergo  duratio  est  divisibilis.  —  Nego  ma- 
jorem,  et  ad  ejus  probationem  dico,  quod  quando  duae  durationes 
comparantur  ad  invieem  secundum  magnitudinem,  et  divisibilitatem, 
Illa  comparatio  non  fit  s  :»cundum  absolutam  existentiam  rerum  duran- 
tium,  sed  secundum  coexistentiam,  in  quo  successi©  potest  inveniri,  licet 
existentia  earum  non  sit  successiva.  Itaque  cum  cetemitas  dicitur  major 
seu  diutumior  cevo,  vel  tempore;  cumque  Deus  dicitur  extitisse  prius 
creatura,  nihil  aliud  int^lligitur,  quam  sevum  et  tempus  et  creaturam 
non  coextitisse  Deo,  et  aetemitati,  non  autem  in  Deo,  nec  in  seterni- 
tate  significatur  aliqua  successio,  ut  fusius  probabimus  qusestione  se- 
quenti. 

DiCES  2;  Omnis  duratio  intelligitur  per  modum  cujusdam  exten- 
sionis,  et  morae,  quam  habet  res  durans:  sed  illa  extensio,  et  mora 
concipi  non  potest  secundum  existentiam  permanentem,  et  simul ta- 
neam:  ergo  debet  esse  successiva,  et  divisibilis.  Major  patet  propria 
nostra  experientia;  nullus  enim  aliter  concipere  potest  durationem. 
Minor  probatur:  Partes  «xtensionis  non  possunt  lacere  raajorem,  vel 
minorem>iuantitatem  in  duratione,  nisi  secundum  earum  successionem; 
lignum  enim  tnpedale,  v.  g.  non  censetur  magis  durare  Ugno  bipedali, 
quia  majorem  habet  extensionem  perseverantem  :  ergo  ut  duratio  rerum 
sit  major,  vel  minor,  debet  esse  successiva.  —  Distinguo  majorem: 
ita  intelligitur  secundum  imperfectum  nostrum  modum  concipiendi, 
concedo:  secundum  rei  veritatem,  nego:  sicut  enim  spiritualia  non 
possunt  apprehendi  positive,  nisi  per  modum  rerum  corporearum,  quae 
nostris  sensibus  obversantur,  ita  nec  seterna  prò  hoc  statu  concipimus, 
nisi  per  modum  rerum  temporalium,  quse  habent  divisibilitatem  in  sua 
existentia,  licet  aetema  et  sevit^ma  talem  divisibilitatem  non  habeant, 
sed  indivisibili  ter  et  simultanee  existant. 

DiCBS  3:  Eo  modo  se  habet  divina  setemitas  ad  durationem,  sicut 
se  habet  divina  immensitas  ad  locura  :  at  immensitas  non  ponit  in  Deo 
aliquam  extensionem  et  magnitudinem  permanentem,  sed  tantum  dicit 
vim,  qua  Deus  omnem  locum  attingere  et  penetrare  potest  :  ergo  etiam 
setemitas  non  ponit  in  Deo  aliquam  durationem,  aut  moram  divini 
esse  formaliter,  sed  tantum  significat  vim,  qua  Deus  aitingit  omnem 
durationem  imaginabilem,  absque  ulla  successione.  —  Bespondeo  di- 
stinguendo migorem:  Eodem  modo  se  habet  setemitas  ad  tempus,  et 
durationem,  quomodo  se  habet  immensitas  ad  locum,  et  tibi;  quantum 
ad  hoc,  quod  quemadmodum  immensitas,  non  infert  in  Deo  aliquam 
divisibilitatem  intrinsecam  actualem,  sed  tantum  virtualem,  et  ex- 
trinsecam,  ut  explicuimus,  ita  setemitas  se  habet  ad  tempus,  concedo; 
aliter,  nego:  setemitas  enim  licet  non  dicat  extensionem,  et  succes- 
sionem formalem  et  intrinsecam,  tamen  importat  et  supponit  virtua- 
lem, signiflcatque  illam  Dei  perfectionem,  ratione  cujus  divisibiliter 
coexistere  potest  omni  rei  successivae,  et  divisibili. 
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Conolusio  tertia.  — Divina  ^tbrnitas  non  habbt  ratio- 

NEM  MBNSUR^.,  NEC  RESPECTU  DeI,  NEC  RESPECTU  CrEATURARUM. 

Haee  est  centra  modernos  Thomistas. 

Probatur  prima  pars.  Si  esset  mensura  respectu  Dei,  vel  esset 
mensura  passiva,  seu  potius  mensurabilitas  divinae  Essenti»,  aut  ejus- 
dem  mensura  aetiva,  sed  neutmm  dici  potest.  Non  quidem  primum, 
mensura  enim  passiva  dieitur  tantum  respectu  activse  :  sed  nulla  est 
mensura  aetiva  extra  Deum,  quae  possit  ejus  essentiara  mensurare 
secundum  durationem.  Si  quae  enim  esset  talis  mensura,  maxime  du- 
ratio  creata  ;  sed  hsec  talis  esse  nequit,  quia  duratio  creata  mensuraret 
divinam  Essentiam,  vel  per  simplieem  applicationem,  sicut  ulna  men- 
surat  unicam  panni  ulnam,  vel  per  repetitionem,  sicut  dies  pluries 
repetiti  mensurant  unum  annum,  ulna  pluries  applicata  mensurat 
pannum  integrum  :  sed  neutro  modo  duratio  creata  mensurare  potest 
durationem  Essentise  divinse  :  non  quidem  per  simplieem  applicatio- 
nem, quia  duratio  creata  finita  est,  increata  vero  est  infinita,  et  con- 
sequenter  cum  non  sint  aequales,  una  non  potest  aliam  mensurare  per 
simplieem  applicationem.  Non  etiam  per  repetitionem,  quae  enim  ita 
mensurantur,  habent  principium,  et  finem  :  sed  divina  Essentia,  nec 
principium,  nec  finem  habet  suae  existentiae,  et  durationis  :  ergo  nec 
mensurari  potest  duratione  creata,  et  finita.  —  Non  etiam  habet  ra- 
tionem  mensurce  activce,  quia,  vel  mensuraret  prsecise  divinum  esse, 
vel  tantum  durationem  illius  :  non  primum,  quia  mensura  debet  esse 
homogenea,  seu  similis  mensurato,  ut  docet  Aristoteles  10.  Metaphy- 
sicarum  cap.  3.;  pondus  enim  metimur  pondere,  non  vero  extensione, 
et  durationem  duratione  menSuramus,  non  autem  pondere,  aut  lon- 
gitudine ;  aeternitas  autem  non  est  similis  rationis  cum  esse  divino  ut 
sic  :  magnitudo  enim  illius  divini  esse  consideratur  secundum  virtua- 
iem  intensionem,  nimirum  quatenus  virtualiter  complectitur  infinitos 
numero  gradus  perfectionis,  duratio  autem  attendi  tur  secundum  ex- 
tensionem  virtualem,  quatenus  nimirum  coexistere  potest  infinito  tem- 
pori si  daretur.  Adde  quod  duratio  creata  non  mensurat  esse  creatura 
ut  sic,  plura  namque  diutius  durant,  quam  alia,  licet  esse  minus 
perfectum  habeant.  —  Non  etiam  aeternitas  dici  potest  mensurare  du- 
rationem divini  esse,  quia  mensura  distingui  debet  a  mensurato.  Est 
enim,  inquit  Aristoteles,  laudato  cap.  2.  id,  quo  qiuintum  cognosd- 
muSy  seu  mensura  ducit  nos  in  cognitionem  quantitatis  alterius  :  sed 
aeternitas  est  ipsamet  duratio  divini  esse  :  ergo  non  potest  hanc  du- 
rationem metiri,  alias  diceretur  mensura  sui  ipsius,  et  in  sui  ipsius 
notitiam  duceret.  — Concludendum  ergo  cum  S.  Thoma  in  1.  disi,  19. 
qucBst.  1.  art.  1.  ad  quartum,  quod  divina  magnitudo  nullo  rnodo  est 
mensurabUis,  vel  mensurata,  nec  ab  alio,  nec  a  se,  PrÌTno  quia  mensu- 
ratio  ponit  terminationem,  divina  autem  magnitudo  non  habet  termi- 
num,  intra,  nec  extra,  et  ideo  infinita  dieitur,  non  quidem  per  extensio- 
nem  privative,  sed  per  negationem  termini.  Ubi  duas  alias  subdit  ratio- 
nes  :  primo,  quia  si  aliquid  esset  mensura  Dei,  esset  aliquid  in  Deo, 
quod  non  esset  ipse  Deus,  commensuratio  enim,  inquit,  non  est  unius 
quantitatis  ad  se,  sed  duarum.  Secundo,  sicut  omne  movens  reducitur 
ad  aliquod  movens  non  motum,  ita  omnis  mensura  reducitur  ad  ali- 
quam  mensuram  immensurabilem  :  ergo  quemadmodum  Deus  est  mo- 
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vens  non  motus,  ita  dici  debet  mensnra  immensurabilis.  Qnìbus  patet 
nuperos  Thomistas  longe  a  sui  Doctoris  sententia  deviare. 

Probatur  seconda  pars,  nimirum  quod  ^temitas  noii  possit  esse 
mensura  durationis  rerum  creatarum,  Vel  enim  illam  durationem  men- 
suraret  per  adaequationem  seu  simplicem  applicationem,  vel  per  re- 
petitionem  :  sed  neutnim  dici  potest.  Non  quidem  primum,  eum  du- 
ratio  creata  non  sit  sequalis  aetemitati  ;  illa  enim  est  finita,  et  limitata; 
haec  infinita,  illimitata,  et  independens;  inter  finitum  autem,  et  in- 
finitum  nulla  est  aequalitas.  Non  etiam  secundum,  mensnra  enim  per 
repetitionem  est  minor  mensurato;  sic  dies  minor  est  anno,  et  ulna 
brevior  panno  plurium  ulnarum  :  sed  aetemitas  non  est  minor  dura- 
tione  creata;  imo  infinite  major:  ergo  neutro  modo  potest  illius  esse 
mensura.  —  Conprmatur ,  Si  setemitas  dici  posset  mensura  rerum 
creatarum  successi varum,  vel  eas  mensuraret  secundum  unam  partem 
motus  et  temporis  prius  quam  alteram,  vel  simul  et  indivisibili  ter  omnes 
temporis  et  motus  partes  attingeret  :  sed  neutnim  dici  potest  :  ergo 
non  potest  esse  mensura  rerum  creatarum,  saltem  temporalium  et 
successivarum.  Consequentia  patet;  minor  etiam  est  evidens.  Primum 
enim  est  contra  rationem  seternitatis,  quae  cum  sit  tota  simul,  et  per- 
fecta  possessio  non  potest  habere  ullam  suceessionem,  nec  in  se,  nee 
in  mensuratione.  Secundum  autem  est  contra  naturam  temporis,  cujus 
partes  sunt  in  continuo  fluxu,  nec  possunt  simul  existere,  nec  proinde 
alteri  permanenti,  et  indivisibili  simul,  et  permanenter  coexistere,  ut 
ab  eo  mensurentur, 

DiCEs:  Mensura  est  id  quo  cognoscimus,  quanta  sit  rei  duratio^ 
aut  quantse  sint  rei  durantis  partes  :  sed  per  8&temitatem  cognoscimus 
quanta  sit,  quamque  extensa  Dei  duratio  :  ergo  seternitas  veram  habet 
rationem  mensurae  respectu  Dei.  —  Distinguo  majorem;  Per  mensu- 
ram  cognoscimus  rei  quantitatem  definite  et  distincte,  concedo  :  inde- 
finite, et  confuse,  nego  :  mensura  enim,  ut  jam  diximus  ex  Aristotele, 
ducere  debet  in  cognitionem  distinctam,  et  determinatam  quantitatis 
alterius,  ad  hoc  enim  assumitur.  Similiter  distinguo  minorem:  per 
SBtemitatem  cognoscimus  Dei  durationem  distincte  et  definite,  ita  quod 
evidenter  dicere  possimus,  tanta  est,  eit  non  major,  nec  minor  Dei  du- 
ratio, sicut  dicitur  de  qualibet  re  creata  quod  tot  dies,  vel  menses, 
vel  annos,  vel"  ssecula  habeat,  nego  :  cognoscimus  indistincte,  confuse, 
et  indefinite,  ita  quod  dicere  possimus,  Dei  duratio  non  habet  prin- 
cipium,  nec  est  habitura  finem,  concedo  :  hoc  autem  non  sufficit  ad 
rationem  perfectae  mensur»,  quae  mensurati  extensionem  distincte  no- 
tificare debet. 

QUiESTIO  SECUNDA. 
AN  ET  QUOMODO  ^TERNITAS  DEO  CONVENIAT. 

Tria  sunt  hac  in  Quaetione  resolvenda.  Primum  quidem,  an  summa 
»ternitas  Deo  conveniat  ;  secundum,  an  soli  ;  tertium,  an  per  modum 
perfectionis  specialis,  et  a  caeteris  divinis  ejus  praecellentiis  distinctam 
ei  tribuenda. 

NoTANDUM  1.  Non  eamdem  fuisse  apud  Gentiles  Philosophos  de 
Deitatis  duratione  sententiam.  Quidam  enim  Deos  in  tempore  genitos 
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fabulati  sunt,  nam,  ut  refert  Hesiodus  in  Theognia,  Jovem  Deorum  ho- 
minumque  parentem,  Saturno  genitum,  Satumum  coeli  Filium,  cob- 
lum  terra  editum  fuisse  finxerunt.  Quos  merito  rferidet  et  objurgat 
Tertullianus,  lib.  1.  Contra  Mardonem,  cap.  8.:  Hcec  erit  novitas,  in- 
quit,  qucB  etiam  Ethnicis  Deos  peperit,  novo  semper,  oc  novo  titulo  con- 
secrationis  cujusqiie.  Quw  Deus  novus  nisi  fcdsusf  Ne  Satumum  qui- 
dem  tanta  hodie  antiquita^  Deum  jyróbabit,  quia  et  illum  novitas  ali- 
quando  produxerit  cum  primum  coiisecravit,  At  viva,  et  germana 
Dimnitas  nec  de  novitate,  nec  de  vetustate,  sed  de  sua  veritate  cense- 
tur,,.  Deus  si  est  vetvs,  non  erit:  si  est  novus,  non  fuit,  Novitas  initium 
testificatur,  vetustas  flnem  comminatur:  Deus  autem,  tam  alienus  ab 
initio  et  fine  est,  quam  a  tempore  arbitro  et  metatore  initd,  et  finis,  ^ter- 
nos  igitur  Deos  ea  solum  ex  parte  aliqui  rebantur,  quod  nusquam 
essent  interituri.  Sapientiores  vero  censuerunt  Deos  vere  setemos  esse^ 
ut  colligere  licet  ex  Platone  in  Timaeo,  ubi  arguit  eos,  qui  errore 
ducti  partes  illas  temporis,  erat,  et  erit,  in  asternam  substantiam  impru- 
dentes  transferunt.  Idem  habet  Neumenius  Pythagoreus  apud  Euse- 
bium,  lib.  11.  De  prceparatione  Evangelica.  Deus,  inquit,  ens  cetemum 
est,  ac  stabile,  semper  in  eodem  statu  perseverans, 

NoTANDUM  2.  Duplicem  distingui  posse  seternitatem:  aliam  quidem 
anteriorem  et  posteriorem  simul,  aliam  vero  solum  posteriorem;  prior 
initium  et  finem,  posterior  solum  finem  durationis  negat.  Illa  simpli- 
eiter  dicitur  astemitas,  haee  vero  immortalitas  aut  incorruptibilitas.  Nam^ 
ut  notat  Isidorus  Pelusiota  Epist.  144. ,  ^temitas  velui  sempiterna  vita- 
litas  est,  ideo  de  sola  ea  natura  qucR  initii  est  expers,  et  eodem  modo  sem- 
per se  habet,  usurpari  consuevit.  Etenim  immortale,  de  eo  quod  cum 
ortum  habuerit,  minime  tameìi  moritur,  hoc  est  de  Angelo  et  anima  pro- 
nuntiari  potest  :  atque  item  incorruptibile  de  iis  qiuB  facta  sunt,  sed  cor- 
ruptione  sunt  omni  potiora  :  at  setemum  proprie  divinai  Essentice  con- 
venit. 

NoTAMDUM  3.  ex  Doctore  q.6,  quodlibetica,  tria  in  seternitate  esse  di- 
stinguenda:  Primum  quod  sit  vit»  perfecta  possessio;  Secundum  quod 
hsec  possessio  triplicem  adjunctam  habeat  negationem  in  verbis  praefats^ 
setemitatis  descriptionis  expressam;  dicitur  enim  interminabilis,  quia 
negat  desitionem:  tota  simul,  quia  excludit  suecessionem:  et  perfecta 
possessio,  quia  omnem  dependentiam  et  participationem  respuit;  Ter- 
tium,  quod  prseter  hanc  triplicem  negationem,  duplicem  involvat  rela- 
tionem,  umam  quidem  negativam,  negatione  terminationis,  negatione 
successionis,  et  negatione  dependentise;  aliam  axitem  positivam^  quse  est 
respectus  virtualis,  et  aptitudinalis  quem  habet  Deus  ut  coexistere  pos- 
sit  cuilibet  durationi  creatse.  Quse  duplex  relatio,  rationis  est,  non  au- 
tem realis:  prima  quidem,  utpote  quse  consistit  in  negatione;  secunda 
vero,  quia  est  respectus  ad  extra,  qui  in  Deo  realis  esse  non  potest,  alio- 
quin  diceretur  mutabilis.  An  autem  praeter  h»c  tria,  setemitas  forma- 
liter  importet  aliquid  positivum,  non  resolvit  Doctor,  sed  Qusestionem 
hanc  utrinque  librat. 

Conolusio  prima.  —  Summa  perfectaque  ^teknitas  Deo 
CONVBNIT.  HsBc  cst  de  fide,  ut  constat  tum  ex  pluribus  Scripturae  tex- 
tibus,  quibus  Deus  sine  ullo  principio,  et  fine,  setemusque  celebratur: 
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ita  prsesertim  Hebrseorum  1.  illud  Psalmistse  oraculum  101.  Initio  tu 
Domine  terram  fundasti,  et  opera  manuum  tuarum  sunt  codi  :  ipsi  pe- 
ribunt,  tu  autem  permanes,  et  omnes  sicut  vestim^ntum  veterascent,  et 
sicut  opertorium  mutcMs  eos,  et  mutabuntur,  tu  autem  idem,  ipse  es,  et 
anni  tui  non  deficient,  de  Christo  vaticinatum  allegat,  tamquam  pro- 
priam  verae  divinitatis  notam:  tum  ex  Concilio  Lateranensi;  tum  deni- 
que  ex  Symbolo  Athanasii  ubi  ^ternus  Pater,  ceternics  Filiu^s,  cetemus 
Spiritvs  sanctus  affirmatur. 

Fatet  etiam  haac  veritas  ipso  singulis  indito  a  natura  lumine: 
Deum  enim,  inquìt  Boetius,  lib.  15.  De  Consolatione  Prosa  6.,  cdter- 
num  esse  cunctorum  ratione  degentium,  commune  judicium  est.  Id- 
ipsum  affirmat  Tertullianus,  lib.  1.  Cantra  Marcionem  cap.  3.  Quan- 
tum, inquit,  humana  conditio  de  Deo  definire  potest,  id  definio,  quod 
et  omnium  conscientia  agnoscit;  Deum  summum  esse  in  cetemitate 
constitutum,  innatum,  infectum,  sine  initio,  sine  fine:  hunc  enim  sta- 
tum,  ceternitati  censendum,  quce  summum,  m,agnum  Deum  effldat. 
Etenim,  cum  Deus  sit  id,  quo  ne  fingi  quidem  majus  aliquid  possiti 
aut  perfeetius,  talis  nequaquam  esset  si  non  seternus  esset. 

Idipsum  ratio  multiplex  convincit.  Primo  namque;  si  Deus  non 
sit  setemus,  eonseqaens  est  ipsum  ab  alio  originem  accepisse,  sicque 
non  esse  primam  omnium  causam  summe  independentem;  nec  proinde 
Deum.  —  PrcBterea  si  Deus  ab  seterno  non  fuit,  vel  aliud  ante  ipsum  ex- 
titit,  vel  nihil.  Si  aliquid  aliud  fuit,  hoc  est  Deo  melius,  ac  praestan- 
tius,  quod  Deitati  frepugnat:  Si  nihil  omnino  fuit,  consequens  est, 
nec  aliquid  etiam  futurum  esse.  Quia,  inquit  Richardus  Victorinus, 
lib.  De  Trinit,  cap.  8.,  qui  sibi  vel  aliis  initlum  existendi  daret,  vel  pò- 
tuisset  dare,  tunc  omnino  non  fuit,  quod  quam  fcUsum  sit  ipsa  evidentia 
ostendit,  et  rerum  existentium  experientia  convincit.  —  Denique  ipsa  di- 
vina aeternitas  convincitur  ex  divinae  essentise  plenitudine,  seu  ratione 
existendi  per  essentiam;  nihil  enim  potest  esse  a  semetipso,  et  totam 
essendi  pieni tudinem  in  se  continere,  nisi  sit  ab  aeterno,  ut  egregie 
demonstrat  Anselmus  in  ProsoL  cap.  22.  ubi  Deum  alloquens  sic  ait: 
Tu  vero  es  quod  es,  quia  quidquid  aliqtuindo  aut  modo  es,  hoc  totus,  et 
semper  es;  et  quia  proprie  et  simpliciter  es,  non  habes  fuisse  aut  futurum. 
esse,  sed  tantum  prcesens  esse,  necpotes  cogitari  aliquando  non  esse.  Nam 
ut  addit  Hugo  Victorinus,  Cui  igitur  idem  est  esse,  et  id  quod  est,  ne- 
cessario semper  est,  quia  a  semetipso  separari  nihil  potest;  si  igitur  quid- 
quid  a  semetipso  est,  huic  idem  est  esse,  et  id  quod  est,  qui  aliunde  esse 
non  accepit,  sequitur  necessario  ut  semper  sit,  utque  aliunde  auferri  non 
possit  quod  aliunde  datum  non  sit. 

Confirmatur:  Illi  summa  perfectaque  aeternitas  convenit,  cui  pro- 
priae  sunt  tres  ad  veram  setemitatem  conditiones  desiderandae,  nimirum 
vitae  interminabilitas,  simultas  etperfecta  possessio:  sed  illae  summe  Deo 
competunt.  Prima  quillem;  quia,  inquit  Novatianus  lib.  De  Trinit. 
cap.  4.  Deus  immortalis,  et  incorruptibilis  est,  nec  detrimenta  sentiens 
omnino,  nec  finem:  nam  et  quia  incorruptibilis,  ideo  et  immortalis:  et 
quia  immortalis,  utique  et  incorruptibilis,  utroque  invicem  sibi,  etinsecon- 
neodone  mutua perplexa,  et  ad  statumademitatis  vicaria  concatenatione 
producta:  et  immortalitate  de  incorruptione  descendente,  et  incorruptione 
de  immortalitate  veniente.  —  Secunda  pariter,  nam  inquit  Plutarchus 
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in  libro  De  Esse:  Solics  Deus  est  qui  vere  est,  et  est  in  nullo  tempore, 
sed  in  cetemitate  immobili  et  indeclinabili;  cujus  nihil  est  prius,  nihil 
posterius,  neque  futurum  neque  prcBteritum  :  oc  solum>  est  per  se  revera 
ens  qiuìd  neque  fuit,  neque  futurum  est,  neqv^  ccepit,  neque  desiturum 
est,  Vel,  ut  loquitur  Nazianzenus,  Oratione  3.  et  80.  Deus,  inquit,  et  erat 
semper,  et  est,  et  erit,  vel  ut  recUus  loqu^r,  semper  est,  nam  erat,  et  erit 
nostri  tem,porìs  fluaxeqice  naturce  figm>enta  sunt  :  Ule  autem  semper  est, 
atque  hoc  modo  seìpsum  nominai  cum  in  m>onte  Moysi  oraculum  edit: 
ego  sum  qui  sum.  Unde  eleganter  concludit  Petrus  Damianus  opu- 
sculo  36.  cap.  8.  OmnipotentiDeo  non  est  heri  vel  cras,  sed  hodie  sempiter- 
num,,  cui  nihil  defluii,  nihil  accedit:  cui  nihil  est  varium,  nihil  a  se 
diversum,  Illud  hodie,  cetemitas  est  incommutabilis,  indefectiva,  inaces^ 
sibUis . ..  in  ilio  scilicet  hodie  dies  ille  adhuc  immobilis  est,  in  quo  mun- 
dus  iste  sumpsit  originem,  in  ilio  jam  et  ille  nihilominu^  est,  quo  iudi- 
cdndurS  est  per  ceterni  judicii  cequitatem,  —  Tertia  denique  setemitatis 
conditio  Deo  congruit,  etenim,  ait  Gregorius  Nyssenus,  lib.  1.  contra 
Eunomium:  nullius  egens  illa,  et  eterna,  et  omnia  quce  sunt  complexa 
natura,  neque  in  loco  est,  neque  in  tempore,  sed  ante  hoRC,  et  super  hoBC^ 
inexplicabiliqtiadamrationeipsa  in  se  sola  fide  conspidtur,  neque  scecidis 
drcumscrìpta,  neque  cum  temporibus  decurrens,  sed  in  seipsa  consi- 
stens,  et  in  seipsa  f andata,  et  stabilita,  Paulo  infra.  Eli  autem  sublimi 
et  beatcB  virtuti  cui  omnia  secundum  prcesens  semper  adsunt,  etiam  id 
quod  futurum,  est,  ob  infinitam  illam  comprehendendi  vim  inesse  con- 
sideratur:  ergo  cum  tres  ad  perfeetam  setemitatem  desiderandae  con- 
ditìones  Deo  congruant,  haud  dubium  est  eum  vere  esse  setemum. 

Conolusio  seounda-  —  ìEternitas  proprie  dicta  soli  Deo 
CONVENIT.  Haee  sufficienter  constat  ex  praecedenti  conclusione;  tres 
enìm  prsefatae  conditiones  ad  pertectam  aetemitatem  desiderandae  nulli 
prseter  Deum  competere  possunt.  Nihilominus  eam  ulterius  varie  prò- 
bant  sancti  Patres.  Siquidem  sanctus  Gregorius  Magnus  ab  immuta- 
bilitate,  solum  Deum  seternum  esse  affirmat,  lib.  12.  Moralium,  cap.  17, 
Quid  enim  mutabilitas,  inquit,  nisì  mors  qu^jedam  est?  quce  dum  rem, 
qiuimlibet  in  aliud  immutai,  quasi  occidit  quod  fuerat,  ut  incipiat  esse 
qvÀ)d  non  erat  :  et  de  au^tore  omnium  scriptum  est  qui  solus  habet  im- 
mortalitatem,  quia  videlicet  in  semetipso  soluti  immutabills  est.  Cui  con- 
cinit  S.  Augustinus,  Tractatu  23.  in  Joannera,  quid  est,  inquit,  quod 
ait  Apostolus  de  Deo,  qui  solus  habet  immortalitatem;  nisi  quia  hoc 
aperte  dicit,  solus  habet  incommutabilitatem,  quia  solus  habet  veram 
cBtemitatemf  Sanctus  autem  Hilarius  lib.  3.  iEtemitatem  soli  Deo  pro- 
priam  ostendit  ex  summa  ejus  necessitate  essendi  :  Non  opinar,  inquit, 
demutabilis  Deus  est,  neque  in  ademitatem  cadit  aut  vitium,  aut  emen- 
datio,  aut  profectus,  aut  damnum;  sed  qvx>d  est,  semper  est,  hoc  enim, 
Deo  est  peculiare;  quod  semper  est,  habere  aliquando  i?i  natura  non  pò- 
terit,  ut  non  sit.  Sanctus  vero  Prosper  in  sententiis  ?i.  183.  Vera  ceter- 
nitas  Dei  est,  inquit,  qui  solus  habet  im,mortalitatem  :  quoniam  ex  nulla 
specie,  motuve  mutatur;  nec  temjporalis  est  voluntatis, 

DiCBs:  Angeli,  et  anima  rationalis  dicuntur  in  aeternum  vivere; 
ergo  setemitas  soli  Deo  non  est  propria.  —  Distinguo  consequens.  -^- 
temìtas  aliqualis,  et  particìpata,  seu  a  parte  post,  concedo  :  simplex^ 
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et  absoluta,  quse  nulliini  habeat  durationis  initium  nee  habitura  sit 
iinem,  qualis  soli  Deo  eompetit,  nego.  Adde  quod  nihil  perfeete  di- 
catur  aeternum  nisi  quod  omnino  immortale  est,  et  immutabile.  Unde 
Augustinus,  lib.  3.  cantra  Maodminum,  eap.  12.  Immortalitatem  Deus 
hàbere  dicitur  soltcs,  quia  est  vmmutabilis  solus,  in  omni  enim  mutabili 
natura  nonnulla  mors  est  ipsa  mutatio;  quia  facit  aliquid  in  ea  non 
esse,  quod  erat.  Proinde  et  ipsa  anima  humana,  qucB  propterea  dicitur 
immortalis,  quoniam  qualitercumque  secundum  modum  suum  numquam 
desinit  vivere,  Jiabet  tanten  prò  ipso  suo  modo  quamdam  mortem  suam  ; 
quia  sijuste  vivebat,  et  peccai,  moriturjustltice;  si  peccatrix  erat,  etju- 
stificatur,  moritur  peccato;  ut  alias  &jus  mutationes  taceam,  de  qutbus 
longum  est  disputare,  et  creaturarum  natura  coelestium  mori  potuit, 
Nam  et  Angeli  peccaverunt,  et  dcemones  facti  sunt,  quorum  est  diaboltis 
princeps,  et  qui  non  peccaverunt,  peccare  potuerunt.  Unde  lib.  83.  q.  19. 
colligit  hoc  esse  discrimen  inter  immortale  et  ceternum;  quod  omne 
seternum  immortale  est,  non  omne  immortale,  satis  subtiliter  ceter- 
num dicitur  :  quia  etsi  semper  aliquid  vivat,  tamen  si  m,utabilitatem  pa- 
tìatur,  non  proprie  ceternum  appellatur;  quia  non  semper  ejusdem 
modi  est;  quamvis  immortale,  quia  semper  vimt,  recte  dici possit.  Con- 
cludendum  est  ergo,  seternitatem  propriam  soli  Deo  eongruere,  et  sub- 
tiliter, ac  erudite  a  Tertulliano  appellari  censum  Dei,  lib.  contra  Hermo- 
gencTn  cap.  4.  Quis  enim  olius  Dei  census,  inquit,gwam  oetemitas? 
quis  alius  ceternitatis  status  quam  semper  fuisse,  et  faturum  esse  ex 
prcerogativa  nuMius  initii,  et  nullius  finis  f 

Urgebis.  S.  Basilius  Homilia  1.  in  Hexameron  aflfirmat  ante  mun- 
dum  eonditum,  faisse  seternum  statum  creaturarum,  et  lucem  intelli- 
gibilem,  Erat,  inquit,  ante  mundi  constitutionem  quidam antiquior  status 
supermundanis  virtutibus  congruens  ante  tempora  ORternu^,  perpetuus, 
in  quo  creator,  et  opifex  creatura^  absolvit:  luoem  intelligibUem  eorum 
beatitudini  accomodam,  qui  amant  Dominum,,  naturas  ratione  proeditas, 
etinvisibiles,  et  omnem  intelligibiliuìn  ordinationem,  quemcumqiie  mentis 
nostrce  captum  superans;  quorum  ne  appellationes  quidem  investigare 
possumus.  Hcec  enim  invisibilis  mundi  substantiam  complent  :  erger  ne- 
dum  a  parte  posteriori,  sed  etiam  anteriori  aliquid  est  seternum  prse- 
ter  Deum.  —  Kespondeo,  S.  Basilium  per  aritiquiorem,  statum  nihil 
aliud  intelligere  quam  idcas  rerum  omnium  quas  ab  setemo  Deus  ha- 
buit  mundum  mente  gerens  similique  ab  imagine  in  tempore  formans, 
inquit  Boetius;  cui  quadrat  illud  sancti  Joannis  1.  (ìuod  factu{m,  est, 
in  ipso  vita  erat.  Per  lucem  autem  intelligibilem  et  setemam  S.  Basilius 
exprimit  Verbum  seternum  quod  dicitur  divinitatis  splendor  ;  vapor  est 
enim  virtutis  Dei,  et  emanatio  qucedam  claritatis  Dei  sincera,  etc.  Gan- 
dar  est  enim  luds  ceterrue,  ait  Sapiens  cap.  7.;  unde  S.  Ambrosius  lib.  1. 
in  Hexameron.  e.  5.  Si  quoeris  splendorem  Dei,  Filius  est  imago  Dei 
invisibilis,  Qualis  ergo  Deus  est,  talis  imago,  invisibilis  Deus,  etiam 
imago  invisibilis.  Est  etiam  splendor  glorice  paternce,  atque  ejus  imago 
substanticB. 

Inst'abis.  Atqui  creaturae  nedum  secundum  esse  ideale,  sed  etiam 
secundum  esse  reale  vere  sunt  ab  seterno:  ergo  nulla  solutio.  Probatur 
antecedens:  creaturse  possibiles  non  sunt  purum  nihil,  neque  entia  ra- 
tionis:  ergo  sunt  aliquid  reale.   Patet  antecedens:  creaturae  possibiles 
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aliquid  habent  quod  non  habet  chimsera;  hiiie  enim  repugnat  existere 
aliquando,  illis  vero  non:  sed  chimsera  est  ens  rationis,  et  non  purum 
nihil:  ergo  creaturge  possibiles  non  snnt  purum  nihil,  nec  ens  rationis, 
et  proinde  sunt  quid  reale  ab  aeterno.  —  Kespondeo  1.  Res  possibiles 
dici  habere  esse  tribus  modis.  Primo  in  intelleetu  divino  qui  eas  co- 
gnoseit.  Secundo  in  omnipotentia  divina,  quse  eas  potest  producere.  Tertio 
in  seipsis.  Primum  dicitur  esse  óbjecUvum  seu  cognitum:  intellectus 
enim  divinus  utpote  infinitus  ab  aeterno  distincte  cognovit  omnes  crea- 
turas  possibiles,  secundum  propriam  cujusque  entitatera  quam  habitura 
est  in  tempore  si  producatur.  Secundum  dicitur  esse  virtuale,  quod  ha- 
ì)ent  in  omnipotentia  divina  quae  potest  eas  producere.  Tertium  dicitur 
esse  entitativum,  quod  concipi  possunt  habere  in  seipsis.  Certum  est 
duo  priora  esse  realia  ab  aetemo;  realiter  enim  Deus  creaturas  cogno- 
scit,  et  virtutem  habet  producendi.  Tertium  autem  non  est  reale  ma- 
gis  quam  chimaera,  ut  alfirmat  Doctor  in  1.  dist.  36.  q.  un.  n.  14.  dicens, 
Prima  igitur  omniìw  ratio,  et  non  reducibilis  ad  aliam,  quare  Uomini  non 
repugnat  esse,  est  quia  formaliter  est  homo,  et  hoc  sive  in  re  realiter,  sive 
in  intelleetu  conceptibiliter  ;  et  prima  ratio  quare  chimerce  repugnai  esse, 
est  chimcBra  in  quantum  chimcera.  Aliter  igitur  inest  illa  negatio  nihilei- 
tatis  homini  in  cetemitate,  et  chimcerce;  et  tamen  non  propter  hoc  est 
unum  magis  nihil  altero.  Hujus  responsi  praemiserat  rationem  n.  13. 
dicens,  negationem  alicujus  inesse  alteri,  vel  propter  solum  defectum 
causae  producentis  illud  ;  vel  propter  repugnantiam  quam  habet  ad  illud 
suscipiendum.  Priori  modo  albedo  negatur  de  pariete  non  albo,  poste- 
riori negatur  de  Angelo,  et  in  hoc  casu  paries  non  albus  non  est  mi- 
nus  nihil  albedinis  quam  Angelus.  Et  ratio  (inquit)  quxire  non  mag^is 
est  hcBc  negatio  quam  ista,  est  quia  qucelibet  negati/)  negai  totam  afflnna- 
tùmem  sibi  oppositam  ex  quacumque  ratione  sit  talis;  tam  enim  verum 
est  dicere  paries  niger  non  est  albus,  quam  Angelus  non  est  albus: 
idem  dicendum  a  simili  de  creaturis  possibilibus,  et  de  chimaera;  quia 
ens  reale  de  utroque  ab  aetemo  vere  negatur.  —  Respondeo  2.  Essentias 
rerum  creatarum  posse  dici  suo  modo  aeternas,  et  propositiones  essen- 
tiales,  quatenus  objective  considerantur  esse  aeternae  veritatis;  haec  ta- 
men aeternitas  non  est  alicujus  entis  positivi,  et  veri  extra  Deum;  sed 
tantum  cujusdam  negationis  seu  non  repugnantiae  ut  tales  essentiae 
aliquando  existant,  et  sint  vera  entia  :  ideo  haec  aeternitas  non  est  vera 
et  perfecta,  qualis  ea  est  quae  soli  Deo  tribuitur. 

Conolusio  tertia.  —  Probabilius  est  ^tbrnitatem  non 

ESSE  SPECIAIiBM  DbI  PERPBCTIONBM  AB  IMMUTABILITATB   DISTINCTAM. 

Haec  est  Doctoris,  q.  6.  Quodlib.  qui  licet  hanc  quaestionem  utrimque  li- 
bret,  concludatque  his  verbis:  de  ista  cetemitate  an  insit  ex  natura  rei, 
tenedtur  altera  via  duarum  dictarum  illa  quce  videtur  inquirenti  proòa- 
bilior;  nihilominus  in  nostram  partera  magis  inclinat,  latiusque  con- 
firmat,  et  ejus  fundamenta  intacta  relinquens,  oppositae  sententiae  ra- 
tiones  omnino  dissolvit,  et  postquam  expendit  definitionem  aetemitatis 
modo  expresso  in  tertio  notabili  concludit:  Si  ergo  ìicbc  est  propriissima 
desoriptio  cetemitatis  quam  invenimus,  et  hoc  unum,  tantum  ex  natura 
rei  scilicet  vita,  tria  autem  quce  complent  rationem  ejus  Twn  sunt  ibi  ex 
natura  rei  ut  videtur,  quia  per  se  important,  vel  negationem  alicujus 
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imperfectionis  extnnsecce,  vel  relationem  aliquam  aptitiùdinalem,  vel  po- 
tentialem  ad  aliquid  intrinsecum  :  et  nec  sic,  nec  sic,  est  aliquid  eorum 
ibi  ex  natura  rei;  et  per  consequens,  nec  cetemitas  ut  aetemitas  erit  ibi  eoe 
natura  rei, 

Frobatur  itaque  conclusio:  Pnmo  quidem  ex  sanctis  Patribus,  qui 
ut  supra  diximus,  divinam  setemitatem  ex  immutabilitate,  nedum  col- 
ligunt,  sed  etiam  cum  ea  confundunt,  nam  ut  loquitur  Tertullianus 
adversus  Hermogenem  cap.  37.  Leges  oetemitatis  sunt  ut  demutationem 
pati  non  possit:  et  S.  Augustinus,  lib.  4.  De  Trinit.  cap,  18.  cum 
dixisset:  In  quantum  niutabiles  sumus  in  tantum  ah  cetemitate  dista- 
mus  :  subdit:  Vera  autem  immortalitas,  vera  incorruptibilitas,  vera  in- 
commutabilitas,  ipsa  est  cetemitas;  unde  Richardus  Victorinus,  lib.  2. 
De  Trinit.  cap.  4.  Quid  aliud  est,  inquit,  cetemitas  quam  diutumitas 
sine  initio,  et  fine,  et  carens  omni  mutabilitatef 

Frobatur  secundo  ratione:  Tum  quia,  inquit  Smisingus  Disput.  de 
cetemitate,  n,  14.,  concepta  immutabilitate  divinae  existentiae  summe 
necessarise,  et  quse  ex  se  negat  omnem  potentiam  ad  esse,  et  non  esse, 
signifieatque  ens  simplicissimum,  et  actualissimum,  sufficienter  habe- 
tur  conceptus  vitae  interro inabilis  totius  simul,  ac  perfecte  existentis, 
quse  est  ipsa  descriptio  seternitatis;  implicat  enim  ens  simplicissimum, 
actualissimum,  et  summe  necessarium  habere  ìnitium,  finem,  et  sue- 
cessionem  suae  vitae;  proindeque  Deus  quatenus  est  immutabilis,  habet 
vitam  interminabilem  et  totam  simul,  sicque  setemitas  ab  immutabi- 
litate positive  non  distinguitur.  Tum  quia  non  magis  distinguitur  du- 
ratio  Dei  ab  ejus  existentia,  quam  creata  ab  existentia  creaturse;  sed 
duratio  creata  nihil  positivum  reale  addit  existentiae  creatqe  per  quod 
ab  ea  distinguatur;  ergo  nec  etiam  divina  ab  existentia  Dei.  Major 
patet;  si  enim  duratio  creata  nihil  positivum  reale  addat  existentiae 
creatae,  multo  minus  duratio  illius  entis  simplicissimi  et  increati  addet 
aliquid  positivum  reale  existentiae  increatae;  perfectiones  enim  divinae, 
magis  quam  creatae  invicein  identificantur.  Frobatur  itaque  minori  si 
duratio  creata  existentiae  creatae  adderet  aliquid  positivum  reale,  ma- 
xime vel  novam  rem,  vel  novam  formalitatem,  post  primum  instans 
quo  res  creata  coepit  existere:  sed  neutrum  dici  potest,  quia  illa  res 
cum  propriam  haberet  existentiam,  etiam  propriam  durationem  sibi 
vindicare  deberet,  et  sic  esset  duratio  durationis,  ac  proinde  proces- 
sus  in  infini  tum.  Idem  dicendum  de  formalitate;  sicut  enim  quaelibet 
formalitas  proprium  habet  esse  formale  ex  natura  rei  distinctum  ab 
esse  formale  alterius,  etiam  et  propriam  habet  durationem,  quse  sit 
nova  formalitas,  et  proinde  quae  etiam  propriam  durationem  habeat; 
et  sic  in  infinitum. 

DiCES  1.  Sicut  infinitas  se  habet  ad  essentiam  divinam,  ita  aeter- 
nitas  ad  existentiam:  sed  infinitas  est  perfectio  positiva  essentiae  di- 
vinae: ergo  et  aeternitas  erit  perfectio  positiva  existentiae.  —  Negat 
majorem  Doctor  laudatus:  Infinitas  enim,  inquit,  est  quidem  modus 
intrinsecus  essentiae  divinae,  eam  positive  perfieiens  et  afficiens,  qualis 
non  est  aetemitas  respectu  existentiae  ;  Si  enim  per  impossibile,  inquit, 
essentia  dinina  raptim  transiret,  hoc  est  per  momentum  tantum  subsi- 
steret,  adìiuc  Tiaberet  tam  essentia  quxiin  existentia  modum  intrinse- 
cum, scilicet  infinitatem  intensivam;  sed  non  haberet  illa  existentia 
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astemitatem  per  quam  intelligimìis  infinitatem  durativam:  qtue  ultra 
tnfinitatem  intensivam  non  addii  nisi  negationem  defidendi,  vel  rela- 
Uonem  potentialitatis  sdlicet  coexistendi  cuicumque  possibili,  quce  relatio 
non  est  nisi  rationis,  Quod  sic  probat;  quia  si  Angelus  annihilaretur 
eros,  non  haberet  alium  modum  intrinsecum  in  natura  stia,  quam  si 
maneat  in  cetemum,  sicut  manebit,  et  secundum  aliqtcos  sine  succes- 
sione. Unde  concluditi  Verum  est  igitur  quod  existentia  habet  modum 
sibi  intrinsecum  sicut  essentia,  sed  illied  non  est  nisi  infinitas  intensiva; 
cetemitas  autem  ut  cetemitas,  sive  interminabilis  duratio  ut  interminahilis 
duratio,  non  est  infinitas.  Adde  quod  cum  existentia  divina  sit  de  con- 
eeptu  formali  et  intrinseco  essentise  divinae,  non  alium  habet  modum 
intrinsecum  quam  ipsamet  essentia. 

DiCES  2:  Divina  setemitas  probatur  per  immutabilitatem  :  ergo  non 
est  eadem  formaliter  cum  immutabilitate,  nihil  enim  per  seipsum  pro- 
batur. —  Distinguo:  Probatur  probatione  expositoria,  quse  scilicet  fit 
per  majorem  rei  explicationem  seu  per  connotationem  diversam  ad 
aliquid  extrinsecum,  concedo;  probatione  formali,  qua  ignotum  ali- 
quid  per  aliud  notius  demonstratur  et  cognoscitur,  nego.  Itaque  divina 
immutabilitas  quatenus  in  universum  negat  omnem  omnino  variationem 
in  esse  divino,  specialiter  dieitur  se  terni  tas  per  specialem  connotatio- 
nem successionis,  dependentise,  prineipii  et  finis,  quse  omnia  in  par- 
tieulari  negat  de  esse  divino. 

DiCBS  3:  Omnis  duratio  est  modus  aliquis  positivus  rei  durantis  : 
sed  aetemitas  est  duratio  divinse  existentise  :  ergo  et  ejus  modus  posi- 
tivus, non  autem  simplex  aliqua  negatio.  —  Nego  majorem  ;  duratio 
namque,  ut  constat  ex  probatione  Conclusionis,  nullam  vel  realitatem 
vel  formalitatem  addit  existentise  rei  durantis,  sed  solum  connotat  per- 
severantiam  illius  existentise,  ut  etiam  abunde  probavimus  in  nostra 
Physiea  agendo  de  duratione. 

QUiESTIO  TERTIA. 

QUOMODO  DEUS  RATIONE  ^TERNITATIS 

CREATURA  COEXISTAT,  ET  CREATURA  DEO. 

Tri  A  proponuntur  in  hae  Qusestione  diseutienda:  Primum  an  revera 
Deus  creaturae,  et  setemitas  tempori  coexistere  dicatur.  Secundum^  an 
hsBC  coexistentia  sit  divisibilis  sicut  tempus,  vel  omnino  indivisibilis 
sicut  setemitas.  Tertium,  an  tempus,  et  res  temporales  ita  coexistant 
setemitati,  ut  ei  semper,  et  ab  setemo  sint  prsesentes,  ita  quod  com- 
paratse  ad  setemitatem  nihil  habeant  futurum,  nec  prseteritum,  sed 
solum  prsesens:  quod  ut  enucleatius  discutiatur,  et  resolvatur 

NoTANDUM  1.  Varium  esse,  sed  maxime  triplex  diserimen  inter  aeter- 
nitatem  et  tempus.  Primo  namque  setemitas  est  duratio  increata,  omnino 
independens  ;  tempus  vero  est  duratio  creata,  et  dependens,  utpote  cum 
sit  duratio  motus  qui  dependet  a  movente.  Secundo  setemitas  est  du- 
ratio interminabilis  et  infinita  tam  a  priori  quam  a  posteriori  ;  tempus 
vero  est  duratio  finita  et  limitata,  saltem  a  parte  anteriori,  quia  habet 
sui  initium ,  licet  forte  non  sit  habiturum  finem,  ex  hypothesi  quod  coe- 
lorum  circulationes  in  setemum  sint  duraturae.  Tertio  setemitas,  sicut 
et  aevum,  est  formaliter  indivisibilis  et  tota  simul;  duratio  .vero  tem- 
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poris  est  essentialiter  fliiens  et  successiva,  ita  qiiod  ipsius  partes  nnl- 
latenus  realiter  simul  existere  possint  ;  prseteritura  enira  non  est  am- 
plius,  fnturum  autem  nondum  existit. 

NoTANDUM  2.  Aliqnid  posse  dici  divisibile  maxime  tribus  modis: 
Primo  formaliterj  cujns  partes  actu  existentes  ab  invicem  actu  sepa- 
rari  possunt  :  sic  quanti tas  bipedalis  est  divisibilis  in  duos  pedes.  Se- 
cundo  virtualiter,  cuius  partes  non  sunt  actu  di  visse  nec  existentes, 
sed  virtute  tantum,  et  potentia:  sic  continuum  dicitur  divisibile  in  in- 
flnitum,  non  quod  actu  habeat  infinitas  partes,  sed  quod  habere  pos- 
sit,  si  nempe  semper  et  scraper  divideretur.  Tertio  eminentialiter, 
quando  nimirum  aliquid  indivisibile  habet  ex  sua  perfectione  et  prae- 
stantia,  sed  nobiliori  modo,  id  omne  perfectionis,  quod  res  divisibiles 
aut  divisae  complectuntur. 

NoTANDUM  3.  Creaturas  posse  dici  Deo  praesentes  tribus  modis  ;  ni- 
mirum, vel  óbjective  et  idealiter,  quatenus  nempe  semper  et  ab  setemo 
ab  ilio  cognoscuntur.  Secundo  virtualiter,  eo  quod  virtutem  habeat 
illas  producendi,  conservandi,  et  reproducendi  quando  esse  desierunt, 
Tertio  realiter,  quando  nimirum  Deo  existenti  coexistunt  per  suam 
actualem  et  realem  existentiam. 

Conolusio  prima.  —  Deus  revbra  coexistit  creaturìb,  et 
ETERNIT AS  TEMPORI.  HoBC  cst  cxprcssa  Doctoris  Subtilis  sententia; 
nam  q.  6.  Quodlib,  art,  6.  affirmat  aetemitatem  esse  divinam  illam  per- 
fectionem,  qua  Deus  cuilibet  tempo ris  differentiae  coexistere  potest  :  et 
in  1.  e?.  9.  qìMzst,  unica  n,S.  docens  quali  ter  de  Verbo  divino  possit  dici 
quod  sit  genitum  et  quod  generatur;  aperiensque  qualiter  verba  diver- 
aorum  temporum  Deo  tribuantur,  ait  :  Respondeo,  ma^fis  proprie  possunt 
dici  eonsignificare  nunc  cetemitatis  quam  differentias  temporis  :  non  ta- 
men  illvd  nunc  absolute,  quia  non  esset  variatio  tunc  diversorum  mo- 
dorum  significandi  temporis,  sed  in  quantum  coexistit  partibu^  temporis, 
ut  cum  dicitur.  Deus  genuit,  tunc  signiflcatur  nunc  cetemitatis,  ut  sit 
sensus:  Deus  habet  actum  generationis  in  nunc  cetemitatis;  in  qicantum 
illud  nunc  coexistebat  prceterito\  Deus  generat,  hoc  est,  habet  actum  in 
nunc  cetemitatis,  in  quantum  nunc  cetemitatis  coexistit  prcesenti;  et  ex 
hoc  patet,  quod  cum  illud  nunc  vere  coexistat  cuilibet  differentice  tempo- 
ris, vere  dicimus  de  Deo  differentias  omnium  temporum,  Similiter  d,  40 
q.  unica,  resolvens  qualiter  dici  possit  quod  praedestinatus  potest  dam- 
nari,  ait:  Prcedestinationem  esse  actum  semper  praesentem  et  ita  libere 
Deum  posse  in  nunc  cetemitatis  velie  quod  vult,  sicut  si  ad  nihil  esset 
voluntas  sita  determinata:  hinc  concluditi  prcedestinaiio  hi^us  non 
transit  in  prceteritum  ;  licei  enim  ipsa  coextiterit  prceteritis  qiuB  tran- 
sierunt,  non  tamen  ipsa  prceteriit  si  alia  prceterierunt  quoe  coexUterunt 
sibi,  etc, 

Probatur  hsBC  veritas,  primo  quidem  ex  Seriptura  sacra,  quae  ,ple- 
rumque  affirmat  Deum  esse  cum  tempore  et  regnare  per  saecula  saecu- 
lorum.  Idipsum  constat  ex  Patribus.  S.  enim  Anselmus  cum  docuisset, 
cap.  19.  Monologa,  Deum  proprie  non  esse  in  tempore  nec  in  loco,  qua- 
tenus hoc  signiflcat  contineri  et  definiri  tempore  vel  loco  ;  addit  iiihi- 
lominus  Deum  esse  in  tempore  et  loco,  quatenus  est  utrique  praesens: 
haec  autem  praesentia  nihil  aliud  est  quam  coexistentia.  Unde  cap.  22 
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ait  :  Summam  essentiam  totam  inevltabilis  necessitas  exigit  nulli  loco  aut 
tempori  deesse,  necesse  est  eam  simul  totam  in  omnibus  locis  ac  tempo- 
TÌbiùsprcRsentemesse.  Cui  concinit  Riehardus  Victorinus,  lib.  2.  De  Trinit. 
e.  23.  Sicut,  inquit,  Deus  in  omni  loco  est  proesentialiter,  sic  in  omni 
tempore  est  cetemaliter,  in  nullo  temporalìter  ;  sicut  enim  per  loca  non 
distinguitur  qui  summe  simplex  est  et  incompositus ,  sic  nec  per  tem- 
pora variatur  qui  cetemus  et  incommutabilis  est. 

Fatet  etìam  ipsamet  veritas  ratione  ;  coexistere  enim  alteri  nihil 
aliud  est  quam  esse  alteri  praesens  secùndum  existentiam,  et  simul 
cum  ipso  durationem  habere:  sed  venim  est  quod  tempus  eum  aeter- 
nitate,  et  Deus  cum  creatura  durationem  habeant  et  existentiam  : 
ergo  etiam  coexistentiam. 

DiCES.  l:Deus  et  ipsius  setemitas  praescindunt  ab  omni  tempore,  il- 
ludque  superexcedunt  :  ergo  non  ipsi  coexistunt.  Patet  antecedens 
auctoritate  S.  Augustini,  lib.  De  vera  Rélig.  cap.  49.  JEtema  vita,  inquit, 
vitam  temporalem  vivacitate  ipsa  superat;  nec  quid  sit  cetemitas  ncque 
intelligendo  conspido:  mentis  quippe  aspectu  omnem  m,utabilitatem  ab 
<jdemitate  sejungo,  et  in  ipsa  ceternitate  nulla  spatia   temporis   cerno. 

Et  5.  i>6  Trinit,  cap.  1.:  Intelligamus  Deum  sine  situ  prcesidentem 

Mne  tempore  sempitemum,  Ansel.  In  Prosai,  cap.  19.:  Non  fuisti  heri 
aut  eros  eris  :  sed  heri,  et  hodìe  et  cras  es,  sed  simpliciter  es  extra  omne 
tem>pus,  —  Distinguo  antecedens  ;  Deus  ut  existit,  absolute  praescindit 
a  tempore  et  illud  omnino  praetergreditur,  concedo  :  ut  coexistit  et  ipsi 
praesens  est,  nego.  Certum  quidem  est  Deum,  ratione  aeternae  suae  du- 
rationis,  cujuslibet  creaturae  et  temporis  durationem  praetergredi,  cum 
per  totam  aeternitatem  extiterit,  nondum  existente  creatura  nec  tem- 
pore :  quatenus  tamen  ipsius  durati©  et  aetemitas  concipitur  ut  nunc 
-est,  non  praescindit  a  creatura  nec  a  tempore  existente,  sed  utrique 
coexistit.  De  priori  loquuntur  SS.  Patres,  non  vero  de  posteriori. 

DiCBS  2:  Coexistentia  est  relatio  realis  ex  parte  utriusque  termini, 
quia  est  relatio  aequiparantiae  :  sed  nec  Deo  nec  ipsius  aetem  itati  com- 
petere potest  relatio  realis  in  ordine  ad  creaturam  et  tempoas,  alioquin 
esset  mutabilis:  ergo  nec  coexistentia.  —  Distinguo  majorem:  Coexi- 
stentia est  relatio  in  conceptu  suo  lormali,  nego:  in  conceptu  conco- 
mitante, transeat.  Coexistentia  enim,  ut  sic,  non  dicit  formaliter  respe- 
•ctum  realem,  vel  rationis  praecise;  sed  solum  negationem  distantiae 
Inter  duas  res  ;  licet  concomitanter  importet  respectum  realem  vel  ra- 
tionis, prout.res  coexistentes  illius  respectus  suscipiendi  sunt  capaces. 
linde  coexistentia  in  creatura  est  relatio  realis,  eaque  transcendenta- 
lis,  quia  inseparabilis  est  a  suo  fundamento,  quod  est  ipsamet  exi- 
stentia  creaturae:  sicut  enim  absolute  repugnat  esse  creaturam  sine 
dependentia  a  Creatore,  ita  repugnat  esse  sine  coexistentia  cum  Crea- 
tore ;  sed  ex  parte  Dei  haec  relatio  tantum  est  respectus  rationis  ;  cum 
Deo  nihil  reale  accedat  per  existentiam  creaturae. 

DiCBS  2:  Praesens  non  potest  coexistere  praeterito  et  futuro,  sicut 
punctum  non  coexistit  toti  lineae,  quia  indivisibile  non  coextenditur 
divisibili  :  sed  aetemitas  semper  est  praesens  :  ergo  non  coexistit  tem- 
pori praeterito  ncque  futuro.  —  Distinguo  majorem:  Quod  est  praesens 
et  omnino  indivisibile  tam  virtualiter  quam  formaliter,  ut  punctum 
respectu  lineae,  non  potest  coexistere  divisimi,  concedo:  quod  est  prae- 
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sens  ae  indivisibile  formaliter,  sed  divisibile  virtualiter  non  potesù 
coexistere  divisibili,  nego  :  Angelus  enim,  licet  formaliter  ex  se  sit  in- 
divisibilis,  prsesentiam  tamen  localem  divisibilem  habere  potest;  sicut 
et  anima  rationalis,  quse  licet  in  substantia  sua  sit  indivisibilis,  tamen 
divisibile  corpus  actuat  et  informat.  Unde  licet  setemitas  formaliter 
et  absolute  sit  indivisibilis,  nihilominus  cum  sit  divisibilis  virtualiter, 
coexistere  poterit  variis  partibus  temporis,  ut  fusius  aperiet 

Conolusio  seounda.  —  Coexistentia  dei  et  ^ternitatis 

CUM  TEMPORE,   EST  SUCCESSIVA  ET   DIVISIBILIS   SICUT  IPSUM   TEMPUS- 

Patet  h8BC  ConcluBio  et  firmatur  illis  omnibus  Scripturse  locis^ 
quibus  divinae  existentiae  tribuuntur  temporis  differentiae  secundum 
prius  et  posterius.  Sic  Proverbiorum  8.  :  Ante  omnes  colles  ego  partu- 
riebar.  Psal.  73.:  Dezis  Bex  noster  ante  scecula.  Exodi  15.:  Domimis  re- 
gnabit  in  ceteimum,  et  ultra\  idest  ultra  omne  tempus  determinatum, 
ut  explicat  S.  Anselmus  in  Prosologio,  cap.  20.  Patetque  haec  exposi- 
tio,  nam  ultra  seternitatem  proprie  sumptam,  nulla  duratio  fingi 
potest,  in  qua  Deus  regnare  intelligatur.  Idem  ad  Ephesios  1.:  Elegit 
nos  in  ipso  ante  mundi  constitutionem,  etc,  quibus  Deo  tribuitur  tem- 
pus praeteritum  imaginarium,  quod  mundi  constitutionem  praecessisse 
fingitur. 

Idipsum  ratio  evidenter  firmat;  nam  coexistentia  cum  sit  duo- 
rum  simultanea  existentia,  non  potest  manere,  quin  utriusque  exi- 
stentia  subsistat:  at  existentia  temporis,  SBtemitati  coexistentis^  non 
subsistit,  sed  est  in  perpetuo  fluxu,  ita  quod  una  parte  abeunte,  sue- 
cedat  altera  :  ergo  fieri  nequit  ut  coexistentia  setemitatis  ad  illam  esse 
desinat,  alteraque  cum  succedente  temporis  parte  de  novo  succedat  ; 
adeoque  tot  esse  debent  hujus  coexistentiae  partes  sibi  invicem  succe- 
dentes,  quot  sunt  in  tempore  partes  fluentes. 

Haec  omnia  egregie  confiriùat  et  explicat  S.  Augustinus,  Tract.  99. 
in  Joannem,  ubi  expendens  illud  Joannis,  cap.  16.:  Qunecumque  audiet 
loquetur,  subdit:  In  eo  quod  sempitemum  est  sine  initio  et  sine  fine, 
cuòuslibet  temporis  verbum  ponatur,  sive  prceteriti,  sive  prcesentis,  sive 
futuri,  non  mendadter  ponitur,  Quamvìs  enim  natura  illa  immutobilis 
et  ineffàbiiis  non  recipiat  fuit,  et  erit,  sed  tantum  est  :  ipsa  enim  vera- 
citer  est,  qu/E  mutari  non  potest  \,,,  tam^n  propter  mutabilitaiem  tem- 
porum  in  quibus  versatur  nostra  mortalitas,.,.  non  mendaciter  dicimus 
et  fuit,  et  erit,  et  est;  fuit  in  prceteritis  sceculis,  est  in  prcesenti,  erit  in 
futuris:  fiiit  quia  numquam  defuit:  erit  quia  numquam  deerit;  est 
quia  semper  est:  neque  enim  velut  qui  jam  non  sit,  cum  prceteritis  oc- 
cidit;  aut  cum  prcBsentibus,  velut  qui  non  maneat,  labitur;  aut  cum  fu- 
turis, velut  qui  non  fuerat,  orìetur.  Proinde  cum  secundum  volumina 
temporum  locutio  humana  varietur,  qui  per  nulla  deesse  potuit  aut  po- 
test aut  poterit  tempora,  vere  de  ilio  dicuntur  cujuslibet  temporis  verba^ 
Ex  quibus  verbis,  ut  docte  advertit  Smisingus  noster,  qu^cest.  De  JÉter- 
nitate,  n,  81.,  tria  colligere  licet:  Primum  quidem,  divinam  setemitatem 
vere  coexistere  differentiis  temporum,  quippe  cum,  inquit  Augustinus, 
non  desit  illis,  hoc  est,  non  sit  indistans  ab  illis.  Secundum,  quod  ipsa. 
setemitas  variis  illis  temporum  differentiis  successive  coexistat,  cum  de 
ipsa  pronuntientur  fuisse,  esse,  et  futurum  esse.  Tertium,  quod  haec 
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successio  non  spectet  naturam,  nec  proinde  divinam  existentiam,  quae 
omnìno  immutabills  et  ìnvariabilis  est,  totaque  simul  subsistit:  sed 
tantum  coexistentiam  quae  lieet  ex  parte  creaturae  sit  consequenter 
relatio  realis,  ex  parte  Dei  solum  est  respectus  rationis  quem  noster 
intellectus  fingit,  ut  divinam  illam  prsesentiam  et  simultaneam  existen- 
tiam  cum  creatura  facilius  pereipiat  et  explicet. 

DiCBS  1:  Ibi  non  est  suecessio,  ubi  non  est  praeteritum,  vel  futu- 
tum,  sed  solum  praesens:  atqui  in  Deo  ita  est.  Probatur  ex  S.  Angu- 
stino, 5.  De  Trinitate:  Apud  Deum,  inquit,  prasterita  et  futura  stant, 
Et  itemm:  Ita,  inquit,  qu<z  dicuntur  prasterita  ibi  tion  prceterierunt, 
Qiec  Ula  quos  dicuntur  futura,  quod  desivi  ut  veniant  expectantur;  sed 
omnia  prcesentia  cogitantur.  Idem  habent  omnes  caeteri  Patres  :  ergo 
coexistentia  non  est  divisibilis.  —  Nego  minorem:  Lieet  enim  exi- 
stentia  Dei  nullam  successionem,  et  divisionem  patiatur,  eum  sit  ipsa- 
met  Dei  natura  tota  simul,  et  omnino  indivisibilis  :  nihilominus  coe- 
xistentia ipsius  ad  creaturas  fluentes,  et  suecessivas,  divisibilis  est,  et 
fluens.  —  Ad  sanctum  Augustinum  dico ,  illum,  sicut  et  caeteros  Pa- 
tres idem  affirmantes,  esse  intelligendps  de  praesentia  Dei  objectiva, 
qua  fit,  ut  ipsemefc  Augustinus  explicans  illud  Psalmi  49.  Pulchritudo 
agri  mecum  est,  ubi  ait:  Cum  ilio  sunt  omnia  cogniéione  quadam  inef- 
faìnlis  sapientice  Dei  in  Verbo  constituta:  nude  inquirit:  quare  apud 
ìpsum  omniaP  deinde  respondet  :  quia  et  anteqicam  essent  omnia  aut 
crearentur,  ei  nota  erant  omnia,  Ipsi  concinit  S.  Gregorius  lib.  4.  Mo- 
ralium,  eap.  27.  dicens:  Futurum  esse  ceternitas  non  habet,  cui  nimi- 
rum  nec  prceterita  transeunt,  nec  qtus  futura  sunt  veniunt,  quia  cuncta 
jper  prcesens  videt.  Quasi  diceret  :  Deus  ab  aeterno  per  infìnitam  suam 
intelligendi  virtutem,  quia  habet  sibi  praesentia  futuraque,  et  praete- 
rita,  ea  ita  aperte  intuetur  ac  si  de  facto  in  rerum  natura  existerent. 

DiCBS  2:  -^ternitas  est  tota  simul  et  perfecta  vitae  possessio  seu 
existentia:  ergo  successionem  non  patitur.  —  Distinguo  consequens: 
Successionem  non  patitur  in  suo  formali  conceptu  aetemitatis,  et  qua- 
tenus  est  duratio  essentiae  divinae,  concedo:  quatenus  dicit  respectum 
coexistentiae  sui  ad  creaturas  est  tota  simul,  nego.  Cum  enim  coexi- 
stentia subsistere  nequeai.  sine  mutua  existentia  extremorum  sibi  invi- 
cem  coexistentium,  necessum  est  quod  si  unum  fluat,  etiam  fluat  aliud, 
ac  proinde  coexistentia  aeternitatis  cum  tempore  necessario  succes- 
siva est. 

DiCBS  3:  Quidquid  in  Deo  est,  est  actus  purus,  immutabilis  et  aeter- 
nus;  ac  proinde  excludit  potentiam  ad  privationem  formae  habitae,  et 
ad  acquisitionem  novae;  et  consequenter  successionem  non  importat: 
sed  coexistentia  Dei  ad  creaturas  et  aeternitatis  ad  tempus  in  Deo  est: 
ergo  coexistentia  Dei  et  aeternitatis  ad  tempus  nequit  esse  successiva. 
—  Distinguo  majorem:  Quidquid  in  Deo  est  intrinsece  et  realiter  per 
modum  praedicati  essentialis  aut  attnbutalis,  est  actus  purus,  concedo; 
quidquid  in  eo  solum  est  extrinsece,  et  per  solam  denominationem 
externam  et  respectum  rationis,  est  actus  purus  Ìnvariabilis,  et  aeter- 
nus,  nego.  Certum  est  enim  appellationes  Domini,  Creatoris,  etc.  quae 
Deo  tribuuntur,  quaeque  solum  respectum  rationis  important,  non  con- 
cipi  per  modum  actus  puri  et  aeterni,  quippe  cum  solum  in  tempore, 
et  ex  tempore  Deo  tribuantur.  Coexistentia  autem  non  est  aliquid  Deo 
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intrìnsecum,  sed  eoncipitur  per  modum  respectus  rationis,  qui  fingitur 
in  Deo  ex  ipsius  praesentia,  et  existentia  simultanea  ad  creaturam. 

Conolusio  tertia.  —  Res  temporales  non  coexistunt  Dbo 
AB  ETERNO,  NEC  IPSIUS  jETERNiTATi  :  Tuiu  quia  coexìstere  supponit 
existere  ex  parte  utriusque  termini  :  sed  creaturae  non  semper  existunt 
in  setemitate;  certum  es3  enim  eas  nee  fiiisse  vere  et  realiter  ab 
setemo,  nec  posse  dici  existere  in  setemitate;  alias  praeteritum  et  fu- 
turum  ipsis  non  convenirent:  ergo  non  coexistunt  aeternitati.  Tum  quia 
eoexistentia  entis  creati  cum  alio,  est  relatio  realis:  ergo  non  pò  test 
competere  rei  creatae  antequam  ipsa  existat  secundum  se  ;  quia  relatio 
realis  fundamentum  reale  exigit,  et  consequenter  relatio  realis  coexi- 
stentise  requirit  realem  existentiam  rei  quse  alteri  cosxistit  :  sed  crea- 
tura non  habet  realem  existentiam  antequam  ipsa  de  facto  produca- 
tur,  et  in  se  vere  et  proprie  existat.  Turri  denique  quia,  cum  finitum 
non  possit  adsBquari  intinito,  tempus,  quod  finitum  est,  tam  a  parte 
ante,  quam  a  parte  post,  non  potest  adaequari  aeternitati,  quse  utroque 
modo  infinita  est,  omnemque  durationis  terminum  excludit.  Ergo  nec 
adaequate  coexistere  potest  aeternitati,  siquidem  haec  adaequatio  aequa- 
lem  durationem  importat. 

DiCES  1:  eterni tas  est  duratio  indivisibilis  ac  tota  simul  :  ergo 
quod  illi  coexistit  aliquando,  toti  coexistit,  et  per  consequens  semper 
et  ab  aetemo  coexistit;  nihil  enim  aliud  est  coexistere  toti  aeternitati 
quam  existere  ab  aetemo.  —  Nego  consequentiam:  Magnum  enim  di- 
scrimen  est  inter  coexistere  toti  ceteimitati,  et  ei  coexistere  totaliter  : 
primum  enim  solum  dicit  praesentiam,  et  permanentiam  indivisibilem 
ex  parte  aetemitatis,  quae  permanentia  vere  aeternitati  congruit  ;  secun- 
dum vero  dicit  etiam  indivisibilem  permanentiam  ex  parte  temporis,  et 
interminabilem  illius  durationem,  secundum  quam  adaequate  coexi- 
stere diceretur  aeternitati  interminabili  ;  haec  autem  interminabilitas, 
et  indivisibilitas  tempori  nuUatenus  competere  possunt  ;  adeoque  tem- 
pus  coexistere  nequit  aeternitati  totaliter,  licet  ipsi  toti  coexistat.  Sicut 
pes  V.  g.  licet  coexistat  toti  animae  rationali  quae  est  tota  in  toto,  et 
tota  in  qualibet  parte  totius,  nihilominus  non  ipsi  coexistit  totaliter, 
quia  ipsi  non  coexistit  ubi  est  caput,  et  ubi  sunt  caeterae  corporis  partes. 

DiCES  2:  ex  Anselmo,  lib.  De  Concordia  prcescienticB  divince,  et  li- 
bero arbitrio,  cap.  1.:  Sicut  idem  nunc  temporis  cUiudit  omnem  locum 
quantumvis  loca  inter  se  disteni,  nam  omnia  sunt  prcesentia  huic  indi- 
visibili nunc  ;  ita  esterno  prcesenti  clauditur  omne  tempus,  sic  quod  licet 
tempora  inter  se  disteni,  sint  tam^n  simul  prcesentia  cetemitati  :  ergo 
censet  S.  Anselmus  res  temporales  vere  aeternitati  semper  coexistere. 
—  Quod  confirmari  potest,  quia  sicut  omnis  locus  est  praesens  toti  im- 
mensitati,  ita  omne  tempus  toti  aeternitati. — Nego  consequentiam:  Non 
enim  censet  S.  Anselmus  tempora  esse  praesentia  aeternitati  per  veram 
sui  ctfm  ea  permanentiam,  et  realem  coexistentiam  :  haec  enim  per- 
manentia est  contra  naturam  temporis,  quod  ex  se  successivum  est  : 
sed  solum  intendit,  quod  omnia  tempora,  seu  res  temporales,  Deo  sint 
objective  praesentes  ab  aetemo;  ipsius  enim  est  nosse  tempora,  vel  mo- 
menta,  quae  posuit  in  sua  potestate.  —  Vel  ejus  mens  est,  quod  omnes 
temporis  partes  praesentes  sint  huic  nunc  aeternitatis  ;  non  quod  illse 
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de  facto  snbsistant,  vel  extiterint  ab  ae  cerno  ;  sed  qnod  illud  nunc  %ter- 
nitatis  invariatum  eoextiterit  tempori  praeterito,  praesenti  coexistat,  et 
coexìstet  futuro.  —  Ad  Confirmaiionem  dico,  exemplum  nihil  urgere, 
sicut  enim  immensitati  divinae  omnia  loca  non  sunt  vere  praesentia  ab 
aetemo,  sed  tantum  in  tempore,  et  quando  existunt  ;  ita  nec  res  tem- 
porales  Deo  sunt  ab  aetemo  praesentes  realiter,  sed  tantum  quando  de 
facto  existunt. 

ARTIOULUS  QUINTUS. 

DE  IMMUTABILITATE  DEI. 

DiviNAM  Immutabilitatem  inter  Dei  praecellentias,  quas  hactenus 
explanavimus,  non  abs  re  quinto  loco  proponimus  investigandam  ;  haec 
enim  illarum  videtur  esse  caput,  et  corona.  Ideo  namque  Deus  infi- 
n'tus,  simplex,  ìmmensus,  et  aetemns  celebratur,  quia  nullo  perfe- 
ctionum,  formarum,  locorum,  et  temporum  accessu,  vel  recessu  mn- 
tari  dicitur  ;  Non  enim,  inqnit,  S.  Bonaventura,  In  primum,  dist.  8. 
art.  2.  qnaest.  1.,  Deus  mutatur  loco,  quia  tibique  est:  non  tempore,  quia, 
cetemitas  simiU  est:  non  forma,  quia  unus  actus  est,  Unde  m,uta- 
tionem  secundum  formam,  tollit  simplicitas;  secundum  tempus  tollit 
cetemitas  ;  secundum  locum  tollit  immensitas;  et  ideo  in  Deo  est  summa 
stabUitas.  Cum  itaqne  satis  superque  jam  eniteat  nullam,  vel  temporis 
vicissitudinem,  vel  locorum  transmigrationem,  vel  formarum,  et  per- 
fectionum  mutationem  in  Deo  esse  reperiendam,  hoc  in  Articulo  solum 
investiganda  sunt  alia  mutationnm  capita,  num  videlicet  alieni  Deus 
snbjacere  sit  dicendus. 

QU^STIO  PRIMA. 

AN  DEUS  SIT  OMNINO  IMMUTABILIS. 

Etsi  divina  Immutabilitas  perfectionem  intrinsecam,  et  positi vam 
importet  et  significet,  nihilominus  negativo  nomine  exprimitur,  nimi- 
rum,  ut  ex  negatione  mutationis,  nobis  facilius  cognitae  et  perviae,  illa 
deprehendatur  et  innotescat. 

NoTANDUM  itaque  1.  Totuplicem  distingui  posse  Immutabilitatem, 
qnotuplex  est  ipsius  adversaria  mutatio  :  haec  autem  generatim  duplex 
distinguitur:  intrinseca  nimirum,  et  extrinseca:  qnarum  quaelibet  in 
tria  rursus  capita  dividi  potest.  Prima  namque,  inquit,  sanctus  Bona- 
ventura, loco  laudato,  quaest.  2.,  dicitur  tripliciter:  Uno  Tnodo  ab  ente 
in  ens,  et  hasc  est  m,utatio  secundum  accidens,  et  dicitur  variatio:  Alio 
modo  ab  ente  simpliciter  in  ens  potentia,  sive  secundum  quid,  et  hcBc 
est  muglio  secundum  formam,  et  dicitur  corruptio;  Alio  mx)do  est  mu- 
tcUio  ab  ente  in  sim^plidter  non  ens,  et  Tujbc  est  secundum  totam  rei 
substantiam,  et  dicitur  versio.  Secundum  hoc  intelligendum,  quod  im- 
mutabilitas dicitur  tripliciter:  Uno  modo  invariabilitas,  alio  modo  in- 
carruptibilitas,  et  tertio  modo  invertibUitas,  Secunda  pariter  fieri  potest 
tribus  modis;  aliquid  enim  mutari  dicitur  extrinsece,  vel  per  novam 
terminationem  operationis  ;  sic  visus  dicitur  mutari   ad   mutationem 
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novi  objecti  visibilis;  vel  per  terminationem  relationis,  sic  paries  albus 
mutari  dicitur  dum  alter  paries  itidem  albus  extruitnr,  qui  ipsius  re- 
lationem  similitudinis  terminet  :  vel  denique  per  sustentatiouem,  et 
hypostaticam  unipnem;  qualiter  homo  mutari  diceretur,  si  ipsius  hy- 
postasis  alterius  hominis  individualem  naturam  affieeret. 

NoTANDUM  2.  Per  solam  mutationem  intrinsecam  rem  proprie  mu- 
tari, dum  videlieet  quidpiam  intriasecum  aequirit,  vel  deperdit;  neque 
enim  paries,  v.  g.  mutari  dicitur  quando  de  non  viso  fit  visus,  sed 
potius  dicitur  denominatus  visus  a  visione  sibi  extrinseca:  aut  cum 
dicitur  dexter,  vel  sinister,  a  dextera,  vel  sinistra  animalis  :  quidquid 
enim  mutatur,  eo  ipso  formaliter  quo  mutatur,  aliter  se  habet  intrin- 
seee  quam  antea:  aliter  autem  se  habere,  idem  est,  ac  diversimode 
esse  ;  ac  prolude  idem  quod  aliud  in  se  habere  vel  non  habere  quod 
prius  possidebatur,  vel  non  habebatur. 

NoTANDUM  3.  Tria  potissimum  genera  mutationum  intrinsecamm 
posse  natura©  spirituali  aceidere  :  Prima  est  secundum  entitatem,  quate- 
nus  res  potest  transire  a  non  esse  ad  esse,  vel  ab  esse  ad  non  esse;  Secunda 
mutabilitas  fit  per  advenientem,  vel  recedentem  formam  substantialem 
aut  aceidentalem,  cujus  aceessu  vel  reeessu  res  mutari  dicatur;  Tertia 
mutcìbilitas^  fit  secundum  operationem  intelleetus,  et  voluntatis,  quae 
dieuntur  mutari,  vel  per  vicissitudinem,  quando  nempe  una  succedit 
alteri:  vel  per  eontrarietatera  et  oppositionem,  cum  aliquis,  v.  g.  co- 
gnoscit  modo  esse  falsum  illud  ipsum,  quod  antea  verum  esse  judi- 
cabat;  aut  modo  vult  illud  ipsum,  et  cum  iisdem  cireumstantiis,  quod 
antea  nolebat.  Hanc  autem  triplicem  intrinsecam  mutationem  esse  a 
Deo  arcendam,  tres  sequentes  conclusiones  aperient. 

Conelusio  prima.  — '  Deus  omnino  Immutabilis  est  secun- 
dum ENTITATEM.  HaBc  sufficicnter  patet  ex  dictis  de  sBternitats,  et 
necessitate  essendi; 

Probaturque  bis  omnibus  Scripturae  locis,  quibus  Deus  Ens  ne- 
cessarium,  immortale,  et  indefeetibile  celebratur  :  Sic  Exodi,  3.  dicitur: 
Ego  sum  qui  sum,  necessario  scilicet,  absolute,  et  indefectibiliter.  Ex 
Psalmo  101.:  Tu  autem  idem  ipse  es^  et  anni  tui  non  deficiente  Hoc  est, 
interpretante  S.  Chrysostomo:  Tu  vero  immobilem  habes  naturam 
et  mutatione  prcestantiorem.  Et  primae  Timothcei^Q.:  Qui  solus  habet 
imm^rtalitatem:  Quem  locum  sic  expendit  S.  Augustinus,  traet.  23.  in. 
Joannem:  Quid  est  ergo  quod  ait  Apostolus  de  Deo,  qui  solus  habet 
immortalitatem,  nisi  quia  hoc  aperte  dixit,  solus  habet  incommutabili- 
tatem,  quia  solus  habet  veram  ceternitatem^ 

Hanc  ìpsam  verìtatem  diserto  testimonio  commendat  S.  Jacobus 
primo  capite,  qui  cum  Deum  Patrem  luminum  appellasset,  subdit  : 
Apud  quem  non  est  transmutaiio  nec  vicissitudinis  obumbratio.  Hoc  est, 
Sol  ille  divinitatis  nulla  vicissitudinis,  et  obscuritatis  umbra  perstrin- 
gitur.  Ipsa  enim  mutabilitas,  inquit  S.  Gregorius,  lib.  12.  cap.  17.,  S.  Ja- 
cobi  verba  Illa  explicans,  umbra  est,  quce  quasi  obscuraret  lucem,,  si 
hanc  per  aliquas  vicissitudines  permutaret.  Sed  quia  in  Deo  mutabilitas 
non  venit,  nulla  ejus  lumen  umbra  vicissitudinis  interciditi 

Eadem  veritad  Gentìles  idololatras  non  latuit;  nam  ut  refert  Pierius 
lib.  39.   apud   Arcadas,    Jovis,  et  aliorum  Deorum   simuiacra,  qua- 
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drata  fieri  solebant ,  nempe,  sicut  loquitar  Paxisanias,  ut   eonim  inde 
stabilitas  signifiearetur,  etenim^  ut  Veteres  Poetae  cantmt, 

Jupiter  ipse  manens  stabUis  dat  cuncta  movevi, 

Ipeam  pariter  veritatem  agnoverunt,  et  propugnaverunt  Ethnici 
Philosophi  :  Platonici  namqne  inter  gradus  spiritualinm  substantiamm, 
nempe  anìmam  humanam,  Angelum,  et  Deum  hoc  discrimen  statue- 
Isant,  quod  Anima,  sit  multitudo  móbilis,  Angelus  multitudo  immobilis, 
Deus  unitas  immobilis.  Animam  autem,  et  Angeluni  multittcdinem,  ap- 
pellabant,  propter  diversas,  et  varias  eorum  facultates;  Angelum  au- 
tem  ideo  ìmmobilem  asserebant,  quod  paueioribus,  quam  homo^  mu- 
tationìbus  esset  subditus  :  Deum  vero  unìtatem  immobilem  preedica- 
bant,  quod  ipse  immobilis  unica  virtute,  ae  potentia  cuncta  moveat. 

Hfldc  efficaci  ratione  probat  Proclus  in  Commentatio  ad  Bempu- 
Iklicam  Platonis:  Si  Deus  mutaretur  quoad  entitatem,  maxime  vel  a 
se,  vel  ab  alio  :  neutrum  dici  potest  :  non  quidem  ab  alio;  Omne  enim, 
inquit,  quod  m,tUatur  eo  qiuxi  mutai  imbecillius  est;  quoniam,  hoc  agii, 
iilud  patìtur  :  aiqui  divinum  omne  potentissim,um,  est,  imòecUliias  vero, 
cum  sit  affectio  propria  materioi  procul  est  a  Diis:  ergo  Deus  mutari 
nequit  ab  alio.  Sed  nee  etiam  a  seipso  mutari  potest;  Quidquid  enim, 
inquit,  a  seipso  m^uiatur^  vel  in  meliìis,  vel  in  deierius  m>tUatur,  Porro 
in  deterius  nihil  se  wmquam  sponte  sua  mutaverit.  Nam  omne  qiuxl 
tale  aliquid  patitur,  ex  boni  inscitia  pati  Ulud  videtur.  Ai  qu>od  in  m>elius 
fit,  quando  miUatur,  id  ante  mutationem  proprii  boni  indigens,  ejvsmodi 
mutatùmem  digit.  Quare  ex  amòobus  illis,  aut  minime  voluniariam 
^ictionem  in  Deum  conferemus,  aut  bonorum  indigetitiam,.  Verum  et  co- 
^nitio  penes  Deos  est  prcestantissÌ7na,  et  vita  suffldens:  igitur  ìieque  bono 
egent  uUo,  neque  prceter  voluntatem  aliquid  patiuntur. 

Quae  omnia  brevius  hoc  ratiocinio  urget,  et  complectitur  Richardus 
a  Sancto  Victore,  lib.  2.  De  Trinit.,  eap.  3.  dicens:  omnis  mutatio, 
aut  est  in  statum  meliorem,  aut  deteriorem,  aut  parem  :  sed  nullo 
istorum  modorum  mutatur  divina  natura  :  non  in  meliorem,  quia  ve- 
rissime, et  perfeetissime  est  :  non  in  deteriorem,  quia  a  semetipsa 
est  :  non  in  sequalem,  quia  perfecta  est  :  ergo  nullo  modo  convenit 
Deo  mutabilitas. 

DiCBS:  Deus  dicitur  SapienOa  alterna:  sed  ex  lib.  Sapienti^,  eap.  7., 
Omnibus  mobilibus  mobilior  est  sapientia  :  ergo  Deus  est  mobilis,  et 
mutabilis.  —  Disting^it  ninorem  S.  Bonaventura,  loco  laudato,  ad  pri- 
m^um:  Divina  Sapientia  est  mobilior  active,  et  effective;  quia  hasc 
motum,  et  vim  agendi,  ac  movendi  cunctis  creaturis  tribuit,  concedit: 
passive,  et  successive,  quasi  haec  motum  in  se  reciperet,  negat  :  ideo- 
que  divina  illa  Sapientia  dicitur  mobilis,  quasi  movens,  et  motrix^ 
non  quasi  mota,  et  agitata. 

DiGES  .2:  Ille  vere  dici  potest  mutari  secundum  entitatem,  qui  in 
aliam  transit  naturam,  et  propriam  suam  exuens,  aliam  induit  :  atqui 
ita  est  de  Deo,  nam  Verbum  divinum,  quod  revera  Deus  est.  Caro 
factum  est,  inquit  Joannes  Evangelista,  primo  capite,  et  ut  ait  S.  Pan- 
lus,  Cum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratìis  est  esse  se  oeqtialefn 
Deo,  sed  semetipsum  exinanivit,  formam  servi  accipiens  in  similitudi- 
nem  hominum  factus,  et  habitu  inventus  ut  homo:  ergo  Deus  vere  mu- 
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tatur  entitative.  —  Nego  minorem:  Verbum  enim  divinum  caro  fa- 
ctum est  non  conversione  Divinitatis  in  camem,  sed  assumptione  hu- 
manitatis  in  Deum,  inquit  S.  Athanasius  in  Symbolo:  similiter  humana 
suscipiens,  Divina  non  amisit,  ait  S.  Augustinus,  nec  factus  homo 
Deus  esse  destitit.  Unde  TertuUianus  ad  versus  Praxeam  :  Videmiis 
duplicem  statura  non  confusum,  sed  conjunctum  in  una  persona,  Deum, 
et  ìwminem  Jesum.  Et  adeo  salva  est  utriusque  proprietas  substantice,  ut 
et  Spiritus  res  sua  egerit  in  ilio;  idest  vìrtutes,  et  opei\a,  et  signa:  et  caro 
passiones  suas  functa  sit,  Hinc  subtiliter  advertit  S.  Augustinus,  lìb  83. 
QucBStionum,  q.  73.  Apostolum  dieere  Verbum  divinum  ìiabitu  inven- 
tum  ut  hominem,  quia  inquit,  non  transfiguratixme  in  hominem;  sed 
habitu  factus  est,  cum  indutu^s  est  hominem,  quem    sibi   uniens   quo- 

dammodo  atque  oonformans,    immortalitati,  odemitatique  sociaret 

Quo  nomina  habitus  oportet  intelligi  non  mutatum  esse  Verbum  sw- 
sceptùme  hominis  ;  sicuti  7iec  memJyra  veste  induia  mutantur;  quam- 
quam illa  suscepUo  ineffabiliter  susceptum  susdpienti  copulaverit,  Sed 
qtùantum  verba  humana  rebus  ineffabilibus  coaptari  possunt,  ne  mu- 
tatus  intelligatur  Deus  humance  fragilitatis  assumptione,  electum>  est 
ut  GrcBce  x^y^^f  ^^  Latine  diceretur  habitus  illa  susceptio.  Quod  autem 
per  hanc  assumptionem  humanitatìs  Verbum  divinum  nihil  suse'ma- 
jestatis  et  divinitatis  passum  fuerit,  docent  omnia  CEcumenica  Con- 
cilia, praesertim  Ephesinum  :  necnon  et  sancti  Batres,  praecipue  Cy- 
rillus  Alexandrinus,  lib.  De  recta  fide,  et  Epistola  ad  Nestorium. 

Concludendum  ergo  est  cum  sancto  Angustino,  Epist.  102.  Ulud, 
inquit,  maxime  cavendum  est,  ne  cuìquam  Dei  natura  comm,utabilis, 
et  conveHibilis  esse  dicatur.  Et  Chrysost.  Homil.  10.  in  cap.  1.  Joann.: 
Longe  ab  immortali  illa  natura  est  transmutatio.  Et  Origene  1.  Periar- 
chon,  cap.  2.  inter  medium,  et  finem:  In  omnibus  inconvertibilis  est, 
et  incommutabUis  :  et  substantiale  in  eo  omne  bonum  est,  quod  utique 
mutari,  atque  converti  numquam  potest.  Et  Chrysologo,  Serm.  23.:  Qui 
sibi  numquam,  tibi  toties  immutatur,  propter  te  varias  monst/ratur  in 
formnjs,  qui  manet  unica  suce  majestatis  in  forma.  Quid  pluraf  Dai 
se  tibi  Deus,  ut  ferre  potes,  quia  ut  est,  tu  non  potes  sustinere, 

Conelusio  seeunda*  —  Deus  non  est  mutabilis  ad  formam. 

Hanc  ConcluBionem  egregie  probat  Hugo  Victorinu^,  lib.  7.  Erodi- 
tionis  Theologicce,  cap.  20.;  Quidquid  enim,  inquit,  mutatur  secundum 
formam,  id  fit  vel  secundum  aìigmentum,  vel  secundum  dimìnutionem, 
vel  secundum  alterationem  :  sed  neutro  horum  modorura  Deus  est  m/u- 
tabilis.  Non  quidem  secundum  augmentum  ;  quidquid  enim,  inquit,  per 
incrementum  crescit,  amplius  semetipso  accipit:  quidquid  autem  prceter 
id,  quod  in  semetipso  habet,  aliquid  accipit,  aliunde  accipiat  necesse  est, 
quia  nulla  res  sibi  ipsi,  quod  non  habet,  dare  potest.  Creator  autem 
rerum  a  qicoquam  aliquid,  quod  non  habet,  accipere  nequit;  cum  OTnne 
quod  est,  ab  ipso  procedat  :  non  potest  igitur  crescere,  qui  semetipso  ayn- 
plius  nihil  potest  recipere.  Ncque  etiam  secundum  diminutionern  ;  quid- 
quid  enim,  inquit,  semetipso  minus  fieri  potest,  vere  unum  non  est: 
quia  id  quod  in  separatione  se  dividit,  in  conjunctione  idem  non  fuit. 
Deus  igitur  cui  totum  unum  est  esse  quod  est,  nullo  modo  semMipso 
minor  fieri  potest.   Ncque  tandem  secundum  alterationem:  alteraHo 
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naTìtqìie  spirituum,  inquit,  fit  per  cognitionera,  et  aifectum  :  secundum 
affectum  quidem,  miUantur  spiritus,  ut  nunc  tristes,  nunc  hilares  :  se- 
cundum cognitionem  vero,  ut  nunc  minics,  nunc  amplius  sapientes: 
Deus  autem  utroque  modo  immutabilis  est,  ut  sequenti  Conclusione 
patebit  :  ergo  est  omnino  immutabilis  secundum  formam. 

Probatur  2.  Tria  ad  veram  mutationem  desiderantur  :  Primo  qui- 
dem potentialitas,  seu  privatio,  et  carentia  alicujus  formae,  quae  sit 
veluti  terminus  a  quo  ;  Secundo  requiritur  subjectum  mutabile,  et  su- 
sceptivum  diversanim  formarum  ;  Tertio  necessarius  est  lierminus  ad 
quem,  seu  forma  de  novo  producenda,  quae  tale  subjectum  afSciat  ; 
sed  neutnim  horum  in  Deo  reperiri  potest.  Non  quidem  potentialitas, 
quia  Deus  est  actus  purus,  ideoque  caret  privatione  formae,  quae  se 
tenet  ex  parte  termini  a  quo  :  non  etiam  secundum,  quia  est  simpli- 
cissimus,  subindeque  omnem  compositionem  ex  forma,  et  proinde  om- 
nem  motum  ad  formam  respuit.  Non  etiam  tertium,  eum  enim  sit  in- 
finitus,  omnes  omnino  perfeetiones  desiderandas  in  se  eontinet,  nec 
ullam  recipere  potest,  quam  antea  non  habuerit.  —  Haec  omnia  pau- 
eioribus  verbis  exponit  et  eonfirmat  S.  Hilarius  in  Psalmum  secun- 
dum ;  Deus,  inquit,  bedtus  atque  perfectus,  profectu  non  egei,  cui  nihil 
deest:  demutatione  non  novus  est,  qui  origine  caret.  Ipse  est,  qui  quod  est, 
non  aliunde  est  :  in  sese  est,  secum  est,  ad  se  est,  suus  siJbi  est,  et  ipse  siH 
omnia  est,  carens  omni  demidatione  novitatis.  Cui  concinit  S.  Augu- 
stinus  Tractatu  4.  in  1.  Epist.  Joannis,  Twn  solum  Deus  vocatur  esty 
inquit,  sed  vere  est:  incommutabile  est:  semper  manet:  mutari  nescit^ 
nulla  ex  parte  corrumpitur;  nec  proficit,  quia  perfectum  est;  nec  deficit, 
quia  cetemum  est. 

DiCBS  1:  Ille  vere  censendus  est  mutari  quantum  ad  formam,  qui 
variis  affecjraum  et  passionum,  irae,  vindietae,  zeli,  caeterisque  motibu& 
agitatur:  atqui  ita  de  Deo  est,  siquidem  Scriptura  sacra  hos  affectus 
non  raro  illi  tribuit:  sic  Psalmo  37.  Domine  ne  in  furore  tiùo  arguas  me, 
neque  in  ira  tua  corripias  ms. — Respondet  Origenes,  Homil.  23.  in  Nu- 
meros  :  Hcbc  omnia  tropico  et  humano  more  accipienda  sunt  a  Scriptura 
dici  :  aliena  porro  est  divina  Natura  ab  omni  passionis,  et  permutationis 
affectu,  in  ilio  semper  beatitudinis  apice  immobilis,  et  inconcussa  perdu- 
rane.  Itaque  in  forma  distinguo  m>inorem  :  Deo  tribuuntur  praefati  irae^ 
et  caeterarum  passionum  motus,  quantum  ad  effectum,  quianempe  tran- 
quilla, et  immutata  ejus  voluntas  illos  producit  effectus,  qui  in  nobis  ex 
commotionibus  illarum  passionum  oriuntur,  concedo  :  quantum  ad  affe- 
ctum, quasi  in  se  hos  passionum  motus  sentiat,  nego.  Haec  luculenter 
expendi t  S.  Augustinus,  eap.  29.  Meditationum^  ubi  Deum  sic  alloqui- 
tur  :  Amas,  nec  cestuas;  zelas,  et  securus  es:  penitet  te,  et  non  doles:  ira- 
soeris,  et  tranquillus  es:  opera  mutcìs,  sed  non  consUium:  recipis  quod 
non  invenis,  et  numqvxim  amisisti  :  numquam  inops,  et  gaudes  lu^ris  ; 
numquam  avarus,  et  usuras  exigis:  supererogatur  tibi,  ut  débeas,  et  qui» 
habet  quidquam  non  tuumf  Reddis  debita  nulli  debens;  donas  debita  nihil 
perdens. 

Instabis:  Nedum  secundum  effectum,  et  metaphoram,  sed  etiam  re- 
vera secundum  affectum,  et  motum  voluntatis,  ira,  et  indignatio,  caete- 
rique  praefati  motus  Deo  tribuntur  :  ergo  nulla  solutio.  Probatur  antece- 
deus  ex  Lactantio,  cap.  12.  lib.  De  ira  Dei,  quem  S.  Hieronymus  pul- 
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«herrimum  appellat,  ubi  cum  dixisset  timore  Dei  hominum  societatem, 
et  vitam  sustineri,  muniri,  et  gubemari,  subdit:  Hi^  aiUem  timor  aufe- 
retur,  si  fuerit  homìni  persuasum,  quod  ircn  sii  expers  Deus,  quem  mo- 
veri,  et  indignavi  non  modo  cum  injusta  fiunt,  communis  utilitas,  sed 
etiam  ratio  ipsa,  et  veritas  persuadet.  Quod  antera  non  tròpologice,  sed 
litteraliter  sit  intelligendns,  ipsemet  indicat  cop.  16.,  nbisnam  opinionem 
«xponens,  ait:  Inania,  et  falsa  reperiuntur  argumenta,  vel  eorum,  qui 
cum,  irasci  Deum  nolunt,  grati/icari  volunt:  quia  ne  hoc  quidem  fieri 
sine  ira  potest:  vel  eorum  qui  nullum  animi  m^tum  esse  in  Deo  putant. 
Et  quia  sunt  aliqui  affectiMS,  qui  non  cadunt  in  Deum,  ut  libido,  timor, 
£ivaritia,  invidia:  omni  prorsus  affectu  eum  vacare  dixerunt,  His  enim 
vacai,  quia  vitiorum  affectus  sunt.  Eos  autem,  qui  sunt  virtutis,  idest  ira 
in  malos,  ckaritas  in  bonos,  miseratio  in  afflictos,  quoniam,  divina  pote- 
Mate  sunt  dlgna,  proprios,  etjustos,  et  veros  habet;  qnibns  aperte  docet 
aliqnos  affectus  esse  in  Deo  tantum  raetaphorice,  alios  autem  vere,  et 
proprie.  Eamdem  in  sententiam  ivisse  videtur  Tertullianus,  lib.  2. 
contra  Mardonem,  eap.  26.,  ubi  in  eum  invehens  quod  Deum  irae  exper- 
ieia  diceret,  sic  seribit  :  Stupidissimus  ergo,  qui  non  offervditur  facto, 
quod  non  amai  fieri,  quando  offensa  comes  sit  frustratcB  voluntatis.  At  si 
offenditur,  débet  irasci:  si  irascitur,  debet  ulcisci;  nam  et  vltio  effectus  est 
ircB,  ira  debitum  offensce,  et  offensa,  ut  dixi,  comes  frustrata^  voluntaMs, 
— Respondeo:  Quidquid  censuerint  Tertullianus,  et  Lactantius,  non  so- 
lum  iram,  sed  et  caeteros  animi  motus,  nedum  quatenus  perturbationes 
sunt,  sed  etiam  ut  sunt  pacati  ac  tranquilli  affectus,  Deum  omnino  de- 
decere, eo  quod  nihil  novum,  nihilque  non  setemum  Deus  admittat; 
linde  merito  Arnobius,  lib.  7.  Contra  Gentes,  eos  irridet,  quod  Christianis 
Deos  iratos  esse  praedicarent  :  Universi  enim,  inquit,  animorum  affecttcs 
ignoti  Diis  sunt:  consentaneum  est  credere  numquam,  Deos  irasci.  Qui- 
nimo  nullum  affectum  m^agis  esse  ab  iis  longe,  quam  qui  feris,  et  beUuis 
j[)roximus  turbai  tempestatibus  patientes,  et  ad  periculum  interitionis  in- 
dudt.  Quidquid  enim  vexatur  rei  alicujus  motu,  passibile  esse  constai, 
et  fragile;  quod  passioni,  fragUitatique  subjectum  est,  id  neoesse  est 
esse  mortale:  ira  autem  veocat,  et  patientes  se  solvit:  ergo  esse  mortale  di- 
cendum  est,  quod  passionibu^s  subiectum  est  irce.  Unde  sancti  Patres 
liane  Dei  iram  raetaphorice  usurpatam,  varie  interpretantur.  Sanctus 
quidem  Hilarius,  in  Psalmum  2.,  nihil  iram  Dei  esse  aliud  dicit,  nisi  ul- 
tionem,  poenamque  peccati  ab  alio  constitutam.  Pcena,  inquit,  patientis, 
ira  esse  creditur  decementis,  Atque  ita  irascitur  Deus,  cum  per  pcenoR 
dolorem,  iram  decreti  in  se  sentiant  esse  puniti.  S.  vero  August.  in  eum- 
■dem  Psalmum,  Ira  Dei,  inquit,  est  motus,  qui  fit  in  anima,  qucR  legeni 
Dei  novit,  cum  eamdem  legem  videt  a  peccatore  prceterin;  per  hunc  enim 
^motum  justarum,  animarum  multa  vindicatur.  Quamquam  possit  ira  Dei 
recte  intelligi  etiam  ipsa  mentis  obscuratio,  quce  consequitur  eos,  qui  le- 
jgem  Dei  transgrediuntur. 

DiCBS.  2:  Deus  in  tempore  recipit  novas  appellationes.  Domini,  Crea- 
toris,  et  Redemptoris,  etc.  quas  non  habuit  ab  seterno  :  ergo  et  formas 
iiliquas  excipit,  a  quibus  appellationes  illse  oriantur,  proindeque  muta- 
tur  quantum  ad  formara.  —  Bespondeo  1.  Hoc  arguraentum  aliquando 
insolubile  visura  fuisse  S.  Angustino,  ut  ipsemet  fatetur,  lib.  12.  De  Ci- 
miate Deiy  cap.  15.,  ubi  ait:  Quomodo.  Creator  semper  Domintis  fuit,  si 
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creatura  serviens  non  semper  fuitf  aut  quomodo  creata  est,  et  non  poUìisr 
Creatori  coastema  est,  si  semper  fuitf  Vereor  ne  faciliìisjudicer  affirmare 
quod  nesdo,  quam  docere,  quod  sdo,  Redeo  igitur  ad  id,  quod  Creator 
noster  scire  nos  voluit:  illa  vero,  qua,  vel  sapientioribus  in  hoc  vita  sdre 
permisit,  vel  omnino  perfectis  in  alia  vita  sdenda  servavit,  ultra  vires 
meas  esse  prò fiteor,  Nihilominus,  lib.  5.  De  Trinit.  cap.  16.,  eamdem  agi- 
tans  qnaestionem,  diserte  probat  Deum  per  prsefatas  appellationes  non 
esse  mntabilem.  Cura  enim  distinxisset  duo  relationum  genera,  quarum 
aliquae  cum  mutatione  rerum,  de  quibus  dieuntur,  accidunt  :  Sicut 
amicus,  inquit,  relative  didtur,  neque  enim  esse  indpit,  nisi  cum,  am^are 
cmperit;  fit  ergo  aliqtta  mutatio  voluntatis,  ut  amicus  dicatur.  Àlise  vera 
sunt  relationes,  quse  mutationem  non  important  :  Nummus  autem,  in- 
quit, cum  didtur  prcetium,  relative  didtur,  nec  tamen  mutatus  est,  cum 
esse  coepit  prastium;  neque  cum  didtur  pigìius,  et  si  quce  sunt  similia. 
Unde  eoncludit  primo:  si  ergo  nummus  potest  nulla  sui  mutatione  toties 
dici  relative,  ut  neque  cum  indpit  did,  neque  cum  desinit,  aliquid  in  ejus 
natura,  vel  forma,  qua  nummus  est,  mutationis  fiat;  quanto  fadliu>s  de 
illa  incommutabili  Dd  substantia  debemus  accipere,  ut  ita  dicatur  rela- 
tive aliquid  ad  creaturam,  ut  qiuimvis  temporaliter  incipiat  did,  non  ta- 
men ipsi  substantice  Dd  accidisse  aliquid  intelligatur\  sed  UH  creaturce, 
ad  qu4im  didtur?  Concludit  2.:  Quod  ergo  temporaliter  did  indpit  Deus^ 
qu>od  antea  non  dicebatur,  manifestum  est  relative  did  ;  non  tamen  se- 
cundum  acddens  Dei,  quod  d  aliquid  acciderit,  sed  piane  secundum  ac- 
cidens  dus,  ad  quod  did  aliquid  Deus  indpit  relative,  unde  in  forma  : 
distinguo  antec£dens:  Deus  has  appellationes  recipit  ratione  alieujus 
fofìnse  intrinsecse  sibi  in  tempore  advenientis,  nego  anteeedens  :  ratione 
mutationis,  quse  accidit  creaturse  ab  ipso  procedenti,  et  dependenti, 
concedo  :  et  nego  consequentiam. 

Conelusio  tertia*  —  Deus  est  omnino  immutabilis  etiam 

SECUNDUM  OPERATIONES  VOLUNTATIS,  ET  InTELLECTUS. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra,  Num.  23.:  Non  est  Deus,  quasi 
homo,  ut  mentiatur,  nec  ut  Filius  hominis,  ut  mutetur:  dixit  ergo,  et 
oion  fadetf  Locutus  est,  et  non  implébitf  1.  Eegum  15.:  Triumphator  in 
Israel  non  parcet  et  po^nitudine  non  flectetur,  neque  enim  homo  est,  ut 
agat  pcenitentiam;  idest,  ut  eum  poeniteat  sui  decreti,  illudque  mutet, 
et  retractet.  Et  Jaeobi  1.:  Apud  quem  non  est  trasmutatio,  nec  vidssitu- 
dinis  obunìbratù).  Quod  potissime  dietum  est  de  libera  Dei  voluntate  nos 
generandi  ì)erbo  veritatis,  ut  si^nus  initium  aliquid  creaturarum  ejus; 
quemadmodum  ex  textu  ipso  manifestum  est.  —  Idipsum  non  obscure 
colligitur  ex  Psalmo  32.:  Consilium  Domini  in  cetemum  manet:  cogita- 
tiones  cordis  ejus  a  generatione  in  generationem,  idest,  manent  semper 
eaedem,  et  invariabiles  ab  seterno  in  setemum.  Et  Proverb.  19.  v.  21.: 
Multce  cogitationes  in  corde  viri,  voluntas  Domini  permanebit.  Et 
Ephes.  1.  V.  11.  Paulus  affirmat  Deum  operari  omnia  secundum  consi- 
lium. voluntatis  siUB.  Consilium,  inquam,  non  temporaneum,  sed  sèter- 
num,  juxta  illud,  quod  paulo  ante  dixerat,  vers.  4.:  Elegit  nos  in  ipso 
ante  m>undi  constitutionem  ut  essemus  sancii. 

Frobatixr  2.  Ex  sanctis  Patribus,  qui  eamdem  Dei  intellectus  et  vo- 
luntatis immutabilitatem  propugnant.  Ita  S.  Fulgentius,  lib.  1.  Ad  Mo- 
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nimum,  cap.  12.;  Gregorius  Magnus,  lib.  16.  Moraliurn,  e.l7.;Bemardns, 
sermone  81.  in  Cantica;  sed  prjBsertim  Augustinus,  qui  di  vinse  eognitio- 
nis  immufcabilitatem  sic  expendit,  lib.  11.  De  Civitate  Dei,  cap.  21.:  Eie, 
inquit,  non  ex  hoc  in  illud  cogitatione  mutata,  sed  omnino  incommutabi- 
liter  vìdet:  ita  ut  illa  quidem  qu^ce  temporaliter  fiunt,  et  futura  nondum 
sint,  et  prcBsentia  jam  sint,  et  prceterita  jam  non  sint.  Ipse  vero  Jicec  om- 
nia stabili,  ac  sempiterna  prcesentia  comprehendat,  etc.  nec  aliter  nunc, 
Tiec  aliter  antea,  et  aliter  postea.  Quoniam  non  sicut  nostra,  ita  ejvs  quo- 
que sdentia,  trium  temporum,  prcBsentis  tndelicet  praderiti,  vel  futuri 
varietate  m,utatur,  apud  qu£m  non  est  transmutatio,  nec  momenti  obum- 
bratio.  Ncque  enim  ejus  intentio  de  cogitatione  in  cogitationem  transU,  in 
cuQus  incorporeo  intuitu  simul  adsunt  cuncta,  quce  novit,  —  Idipsum  de 
divina  voluntate,  lib.  12.  De  Civit.  cap,  17.  In  Deo,  inquit,  non  alteram 
jyrcecedentem  altera  subsequens  mutavit,  aut  abstulit  voluntatem:  sed  una 
eademque  sempiterna,  et  immutabili  voluntate,  res  quas  condidit,  et  ut 
prìus  non  essent  egit,  quamdiu  non  fuerunt  :  et  ut  posterivs  essent, 
quando  esse  cceperunt.  Et  tract.  23.  in  Joann.  n.  9.  sic  ait:  Transi  om- 
nem  mutabilem  spiritum,  transi  spiritum  qui  modo  scit,  m^odo  nescit^ 
Tìiodo  meminit,  et  ohliviscitur,  vult  qitod  nolebat,  non  vult  quod  volebat: 
sive  patiatur  jam  istas  mutabilitates,  sive  pati  possit:  transi  hasc  omnia. 
Non  invenis  in  Deo  aliquid  mutabilitatis  :  non  aliquid,  quod  aliter  nunc 
sit,  aliter  paulo  ante  fuerit, 

Probatur  3.  hsee  eadem  conclusio  ratione  deducta  ab  setemitate 
Dei;  quam  sic  expendit  S.  Augustinus,  lib.  12.  Conf.  15.:  Num  diceiis 
falsa  esse,  quas,  mihi  veritas  voce  forti  in  aurem  interiorem  dicit  de  vera 
cetemitate  Creator is,  quod  nequaqu^am  ejus  substantia  per  temporava- 
rietur:  nec  ejus  voluntas  extra  ejus  sidbstantiam  sit?  Unde  non  eum 
modo  velie  hoc,  modo  velie  illud,  sed  semel,  et  simul,  et  semper  velie  om- 
nia, qiKB  vult  :  non  iterum,  et  iterum\  ncque  nunc  ista,  nunc  illa,  nec 
velie  postea  quod  nolebat,  aut  nólle  quod  prius  volebat.  Quia  talis  volun- 
tas mutabilis  est:  et  omne  mutabile  ceternum  non  est:  Deus  autem  noster 
cetemus  est.  —  Idem  de  cognitione  prosequitur  :  Quod  mihi,  inquit,  di- 
citur  in  aurem  interiorem;  expectatio  rerum  venturarum  fit  contuitus 
cum  venerint  :  idemque  contuitus  fit  msmoria  cum  prasterierint:  omnis 
porro  intentio,  quce  ita  variatur,  mutabilis  est;  et  omne  TnutabUe  aster- 
num  non  est.  Deus  autem  noster  cetemitas  e^t.  Hcbc  colligo,  atque  con- 
jungo,  et  invenio  Deum  meum,  Deum  ceternum,  non  aliqua  tali  nova 
voluntate  condidisse  creaturam,  nec  sdentiam  ejus  transitorium  aliquid 
pati.  —  Hanc  ipsam  veritatem  egregie  probat  Hugo  Victorinus,  lib.  7. 
Eruditionis  Theologicce,  cap.  20.  in  hune  modum  :  «  Primo  quidem, 
«  quantum  ad  immutabilitatem  voluntatis  divinae,  duo  sunt,  inquit, 
«  praeeipua,  quse  affectum  operantis  mutare  solent,  idest,  sive  quia  ali- 
«  quid  poenitendum  fecerit  in  prseterito,  sive  aliquid  inordinatum  pro- 
«  ponat  de  futuro.  Sed  quod  Deus  de  facto  non  poeniteat,  satis  evidenter 
«  ostendit  immutabilis  iste  casus  rerum  omnium,  qui  sic  lege  perpetua 
«  primae  institutionis  modum  non  deserit.  Quod  vero  nihil  inordinatum 
«  proponat,  rationalis  probat  eventus,  qui  in  tanto  corpore  naturae  nus- 
«  quam  sibi  contradicit.  Semper  ergo  immutabilis  est  voluntas  Dei,  qui 
«  nec  consilium  mutat  de  praeterito,  nec  propositum  de  futuro  ».  — 
Idem  probat  de  immutabilitate  eognitionis.  «  Tribus  enim  modis,  inquit, 
4c  mutabil itati  subjacet  humana  cognitio,  per  augmentum,  per  diminu- 
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«  tionem,  per  vicissitudinem.  Per  augmentum,  ut  quando  diseimus, 
«  quod  nescimus.  Fqt  dimìnutioTiem,  quando,  quodscimus,  obi iviscimur. 
«  Vicissitudo  autem  quadripartita  est  :  in  essentia,  in  forma,  in  loco,  in 
«  tempore.  In  essentia  vidssitudinem  patitur  humana  cognitio,  quando 
<(  nunc  hoc,  nune  illud  cogitamus,  quia  simul  omnia  nostra  sensu  com- 
«  prehendere  non  possumus.  In  forma,  quando  idipsum  nune  tale,  nunc 
«  vero  tale  attendimus  :  quia  utrumque  simul  non  valemus.  In  loco, 
«  quando  nunc  hue,  nunc  illue  cogitationem  ducimus  :  quia  simul  ubi- 
»  que  esse  cogitatione  non  valemus.  In  tempore,  quando  nune  preterita, 
«  nunc  praesentia,  nunc  futura  eonsideramus.  Tunc  etiam  tempore  co- 
«  gnitio  variatur,  quando  nunc  habitara  eognitionem  intermittimus, 
<(  nunc  intermìssam  iterum  resumimus,  qui  eam  sine  intermissione  te- 
«  nere  non  possumus.  Sed  has  omnes  mutabili tates  divina  cognitio  non 
«  recipit.  Non  aagetur  quia  piena  est.  Neque  enim  nescire  potest  omnia, 
«  qui  creat,  qui  gubemat,  qui  penetrat,  qui  portat  omnia.  Et  qui  om- 
«  nibus  prsesens  est  Dei  tate,  absens  esse  non  potest  visione,  Minui 
«  non  poteste  qui  aliunde  non  est  quidquid  est  ;  sed  idem  ipsum  quid- 
«  quid  est,  ab  ipso  est,  ab  uno,  et  unum  totum  quod  est.  Quid  de 
«  vicissitudine  dicam?  Quomodo  vieissitudinem  re  vipere  possit  Sapien- 
-«  tia,  quse  omnia  simul,  et  semel  sub  uno  visionis  radio  comprehendit? 
<c  Simul,  quia  omnem  essentiam,  omnem  formam,  omnia  loca,  omnia 
«  tempora.  Semel,  quia  visionem  nec  intermissam  recipit,  nec  habitam 
«  intermittit  :  sed  quod  semel  est,  semper  est,  et  quod  semper  est  totum 
<c  est.  Omnia  videt,  et  de  omnibus  omnia  videt,  et  semper  videt,  et  ubi- 
«  que  videt.  Nihil  enim  novum,  nihil  alienum  advenit,  nihil  suum. 
«  Quando  futurum  est  praevidet,  quando  praesens  est  videt,  quando 
«  praeteritum  est  retinet.  Nec  aliud,  quam  quod  in  ipso  est,  praevidet, 
«  videt,  et  retinet  :  sed  quod  advenit  in  tempore,  fuit  in  visione,  et 
«  quod  praeterit  in  tempore,  permanet  et  in  visione.  Quemadmodum 
4c  si  totum  corpus  tuum  esset  oculus,  nec  aliud  tibi  esset  esse,  et  aliud 
<c  videre,  quocumque  se  res  verteret,  praesens  tibi  non  esse  non  pos- 
•«  set  :  et  sub  uno  visionis  ictu  immobilis  permanens  comprehenderes 
«  quidquid  quoquo  versum  in  conspectu  haberes  :  res  transiret,  et  staret 
«  Visio,  et  quocumque  sua  se  mobilitate  verteret,  stanti  nonnisi  praB- 
<c  sens  esset.  Nunc  autem  quia  ex  parte  vides,  mutabiliter  vides,  et 
«  cum  res  videnti  transit,  aut  videri  desinit,  aut  secum  mutabiliter  vi- 
«  sionem  trahit.  Quod  si  totus  oculus  esses,  sic  mutabiliter  non  vi- 
«  deres  :  quidquid  igitur  ex  parte  est,  mutabile  est,  et  quidquid  ex 
4c  parte  non  est  ;  mutabile  non  est.  Deus  autem  cui  idem  est  esse, 
«  vivere,  et  intelligere,  cum  per  essentiam  ex  parte  non  sit,  nec  per 
«  sapientiam  ex  parte  esse  poterit  :  sed  sicut  immutabilis  est  essentia, 
«  ita  quoque  immutabilis   est  sapientia,  Haec  Hugo. 

His  addi  potest,  quod  si  aliqua  in  Deo  esset  intellectionis,  et  voli- 
tionis  mutatio,  esset  pariter  in  eo  ignoratio,  et  inconstantia.  Ignoratio 
quidem,  nam  si  Deus  aliquid  de  novo,  aut  alio  modo  cognosceret, 
haud  dubie  illud  antea  ignorasset,  aut  non  perfectissime  novisset.  Pa- 
riter, si  desinerei  aliquid  omnino,  vel  alio  modo  cognoscere,  jam  in 
ilio  esset,  vel  antea  fuisset  illius  rei  ignorantia,  aut  imperfecta  ejus 
notitia.  Esset  pariter  in  eo  levitas,  et  inconstantia,  si  aliter  se  habe- 
ret  ejus  voluntas,  quam  antea,  circa  objectum  ita  perfecte  ab  aetemo 
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co^itum,  ut  illius  majorem,  et  perfectiorem  cognitionem  habere  non 
potuerit  :  ille  enim  inconstans  in  voluntate  censetnr,  qui  aliter  se  ha- 
bety  quam  antea  in  volendo,  aut  non  volendo;  vel  nolendo,  aut  non 
nolendo,  nulla  praesupposita  nova  ratione,  cur  aliter  ita  velit,  aut  no- 
lit.  Ignoratio  autem,  et  ineonstantia  Deum  omnium  entium  perfectis- 
simum  summe  dedecent:  ergo  etiam  ipsi  repugnat,  volitionis,  et  in- 
tellectionis  mutatio. 

DiCBS  1:  Ille  vere  mutatur  secundum  intellectionem,  et  volitionem, 
qui  nunc  aliter  cognoseit,  et  vult  objectum,  quam  antea:  sed  Deus 
aliter  cognoseit  nunc  Verbi  incamationem,  v.  g.  quam  ab  initio 
mundi,  illam  enim  tunc,  ut  futuram,  nunc  vero,  ut  praeteritam  respi- 
cìt.  Similiter  Petrum  amat  dum  est  in  statu  gratisB,  illum  vero  odio 
habet  quando  est  in  statu  peccati  mortalis  :  ergo  est  successio,  et  va- 
riatio  temporanea  Inter  actus  cognitionis,  et  voluntatis  divinse.  Patet 
minor  quantum  ad  actum  voluntatis  ;  alias  enim  si  in  Deo  non  esset 
amoris  et  odii  variatio  et  successio,  sequeretur,  quod  Deus  eumdem^ 
simul  amaret  et  odisset;  verumque  esset  dicere,  quod  modo  odìsset 
Beatos,  qui  aliquando  mortaliter  peccaverunt,  et  viceversa  nunc  esi- 
mie plurimos  damnatos  diligeret,  qui  aliquando  innocentes,  et  in  prse- 
cellenti  statu  gratise  extiterunt.  —  Distinguo  majorem:  Si  haec  voli- 
tionis et  intellectionis  varietas  proveniat  a  diversitate  actuum,  con- 
cedo :  si  solum  ab  ejusdem  infiniti  et  indistincti  actus  diversa  termi- 
natione  et  habitudine  ad  objectum,  juxta  variam  et  diversam  temporis 
dispositionem,  et  objecti  habitudinem,  nego  :  tota  enim  haec  mutatio 
in  creaturam  est  refundenda,  non  vero  in  ipsum  Deum,  qui  ab  setemo 
omnia  voluit  et  intellexit  imico  actu  simplicissimo  et  invariato.  Unde 
semper  cognovit  incamationem  futuram,  dum  revera  fatura  erat,  et 
praeteritam  dum  impleta  fuit.  Idem  dicendum  de  Dei  voluntate:  amor, 
enim,  et  odium  divinum  prò  diversitate  motivorum  variis  temporibus 
existentium  non  sunt  actus  contrarli,  sed  unicus  omnino,  et  indivisi- 
bilis  actus  secundum  entitatem,  qui  juxta  variam  sui  habitudinem, 
et  terminationem  ad  objectum  gratum,  dicitur  amor,  ad  ingratum  vero, 
odium  appellatur  :  dilexit  enim  Judam  consideratum  prò  eo  tempore, 
quo  era't  justus;  odit  vero  spectatum  prò  eo  tempore,  quo  peccator 
erat.  Nec  propterea  sequitur,  quod  nunc  Deus  oderit  Beatos,  ut  Bea- 
tos, vel  amet  damnatos,  ut  damnatos,  et  utmalos:  sed  tantum,  quod 
actus,  qui  dicebatur  odium,  et  quo  Deus  ab  aetemo  odit  eos,  qui  ali- 
quando  fuerunt  peccatores,  prò  eo  statu,  quo  erant  peccatores,  et  in 
quantum  peccatores,  perseveret  hucusque  et  in  aetemum.  Lieet 
non  dicatur  odium,  sed  amor,  quia  jam  il  li  mutati  sunt  de  peceato- 
ribus  in  Sanctos  et  Beatos,  et  idcirco  dicuntur  a  Deo  amari,  ut  tales 
amore  pariter  aetemo  ;  quatenus  prò  alia  temporis  differentia  amabiles 
sunt,  et  in  statu  gratiae.  Idem  viceversa  dicendum  est  de  damnatis, 
qui  aliquacndo  faerunt  innocentes.  —  Haec  luculenter  expendit  S.  Au- 
gustinus,  lib.  5.  De  Trinitate,  e.  16.  circa  finem  :  Quod  ergo,  inquit, 
temporaliter  dici  incipit  Deits,  quod  antea  non  dicebatur,  manifestwm 
est,  relative  dici  :  non  tamen  secundum  acddens  Dei,  quod  ei  aliquicl 
acciderity  sed  piane  secundum  acddens  ejus,  ad  quod  dici  aliquid  Deus 
incipit  relative.  Et  quod  amicus  Dei  justus  esse  incipit,  ipse  mutatur. 
Deus  autem  absit,  ut  temporalitet  aliquando  diligat,  quasi  nova  dite- 
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ctione,  quce  in  ilio  ante  non  eroi,  apud  quem  non  prasterita  transierunt, 
et  futura  jam  facta  sunt.  Itaqtie  omnes  Sanctos  suos  ante  mundi  con- 
stitutioneni  dileocit,  sicìd  prcedestinavit,  Sed  cum  convertuntur,  et  in- 
veniunt  illum,  tunc  incipere  ab  eo  diligi  dicuntur,  ut  eo  modo  dicatur, 
quo  potest  humano  affectu  capi  quod  dicitur.  Sic  etiam  cum  iratus 
malis  dicituTy  et  pladdus  bonis,  illi  mutantur,  non  ipse,  Sicut  lux 
infirm,is  oculis  aspera,  firmis  lenis  est;  ipsorum  scilicet  mutattone 
non  sica. 

DiCES  2:  Deus  creat,  servat,  et  regit  mundum  in  tempore,  quod 
ab  setemo  non  praestitit:  ergo  aliquas  habet  operationes  in  tempore, 
quas  ab  setemo  non  habuit ,  proindeque  mutatur.  —  Distinguo  ante- 
cedens:  Hsec  praestat  volitione,  aut  aetu  reali,  quem  ab  setemo  non 
habuerit,  nego  ;  nova  terminatione  extrinseca  ipsius  ejusdem  actus  di- 
vinsB  voluntatis  ad  ipsum  mundum  produetum,  conservatum  et  gu- 
bematum,  concedo:  itaque,  inquit  Doctor  in  secundum  dist,  1.  q.  2. 
n.  7.  volitio,  qua  Deus  mundum  condit,  sustentat  et  gubemat,  est 
quidem  ab  seterno;  non  tamen  prò  setemo,  sed  prò  determinata  tem- 
poris  differentia.  Idest,  Deus  vult  quidem  ab  setemo  mundum  produ- 
cere, et  regere;  non  quod  mundus  produci  debeat  ab  setemo,  sed 
tantum  in  temporum  exordio  et  successione. 

Instabis:  Volitio  Dei  efficax  suum  sortitur  effectum  :  ergo  si  volitio 
Dei  sit  efficax  ab  setemo,  effectus  volitus  pariter  erit  ab  setemo.  —  Di- 
stinguit  eodem  modo:  si  sit  efficax,  seu  efficiens  ab  setemo,  et  prò 
setemo;  hoc  est,  si  Deus  velit  effectum  produci  ab  setemo,  talis  effe- 
ctus erit  aeternus,  concedit:  si  sit  efficax  ab  seterno,  sed  prò  tempore, 
non  prò  seterno,  effectus  erit  seternus,  negat.  Agens  enim  liberum  (in- 
quit) potest  eadem  volitione  antiqua  effectum  novum  producere,  prò 
tunc,  prò  quando  vult  effectum  novum  esse:  non  enim  sequitur,  sem- 
pitemaliter  vult,  et  non  potest  de  novo  velie  :  ergo  vult  prò  sem,pitemo, 
Sicut  non  est  necessarium  in  me,  quod  si  nunc  volo  aliquid,  quod  prò  nunc 
velim  illud:  sedpossum  velie  illud  esse  prò  eros;  et  sine  omni  mutatione  a 
parte  voluntatis  mece,  possum  illud  caicsare  ci'os,  prò  quo  volo  illud, 

Urgbbis:  Implicat  esse  actionem  actualem,  et  non  esse  terminum 
actionis,  qui  est  effectus:  ergo  implicat  esse  creationem  actualem,  v. 
g.  ab  setemo,  et  non  esse  rem  creatam  ab  seterno.  —  Distinguo  antec. 
Implicat  esse  actionem  actualem,  et  actualiter  connotantem  terminum 
prsesentem,  dum  non  est  talis  terminus,  concedo  :  implicat  esse  actio- 
nem actualem,  connotantem  terminum  non  prsesentem,  sed  futurum, 
nego:  volitio  autem  il  la  connotat  effectum,  non  quidem  prsesentem, 
sed  futurum:  et  idcirco  ex  hoc  solum  sequitur,  illum  effectum  esse 
quidem  actualiter  futurum,  non  vero  actualiter  existentem,  et  prse- 
sentem. 

Urgbbis  iterum:  Ex  Arist.  2.  De  generatùme  56.  Idem  manens 
idem,  semper  ìiatum  est  facere  idem  :  ergo  si  creatio  sit  setema,  suum 
habebit  effectum  ab  seterno  :  vel  si  solum  habeat  in  tempore,  non  erit 
eadem,  quse  fuerat  ab  setemo.  —  Bespondet  Doctor  citatwì  n,  9.  hoc 
Aristotelicum  effatum  esse  solum  intelligendum  de  agente  naturali; 
non  vero  de  agente  modo  supematurali,  qualis  est  Deus  dum  creat. 

Urgbbis  denique:  Intelligi  nequit  quomodo  Deus  operari  possit  in 
tempore  per  setemam  volitionem,  sine    nova,  et  actuali  applicatione 
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potentisB  exeeutiv»,  idest  omnìpot^ntiae  di  vinse,  quae  applicatio  fieri 
debet  per  aliquem  actum  novum  ipsius  voluntatis.  Sicut  enim  nihll 
libere  operamnr  per  potentiam  exeeutivam,  vi  solius  decreti  prseteriti, 
et  voluntatis  praecedentis,  sed  ultra  requiritur  aetus  novus  voluntatis 
applicantis  potentiam  ad  operandura  hic  et  nunc  :  ita  pariter  in  Deo 
videtur  requiri  talis  novus  actus,  qui  voluntatem  aetemam  ad  hoc 
aut  illud  producendum  determinet  et  applieet  :  ergo  in  Deo  esse  debet 
actuum  variatio.  —  Nego  antecedens,  Deus  enim  non  eget  novo  actu  vo- 
luntatis, ut  applieet  potentiam  exeeutivam  ad  operandum,  hic  et  nunc; 
sed  sufficit  decretum  sBtemum,  quo  semper  voluit,  hic  et  nunc,  hoc 
aut  illud  producere,  cum  enim  decretum  illud  divinum  invariattun 
perseverat  usque  ad  hoc  aut  illud  instans,  sufficiens  est,  ut  applieet 
omnipotentiam  divinam  ad  hoc  aut  illud  producendum.  Unde  decretum 
illud  divinum  semper  durans,  sBquivalet  duobus  actibus  nostrse  volun- 
tatis, quorum  uno  decernimus  et  statuimus  operari  et  aliquìd  pro- 
ducere in  futurum,  altero  autem  volumus  hic  et  nunc  efficienter  ope- 
rari, applicamusque  actualiter  potentias  executivas  ad  operationem. 
Nec  refert,  quod  illud  decretum  fuerit  efficax  ab  «terno,  non  enim 
propterea  debuit  applicare  actu  omnipotentiam  ad  operandum  ab  SBtemo, 
quia  non  fuit  decretum  de  operatione  facienda  ab  setemo,  sed  eo  tem- 
pore, vel  instanti,  quo  Deus  libere  statuit  operari,  et  decrevit  aliquid 
producere. 

DiCBS  3:  Qui  retractat  sententiam,  quemque  sui  facti  poBuitet,  ille 
vere  mutabilis  est  quantum  ad  operationes:  sed  ita  est  de  Deo,  nam 

Genes.  6.  Delebo,  inquit,  hominem ,  quem,  creavi pcenitet  enim  me 

fecisse  eos.  Item  primo  Regum  cap.  15.  Pcenitet  me  qiu)d  constittierim 
Saul  Regem.  Et  Hieremiae  18.  Si  poenitentiam  egerit  gens  illa  a  mnlo 
su/o,  qm)d  locutus  sum  adversus  eam,  agam  et  ego  pcenitentiam  super 
TfialOy  quod  cogitavi,  ut  facerem  ei.  Unde  vulgatum  illud  sancti  Am- 
brosii  in  Lucam,  Novit  Detis  mutare  sententiam,  si  tu  noveris  emen- 
dare délictum:  ergo,  etc.  —  Bespondeo,  hanc  Dei  poenitentiam  usur- 
pari  tantum  metaphorice,  ita  quod  significet  mutationem  in  effectu 
producto,  non  vero  in  affectu  producentis.  Quod  egregie  explicat  S.  Au- 
gustinus  lib.  2.  ad  Simplicianum  q.  2  ubi  cum  probass^4  Deum  pra^- 
sdentem  omnia  non  posse  posnitere,  explicat  qualiter  a  Scriptum  poeni- 
tere  dicatur  per  comparationem  ad  homihes  poenitentes,  removendo 
tamen  ab  eo  ea,  quse  in  hominum  poenitentia  imperfectionem  sonant, 
quales  sunt  retractatio  sententiae,  et  affectus,  cum  animi  moerore.  In 
hominibus,  inquit,  opus  pcenitendi  est,  cum  procul  dubio  reperitur  vo- 
luntas  mutandi.  Sed  in  homine  cum  dolore  animi  est,  reprehendit  enim 
in  se,  quod  temere  fedi.  Auferamu^  ergo  ista,  qucR  de  humana  infir- 
mitate,  atqus  ignorantia  veniunt,  et  remaneat  solum  velie,  ut  non  ita 
sit  aliquid,  quemadmodum  erat,  sic  potest  aliquantulum  intimari  menti 
nostrcBy  qua  regula  intélligatur,  quod  pcenitet  Deum,  Cum  enim,  posni- 
tere  dicitur,  vult  non  esse  aliquid,  sicut  fecerat,  lU  esset.  Sed  tamen, 
et  cum  ita  esset,  ita  débébat,  et  cum  ita  esse  jam  finiriy  jam,  non  debet 
ita  esse,  perpetuo  quodam  et  tranquillo  cequitatis  jttdido,  quo  Deus 
cuncta  mutabilia  incommutabili  voluntate  disponit,  —  Idipsum  inculcat, 
sed  brevius,  1.  83.  Qucestionum  q.  52.  Quoniam,  inquit,  mutare  azptum 
aliquod  et  in  aliud  trans ferre  non  facile  solemus,  nisi  poenitendo,  quam- 
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quam  divina  providentia  serena  mente  intuentibus  appareat  cuncta  cer- 
Ussimo  ordine  administrare,  accommodatissime  tamen  ad  hwmilem  hu- 
^manam  intelligentìam  ea,  qucB  incipiunt  esse,  neque  perseverane  qibantum 
perseveratura  sperata  sunt,  qiùasi  per  pcenitentiam  Dei  dicuntur  ablata, 
Itaque  Deus  revera  non  retractat  intemum  suum  decretum,  quod  qui- 
dem  actus  oninino  invariabilis  est  secundum  entitatem:  sed  tantum- 
modo  retractat  ea,  quse  fecerat,  quaeque  retraetanda  praeviderat,  et 
decreverat  ab  aeterno,  secundum  talem  temporis,  et  status  differentiam. 

DiCBS  4:  Deus  est  liber  intrinseee:  ergo  et  intrinsece  mutabilis. 
Antecedens  constat.  Probatur  co7i«eg«^«to.  Quicumque  liber  est,  potest 
Tclle  et  nolle,  similiter  potest  velie  et  non  velie:  sed  haec  potentia,  seu 
indifferentia  mutabilitatem  Importat  :  ergo  necessum  est,  aut  Deum  non 
esse  liberum,  aut  eum  esse  mutabìlem.  —  ite8i>ondeo,  hanc  divinae 
libertatis-  eum  immutabilitate  concordiam  humano  quidem  ingenio, 
«tiam  sapientissimo  cuique  semper  visam  fuisse  inscmtabilem,  nihilo- 
minus  quoniam  prò  modulo  nostro  utramque  conciliare  tentabimus, 
adendo  de  libertate  voluntatis  divinae,  Me  tantum  brevi  ter  distinguo 
antecedens  cura  Doctore  in  primum  dist.  39.  Deus  est  liber  intrinsece, 
«,d  opposi tos  actus,  nego,  ad  opposi ta  objecta,  ad  quae  terminatur,  et 
variam  habet  habitudinem,  et  extrinsecam  determinationem,  concedo. 
Voluntas  enim  divina,  inquit  Doctor,  non  est  indifferens  ad  diversos 
•actìis  nolendi,  et  volendi,  quia  hoc  in  voluntate  mea  non  erat  sine  im- 
perfectione  voluntatis.:  voluntas  enim  nostra  erat  libei^a  ad  oppositos 
rictus,  ad  ìioc  ut  esset  libera  ad  opposita  objecta,  et  hoc  propter  limi- 
tationem  utriu^sque  actus  respectu  sui  óbjecti:  ergo  posita  illimitatione 
-ejicsdem  voluntatis  ad  diversa  objecta,  non  oportet  propter  libertatem 
ad  opposita  objecta  'ponere  libertatem  jid  oppositos  actus.  Ipsa  etiam 
voluntas  divina  libera  est  ad  oppositos  effectus,  sed  hcec  non  est  prima 
libertas,  sicut  nec  in  nobis,  Remanet  ergo  libertas  illa,  quae  est  per  se 
jyerfectionis,  et  sine  imperfectione,  scilicet  ad  objecta  opposita,  ita  quod, 
.sicut  voluntas  nostra  potest  diversis  volitionibus  tendere  in  diversa  vo- 
libilia,  ita  illa  voluntas  potest  unica  volitione  simplid  illimitata  tendere 
in  quxBCumque  volibilia,  ita  quod  si  voluntas  illa,  vel  volitio  illa  esset 
tantum  univs  volibilis^  et  non  posset  esse  oppositi,  quod  tamen  est  de 
j$e  volibile,  hoc  esset  imperfectionis  in  voluntate,  sicut  prius  deductum 
est  de  voluntate  nostra.  Quibus  Doctor  Subtilis  tria  docet.  Primo  qui- 
dem, divinam  voluntatem  non  esse  liberam  ad  oppositos  actus,  eo  quod 
hoc  imperfectionem  in  nobis  esse  designat,  utpote  qui  mutamur  ab 
actu  ad  actum,  propter  scilicet  limitationem  nostrae  facultatis,  quae 
unico,  ac  simplici  actu  n^n  potest  omnia  objecta  percipere.  Secundo, 
docét  libertatem  divinam  consistere  in  libera  tendentia,  seu  termina- 
tione  ipsius  volitionis  necessariae  ad  varia  objecta  creata.  Tertio,  quod 
eum  actus  divinae  volitionis  sit  infinitus  et  illimitatus,  nec  mensu- 
retur  et  specificetur  ab  aliquo  objecto  determinato,  potest  terminari 
ad  varia  objecta,  ad  necessarium  quidem  necessario,  ad  contingens 
autem  contingenter,  proindeque  tota  haec  mutatio  penes  solam  variam 
terminationem  ejusdem  actus,  non  autem  penes  actum  ipsum  est  con- 
-ciplenda. 

Instabis:  Atqui  non  solum  penes  diversam  illam  terminationem 
«xtrinsecam,  sed  etiam  secundum  actus  intrinsecos,   divina  voluntas 
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est  libera  :  ergo  et  intrinsece  mutabilis.  Próbatur  antecedens.  Qui  potest 
velie,  vel  non  velie  aliquid,  est  intrinsece  liber  :  sed  Deus  potult  velle^ 
et  decemere  ab  setemo  mundum  condendum,  vel  non  velie:  ergo  fuit 
intrinsece  liber,  et  potens  ad  illud  decretum  formandum,  vel  non  for- 
mandum.  — Nego  antecedens,  et  ad  ejus  probationem,  distinguo:  Liber 
fuit,  et  potens  ad  formandum  illud  decretum,  vel  non  iormandum,, 
entitative,  et  quatenus  est  actus  intrinsecus  divinse  volimtatis,  nego: 
terminative,  et  quatenus  est  tendentia  in  objectum,  quod  est  contin- 
gens,  quodque  potest  existere,  vel  non  existere,  concedo.  Itaque  Actus 
divinse  voluntatis,  quatenus  est  in  ipsa  divina  voluntate,  necessarius- 
est,  et  invariabilis,  sicut  et  ipsamet  divina  voluntas,  et  essentia,  cui 
realiter  identificatur.  Tendentia  autem  ipsius  ad  objectum  extrinsecum,, 
est  contingens,  nec  absolute  sumpta  connectitur  ipsi  actui  voluntatis 
di  vinse,  voluntas  enim  divina  potuit  illam  habere  tendentiam  ad  hunc 
mundum  condendum,  vel  non  habere.  Imo  potuit  etiam  habere  oppo- 
sitam,  si  voluisset,  quia  scilicet  tendere,  vel  non  tendere  ad  hane 
mundi  fabricam,  per  se  non  convenit  absoluta  necessitate  ipsi  divins^ 
voluntati:  sed  ex  libera  eleetione  ad  hanc,  aut  illam  tendentia'D,  vel 
non  tendentiam  se  determinavit,  ut  voluit,  proindeque  tota  illa  mu- 
tatio  extrinseca  est,  et  penes  diversam  tendentiam,  et  habitudinem^ 
non  autem  intrinseca,  et  juxta  diversos  actus. 

Urgebis:  Deus  intrinsece  fuit  indifferens  et  liber  ad  formandun^ 
decretum  de  mundo  condendo,  vel  non  formandum:  ergo  non  solum 
penes  tendentiam  ad  objectum  extrinsecum,  sed  etiam  penes  decretum 
ipsum  fuit  liber,  et  consequenter  mutabilis  intrinsece.  —  Distinguo 
antecedens.  Fuit  liber  ad  formandum  decretum,  idest  ad  producen- 
dum  actum  volitionis  intrinsecae  de  mundo  creando,  vel  ad  non  pro> 
ducendum  talem  actum  entitative,  nego  :  ad  habendum  respectum,  et 
tendentiam,  seu  denominationem  extrinsecam,  quam  inflnitus  ille  di- 
vinse voluntatis  actus  sortitur  ex  mundi  futuritione,  vel  non  futuri- 
tione,  concedo. 

Instabis  denique:  Deus  ab  se  temo  liber  erat  ad  ponendum  illud 
decretum  de  mundo  condendo,  vel  non  ponendum,  ubi  autem  forma- 
tum  est  tale  decretum,  et  ubi  mundus  jam  conditus  est,  non  est  am- 
pi ius  liber,  et  indifferens  ad  hoc  decretum,  sed  absolute  est  determi- 
natus:  ergo  saltem  hac  ratione  est  mutatus.  —  Bespondeo,  quod  que- 
madmodum  positio  vel  non  positio  hujus  decreti  censetur  extrinseca,. 
et  per  respectum  ad  mundum  contingenter  producendum,  ita  hsec  Dei 
determinatio  et  mutatio  extrinseca  est,  non  vero  intrinseca,  ac  proinde 
hac  ratione  Deus  non  debet  censeri  intrinsece  mutabilis. 

QUAESTIO  SECUNDA. 

AN  DEUS  SIT  IMMUTABILIS  EXTRINSECE,  ET  TERMINATIVE. 

Jam  diximus  in  primo  notabili  praecedentis  quaestionis,  rem  aliquam 
extrinsece  mutari  posse  tribus  modis,  nimirum  per  terminationem,  vel 
conversionis,  vel  operationìs,  vel  relationis;  nunc  resolvendum  est^ 
an  Deus  altsrutro,  aut  utroque  ex  his  modis  sit  mutabilis,  vel  immu- 
tabilis. 

NoTANDUM  1.  Quod  cum  maxime  triplex  sit  rerum  conversi©,  sci 
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licet  vel  per  totalem  desitionem,  qualis  est  annihilatio;  vel  transmu- 
tationem,  quse  fit  per  corruptionem  unius  formae,  et  generationem  al- 
terius  eodem  remanente  subjeeto,  videlicet  materia;  vel  denique  per 
iransubstantiationem,  quando  res  secundum  totalem  suam  substantiam, 
materiam  videlicet  aut  formam,  transit  in  substantiam  akerius.  Sic 
-etiam  triplex  potest  esse  eonversionis  terminus,  annihilationis  quidem 
terminus  est  non  ens,  transmutationis  est  pars  aut  forma  acquisita, 
V.  gr,  forma  ignis  est  terminus  transmutationis  Ugni  in  ignem,  ter- 
minus autem  transubstantiationis  est  tota  entitas  rei,  in  quam  alia 
dicitur  transubstantiari,  sic  adorandum  Christi  corpus  dici  potest  ter- 
minus eonversionis,  quae  fit  totius  substantiae  panis,  et  vini  in  ipsum 
per  consecrationem  Eucharisticam.  —  Certum  est  autem  Deum  non 
posse  haberé  rationem  termini  per  annihilationem,  neque  per  trang- 
formationem  cum  nee  possit  desinere,  quia  est  ens  absolute  necessa- 
rium,  nec  aliquam  formam  suscipere,  quia  est  omnino  simplex.  Sed 
dubium  est,  an  aliquid  possit  in  ipsum  converti  per  modum  transub- 
stantiationis, quae  nullam  efficit  mutationem  substantialem  in  suo  ter- 
mino; adorandum  enim  Christi  corpus  non  mutatur  realiter  et  sub- 
stantialìter  per  conversionem  panis,  et  vini  in  ipsum,  licet  mutetur 
secundum  locum,  quia  incipit  esse,  ubi  prius  non  erat  praesens. 

NoTANDUM  2.  Creaturas  dici  posse  terminum  intellectus  et  volun- 
tatis  divinse  dupliciter,  nimirum  vel  secundum  esse  ideale,  quatenus 
sunt,  et  reprsBsentantur  in  Essentia  divina  ab  setemo,  vel  secundum  , 
esse  reale,  et  prout  a  parte  rei,  et  in  seipsis  existunt  in  tempore. 
Priori  modo  dicuntur  terminus  setemus  et  intrinsecus,  posteriori  autem 
terminus  extrinsecus  et  temporaneus  appellantur.  Prior  terminatio  est 
invariabilis  et  aetema,  posterior  est  contingens  et  temporalis.  Certum 
est  divinam  intellectionem,  et  volitionem  immutabiles  esse  '  et  inva- 
liatas  penes  prierem  terminum;  difficultas  itaque  solum  est,  an  aliquid 
mutationis  ipsius  accedat  ex  earum  termìnatione  ad  Creaturas  in  se- 
ipsis existentes. 

NoTANDUM  3.  Duplicis  generis  et  ordini s  relationes  in  Deo  distingui 
posse,  alias  quidem  Notionales,  et  Personarum  divinarum  constitutivas, 
<iuales  sunt  Patemitas,  Filiatio,  et  Spirati©  passiva  :  alias  autem  Tem- 
poraneas,  et  per  ordinem  ad  creaturas,  quales  concipiuntur  esse  rela- 
tiones Creatoris,  Domini,  Redemptoris,  etc.  Priores  omnino  sunt  inva- 
riabiles  et  immutabiles,  sicut  et  ipsamet  Essentia  divina,  cui  ab  seterno 
eompetunt.  An  autem  posteriores  aliquam  in  Deo  per  suum  accessum 
aut  recessum  mutationem  temporalem  inferant,  hac  in  qusestione  erit 
resolvendum. 

Conelusio  prima.  —  Deus  non  est  mutabilis  per  conver- 
sionem SUI. IN  ALiuD,  NEC  ALTERius  IN  IPSUM.  Hsec  vidctur  essc  Cer- 
tissima, eamque  saepius  inculcant  SS.  Patres,  et  praesertim  sanctus 
Augustinus  lib.  3.  contra  Maociminum,  cap,  12.  Per  hoCy  inquit,  sólus 
Deus  habet  immortalitatem,  quia  nec  potuti,  nec  potest  aliqua  conver- 
mme  muturi.  Et  lib.  1.  De  moribus  Ecclesice,  cap.  10,:  Aliquid  substan- 
UcBf  aut  naturcz  divince  commutationeTìi,  aut  conversionem  aliquando 
pati  posse,  siquis  opinetur,  mirce  dementlcB  impietatisque  damnabitur. 
Similiter  Origenes,   1.  Periarchon,  cap.  2.  Sapientia  Dei,  inquit,  quce 
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est  unigenittis  Filvus  ejus,  qiumiam  in  omntbìis  iiiconvertibilis,  et  in- 
commutabilis  est,  et  substantiale  in  eo  omne  bonum  est,  qtwd  utique 
mutavi y  atque  converti  numqiuim  potest,  linde  Cyrillus  Alexandr.  lib. 
De  Fide  ad  Theodosium  paulo  post  initium,  pppositum  errorem  vocat 
deliramentum  et  ruditatem. 

Eamdem  sententiam  tuentur,  et  probant  melioris  notse  Theologi^ 
et  quidem  D.  Thomas  qui,  3.  p.  qucest,  2,  art,  1.  loquens  de  divina 
Essentia,  ait,  Nec  ipsa  potest  converti  in  alivd,  cura  sit  inoorruptibiUs, 
nec  aliivd  in  ipsam,  cutìi  sit  ingeneraJbilis.  —  Idìpsum  probat  Doctor 
Subt.  q.  10.  quodlibetica  exponens  locum  Boetii,  disputantis  contra 
Eutichetem:  Divìnitas,  inquit  Doctor,  non  mimis  excedit  acUvam  pò- 
tentiam  quamcumque  cattsativam  in  ratione  termini,  qìurni  unum,  ena^ 
naturale  excedit  quamcumque  potentiam  naturalem,  comparatum  ad 
alivd  ens  naturale.  Patet  hcec  propositio,  quia  cum  Divìnitas  sit  infi- 
nita, et  incau^abilis,  nullo  modo  potest  esse  terminus  potentioR  caiisa- 
tiìxje;  quodcumxjue  autem  creatum  potest  esse  terminus  potentioe  causa- 
UìXE,  et  hoc  non  tantum  absolute,  sed  comparatum  ad  qìwdcumqv^ 
alivd  ens  creatum,  tamqvxim,  succedens  illi.  Tunc  fiat  argumentum- 
Boetii  per  locum  a  majori.  Si  per  totam,  potentiam  creatam  non  potest 
ces  immediate  mutari  in  lapiderà  :  ergo  multo  magis,  vél  ceque  non  pò- 
test  per  quamcumque  potentiam  activam  natura  creata  converti  in  Di- 
vinitatem.  Quibus  Doctor  contendit  Naturam  divinam  nulli  subesse 
posse  conversioni,  quia  est  improducibilis,  tam  secundum  esse  simpli- 
citer,  quam  secundum  quid,  cum  sit  ens  per  essentiam,  et  necessaria 
existens.  Omnis  enim  actio  conversiva  est  productiva  termini  ad  quem 
secundum  esse  simpliciter,  vel  secundum  quid:  sed  Deus  nec  est  prò- 
ducibilis  secundum  esse  simpliciter,  nec  secundum  quid:  ergo  nec  con- 
vertibilis.  Major  patet.  Sicut  enim  ad  veram  conversionem  necessa- 
rium  est,  ut  terminus  a  quo,  qui  convertitur  in  aliud,  desinat  esse 
secundum  eam  rationem,  qua  dicitur  convertì,  ita  necesse  est,  ut  ter- 
minus ad  qv£m  incipiat  esse  sub  ea  ratione,  secundum  quam  aliud 
dicitur  in  ipsum  converti,  v.  g.  ut  lignum  convertatur  in  ignem,  debet 
desinere  esse  lignum  secundum  propriam  rationem  ligni,  et  ignis  debet 
fieri  secundum  propriam  rationem  ignis;  conversio  enim  proprie  dicta^ 
est  actio,  qua  unum  vertitur  in  aliud,  atque  ad  aliud  esse  transit;  non 
potest  autem  unum  transire  in  aliud,  et  illud  fieri  ex  alio,  nisi  ipsum 
desinat  esse  id  quod  est,  et  nisi  aliud  fiat  id  quod  non  erat.  Minor 
similiter  constat  alioquin  Deus  non  esset  ens  per  esssentiam,  et  ne- 
cessario existens,  si  secundum  entitatem,  vel  aliquid  entitatis  produci 
posset. 

DiCBS  1.  Potest  fieri  conversio  absque  omni  productione,  et  muta- 
tione  intrinseca  rei,  in  quam  alia  convertitur:  ergo  Deus  absque  uUa, 
sui  imperfectione  potest  esse  terminus  conversionis.  Probatur  antecederne 
ex  Doctore  loco  laudato  n.  9.  ubi  distinguit  triplicem  conversionem; 
qua  aliquid  convertitur  in  prseexistens.  Prima  quidem  fit  sine  muta- 
tione  reali  in  esse  substantiali ,  et  intrinseco,  sed  tantum  in  esse  ac- 
cidentali, et  extrinseco,  sicut  v.  g.  corpus  Christi  dicitur  terminus 
conversionis  substantiae  panis  et  vini,  quia  succedit,  et  habet  novum 
ubi,  licet  non  eodem  modo  quo  prius  illa  substantia  habebat,  et  licet 
non  producatur  secundum  esse  hoc,  tamen  producitur  secundum  esse 
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hic,  S6U  in  hoc  loco.  Secwnda  qua  aliquid,  quod  prius  erat,  sed  postea 
non  est,  eonvertitur  in  aliud,  sic  lignum  convertitur  in  ignem.  TeHia 
denique,  qua  aliquid  convertitur  in  aliud,  tam  secundum  esse  sim- 
pliciter,  quam  secundum  quid,  absque  omni  novitate,  et  mutatione, 
tam  intrinseca  quam  extrinseca  in  termino,  ad  quem  fit  conversio. 
Quod  autem  hsec  conversio  fieri  possit,  patet;  si  enim  substantia  pos- 
set  esse  terminus  conversionis  sine  sua  mutatione  intrinseca,  sed  tan- 
tum per  mutationem  accidentis^G^tiam  poterit  esse  terminus  talis 
conversionis,  licet  nulla  interveniat  accidentis  mutatio,  non  enim  ab 
esse  accidentali  substantia  accipit,  quod  possit  esse  terminus  conver- 
sionis, quia  accidens  est  posterius  substantia,  prius  autem  non  accipit 
rationem  et  virtutem  suam  a  posteriori.  Confirmatur  exemplo  actUmis 
conservaUvce,  qu»  terminatur  ad  idem  omnino  esse  formatura  per  pri- 
mam  productionem  absque  ulla  nova  vel  produetione,  vel  mutatione 
reali,  tam  substantiali  quam  accidentali  in  re  conservata.  —  Nego 
anteced.  Nulla  enim,  ut  dictum  est,  fieri  potest  vera  conversio  sine 
desitione,  vel  totali,  vel  partiali  termini  a  qwy^  et  produetione  termini 
ad  qu&m^  vel  secundum  esse  totale  vel  secundum  esse  partiale,  sub- 
stantiale  aut  accidentale  illius.  Ad  doctorem  dico,  eum  ibi  non  loqui 
resolutive,  sed  dubitative  et  per  modum  disputationis,  non  enim  ab- 
solute  censet  posse  fieri  veram  conversionem,  absque  ulla  novitate  sub- 
stantiali vel  accidentali,  in  termino  ad  quemipsius  conversionis,  ibidem 
enim  n,  7.  requirit  ut  terminus  il  le  conservetur  dependenter  a  desi- 
tione termini  a  quo.  Deus  autem  cum  non  possit  produci,  sic  nec  con- 
servari  potest,  sive  dependenter,  sive  independenter,  ab  alicujus  entis 
desitione.  Adde  quod  idem  Doctor  in  4.  disi.  11.  g.  3.  n,  22.  express^ 
affirmat  transubstantiationem  necessario  aliquid  efficere  novum  in  ter- 
mino, nempe  in  corpore  Christi,  videlicet  novum  ubi,  quod  prius  ado- 
randum  illud  corpus  non  habebat,  nihil  enim,  ìnquit,  est  terminus 
actionis  proprie,  scilicet  de  genere  actionis,  quin  per  illam  actionem 
accipiat  esse,  et  hoc  saltem  secundum  illud  esse  secundum  quod  est  for- 
malis  terminus  actionis  illius.  Unde  etiam  Filius  Dei,  qui  est  terminus 
activsB  generationis  Patris,  per  illam  generationem  accipit  esse,  et  Per- 
sonam  esse,  et  Deum  esse.  Alioquin  si  nullum  accipit  illam,  non-vìdetur 
esse  intelligibile,  quomodo  sit  ibi  aliquid  terminans  generationem  qusB 
est  aetio  de  genere  actionis.  —  Ad  c€niirrfh(itione.m  dico  non  esse  pa- 
ritatem,  conservatio  enim  non  est  per  se  aliqua  nova  actio^  sed  prioris 
productionis  continuatio:  unde  non  debet  habere  novum  terminum  a 
termino  producto  distinctum,  conversio  autem  est  actio  realis,  et  ideo 
non  potest  fieri,  nec  intelligi  absque  alio  novo  termino  itidem  reali. 

DiGSS  2:  Verbum  divinum  terminat  actionem  unitivam  humani- 
tatis  cum  ipso,  absque  aliqaa  sul  mutatione,  et  imperfectione  :  ergo  a 
pari,  poterit  terminare  actionem  conversivam  alicujus  creaturae  in  ip- 
sum.  —  Nego  consequentiam.  Terminatio  enim  illa  unionis  naturse 
humanse  cum  Verbo  non  fit  per  modum  termini  verse  et  realis  actio- 
nis: sed  per  modum  termini  relationis,  seu  quatenus  terminat  respe- 
ctum  realem,  quem  humanitas  habet  ad  ipsum,  nullo  in  ipso  resul- 
tante respectu  ad  creaturam,  nisi  rationis. 

Instabis,  idcireo  non  posset  Deus  esse  terminus  conversionis  ali- 
cujus in  ipsum,  maxime  quia  non  potest  terminare  aliquam  actionem 
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realem  productivam:  sed  hoc  est  falsum,  nam  Persona  procedens  in 
divinis  est  terminus  actionis  productivae:  ergo  terminare  actionem  pro- 
ductivam non  repngnat  divino  Enti,  nec  proinde  ipsi  repngnabit  esse 
terminnm  actionis  eonversivae.  —  Distinguo  minorem.  Est  terminus 
actionis  productivae  per  veram  causalitatem,  quae  est  emanatio  unius 
ab  alio  cum  dependentia,  nego;  quae  est  communicatio  ejusdem  na- 
turae,  et  earumdem  perfectionum,  ab  alio  distincto  quidQpi  realiter, 
sed  per  relationem,  quae  ipsimet  <fciturae  communieatae  identificatur 
realiter,  quaeque  communicatio  fìt  sine  ulla  dependentia  a  producente, 
et  sine  ulla  mutatione  in  termino  a  qiw^  concedo  :  conversio  autem 
necessario  importat  dependentiam  a  convertente,  et  desitionem  in 
termino  a  quo^  quia  converti  in  aliud  nihil  aliud  est,  quam  verti  ac 
mutari  in  ipsum,  quod  ad  ejus  desitionem,  et  mutationem  esse  incipit: 
haec  autem  Deo  competere  nequeunt,  ut  jam  dictum  est,  et  proinde 
Deus  nec  converti  potest  in  aliud,  nec  aliquid  in  ipsum. 

DiCES  3:  Ex  Tertulliano,  lib.  De  carne  Christi,  cap.  3.,  Deus  abs- 
que  ulla  sui  imperfectione  mutari  potest  in  quodlibet  :  ergo  est  con- 
vertibilis  in  aliud.  Patet  antecedenSj  cum  enim  Tertullianus  objecisset 
sibi  ex  par:e  Marcionis  negantis  Verbum  divinum  vere  induisse  na- 
turara  humanam  in  Incamatione;  Nego,  inquit,  Deum  in  hominem 
vere  conversum,  ita  ut  nasceretur,  et  carne  corporaretur,  quia,  qui  sine 
fine  est,  etiam  inconvertibilis  sit  necesse  est,  converti  enim  in  aliud 
finis  est  pristini.  Non  competit  ergo  conversio,  cui  non  competit  finis. 
Piane  natura  convertibUium  ea  lege  est,  ne  permaneant  in  eo,  quod  con- 
vertiturin  eis,  et  ita  non  permanendo  pareant,  dum  perdunt  convertendo 
quod  faerunt,  Respondet:  NiìiU  Deo  par  est,  natura  ^us  ab  omnium  re- 
rum conditione  distat,  si  ergo,  qucz  a  Deo  distant,  et  a  quibus  Deus  di- 
stai, cum  convertuntur,  amittunt,  quod  fuerunt,  ubi  erit  diversità^  Divi- 
nitatis  a  co^teris  rebus,  nisi  ut  contrarium  continuai,  idest,  ut  Deus,  et 
in  omnia  converti  potest,  et  qualìs  est  perseverare?  alioquin par  erit 
eorum,  quoR  conversa  amittunt  quod  fuerunt,  quorum.  vMque  Deus  in  om- 
nibus par  non  est,  si  non  in  exitu  converslonis  :  ergo  censet  Tertullianus 
Deum  licet  immutatum,  posse  mutari  in  omnia.  —  Dìstingao,  censet 
Deum  posse  mutari  in  omnia  per  terminationem  dependentiae,  et  per 
unionem  hypostaticam,  condedo;  per  veram  actionem  conversivam,  de 
qua  loquimur,  nego;  subdit  enim  Angelos  humanam  effigiem  assump- 
sisse,  ut  inde  Deum  eamdem  assumere  posse  demonstret  adversus  Mar- 
cionem,  qui  Filium  Dei  veram  cameni  induisse  negabat^  unde  con- 
cludit:  Qiiod  ergo  Angelis  inferioribus  Deo  licuit,  uti  conversi  in  corpu- 
lentiam  humanam  angeli  nihilo^ninus  jpermanereìitj  hoc  tupotentiori  Deo 
aufers,  quasi  non  vatuerit  Chrìstus  vere  hominem  indiUus,  Deus  perse- 
verare, 

Conelusio  seeunda.  —  Deus  non  est  mutabilis  per  ag- 

CBSSUM,    AUT   RBCBSSUM    ALICUJUS    RBLATIONIS.   Ita  Doctor  in  1.  d.  80. 

q,  2.  eamque  probat  ex  perfecta  Dei  simplicitate,  et  summa  ejus  es- 
sendi  necessitate.  Ex  perfecta  quidem  simplicitate,  quia  enim,  inquit. 
Deus  perfecte  simplex  est,  nihil  est  in  eo,  quod  non  sit  ipsum  se- 
cundum  Augustinum,  lib.  11.  De  Civit,  Dei,  cap.  10.  Deus  simplex 
est,  quia  hoc  est,  quod  habet,  idest,  in  Deo  nulla  est  realis  distinctio, 
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nimlrum  inter  essentialia,  et  absoluta,  quia  divina  Essentia  per  suam 
inflnitatem  sibi  realiter  indentificat  quidquid  in  ipsa  est:  hoc  autem 
esset  falsum,  si  realis  aliqua  relatio  a  Deo  reeederet:  ergp,  etc.  Etiam 
ex  perfeeta  necessitate  essendi  idipsum  evincitur,  ex  eo  namque,  quod 
Deus  sit  ens  summe  necessarium,  habet  ex  se,  actu  ab  eetemo,  et  in- 
dependenter  a  quolibet,  quidquid  habere  potest:  unde  nihil  est  ipsi 
realiter  identifica tum,  quod  non  sit  independens  ab  existentia  cujusli- 
bet  ereaturse,  ita  quod  quamvis  si  per  impossibile  nulla  creatura  pos- 
sibilis  esset,  non  minus  Deus  eam  omnem  perfectionem  in  se  conti- 
ueret,  quam  de  facto  amplectitur:  sed  hoc  esset  falsum,  si  aliqua  foret 
relatio  realis  in  ipso  terminata  ad  creaturam,  quia  impossibile  est, 
quod  talis  existat  relatio,  si  creatura  non  foret  possibilis,  aut  actu  exi- 
stens. 

DiCBS  1.  Deo  ex  tempore  plures  adveniunt  relationes  puta  Crea- 
toris,  Domini,  Bedemptaris,  etc,  quae  reyera  sunt  reales,  quippe  cum 
sequantur  fundamenta  realia  actu  existentia,  et  ab  invicem  distincta. 
—  Respondeo,  buie  objectioni  jam  factum  fnisse  satis  in  praecedenti 
quaestione,  ubi  diximus  has  relationes  nullam  in  Deo  realem  muta- 
tionem  importare,  sed  solum  in  creatura,  ut  diserte  probat,  et  explicat 
S.  Aug.  verbis  a  nobis  relatis. 

DicES  2.  Si  Deo  repugnaret  mutabilità^  ad  relationem,  maxime  quia 
bsec  officeret  ejus  reali  immutabilitati:  sed  non  ita:  ergo  sic  potest  esse 
mutabilis.  Probatur  minor,  tum  ex  Boetio,  lib.  De  Tnnit.  ubi  diserte 
probat  relationem  nullam  realem  mutationem  efficere,  tum  ex  sancto 
Anselmo  cap.  44.  Monologa,  ubi  cum  distinxisset  duo  genera  acci- 
dentium,  quorum  aliqua  mutationem  efficiunt  in  bis  rebus,  quas  af- 
ficiunt,  quales  sunt  quantitas  et  qualitas,  alia  quse  similem  variatio- 
nem  non  important,  quales  sunt  relationes;  concludit.  Palam  itaque 
fit,  quia  eorum,  quce  accidentia  dicuntur,  qu^cedam  aliqu/xtenus  attra- 
hunt  commutabilitatem,  quondam  vero  nullatenu^  substrahunt  immuta- 
bilitatem.  Sicut  igitur  summa  natura  accìdentibus  mutationem  effìcien- 
tibtis  numqtcam  in  sua  simplidtate  locum,  tribuit,  sic  secundum,  ea, 
qucB  nullatenus  suTnmce  immutabilitati  repugnant,  aliquando  dici  ali- 
quid  non  respuit,  et  taw/en  aliquid  ejv^  essentioe,  unde  ipsa  variabilis 
intelligi  possit,  non  acddit.  —  Confirmatur,  Essentia  divina,  quae  in 
priori  signo  rationis  praeintelligitur  relationibus  originis,  per  eas  non 
mutatur  in  posteriori  signo,  sed  tantum  determinatur  ad  divinas  per- 
sonal constituendas:  ergo  a  simili  non  mutaretur  per  adventum  alicujus 
relationis  realis  ad  creaturam.  —  Nego  minorem,  res  enim  quselibet 
vere,  et  realiter  censetur  mutari,  quoties  aliquam  entitatem  realem, 
sive  absolutam  suscipit  aut  deperdit,  quia  per  illius  accessum  vel  re- 
cessum  revera  habet  aut  non  habet,  quod  prius  habuerat  aut  non 
habuerat.  Ad  Boetium,  et  Anselmum  dico  eos  sic  esse  intelligendos, 
quod  relationes  non  efficìant  mutationem  aliquam  sensibilem  et  phy- 
sicam,  qualem  efficiunt  quantitas;  sed  tantum  insensibilem  et  meta- 
physicam,  scilicet  propter  tenuissimam  earum  entitatem.  Ad  confirma- 
tionem  vero,  nego  paritatem,  ideo  namque  relationes  originis  in  Es- 
sentia divina  mutationem  efficiunt,  quia  non  sunt  formse  realiter  ab 
illa  distinctsB,  neque  hsec  sine  illis  existere  potest,  licet  possit  concipi, 
seeus  autem  est  de  relationibus,  quas  Deus  de  novo  ad  Creaturas  ha^ 
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beret;  ili»  namque  realiter  ab  ejus  essentia  distmguerentiir,  eum  ipsi 
de  novo  aceiderent,  et  hsec  sine  illis  ab  «eterno  extitisset. 

Conolusio  tertia.  —  Deus  est  immutabilis  terminative 

SECUNDUM   OPBRATIONES   INTELLECTUS,   ET  VOLUNTATIS, 

Patet  veritas  hujusce  conclusionis  ex  bis,  quse  dìximus  in  proba* 
tlone  ultìmse  conclusionis  prsBcedentis  quaestionis,  ubi  intellectos,  et 
Yoluntatis  Dei  immutabilitatem  satis  superque  probavimns,  fosiusque 
hsec  eadem  veritas  patebit  in  tractatu  de  intellectu,  et  voluntate  divina. 

QuiERES:  an  solus  Deus  sit  immutabilis, 

m 

Affirmo,  tum  quìa  solus  est  actus  purus,  omnino  simplex  et  infi- 
nitus,  quse  sunt  tres  prsecipusB  rationes  ipsius  divinai  immutabilitatis, 
creatura  vero  e  contra,  trìplicem  oppositam  habet  mutationis  rationem. 
Primo  namque  fit  ex  non  ente  et  ad  nibilum  tendit.  Seeundo,  quia 
composita  est  ex  materia  et  forma,  subjecto  et  accidente,  essentia 
et  existentia,  quae  ab  invicem  separari  possunt.  Tertio  denique,  eum 
finita  sit  et  imperfecta,  ipsi  semper  aliquid  perfectionis  a<yici  vel 
detrahi  potest.  In  hujus  rei  probationem,  hominem  ipsum  sufficit  in- 
tueri,  qui  numquam  in  eodem  statu  permanet.  Qìwtidie  enim,  (ait  Zeno 
Veronensis,  serm.  De  Patieniia)  m^obiUtaiibiLS  gaudet,  varietatibus  stu- 
det,  m,iserum>  se  putat,  si  ipse  sit  slbi  idem.  Unde  Georgius  Venetus, 
lib.  1.  Harmonim:  hominem,  spìuBricum  et  voluMUm  lepide  appellat. 
Cui  pariter  quadrat  ìllud  Horatii  epist.  1. 

Quod  petiit  spernit,  repetit  quod  nuper  omisit: 
jEstv/xty  et  vitce  disconvenit  ordine  toto, 
Diruity  cedificat,  mutat  quadrata  rotundis, 

AKTIOULUS  SEXTUS. 

DE  INEFFABILITATE  DEI. 

Deum  ineffabilem  et  innominabUem,  dici  liquido  eonstat,  nedum  ex 
defìnitione  fidei  in  Concilio  Lateranensi  cap.  Firmiter,  ubi  Deus  di- 
citur,  ceterntis,  im,mensus,  omnipotens,  im^mutabilis,  incomprékensibilis 
et  ineffabitis.  Sed  etiam  ex  communi  sanctorum  Patrum  doctrina,  qui 
Deum  ineffabilem  pronuntìant:  unde  sanctus  Augustinus  in  Psalmum  85. 
w.  12.  Deus  ineffabilis  est,  inquit,  et  facilius  didmus  quid  non  sit,  quam 
quid  sit,  Terram  cogitas  non  est  Iwc  Deus,  rnare  cogitas,  non  est  hoc 
Deus  . . .  Quoeris  quid  sit  f  Quod  oculus  non  vidit,  nee  auris  audivit,  nec 
in  cor  hominis  ascendit.  (ìuid  quoRris,  ut  ascendat  in  linguam,,  quod 
in  cor  non  ascendit?  Unde  Justinus  Martyr,  in  Apologia  posteriori  Nemo, 
inquit,  ineffabili  Dea  nomen  potest  imponere,  quod  si  quis  ullum  in- 
esse audebit  dieere,  is  intemperanter  insanus  est,  Idipsum  non  obscure 
Deusipsemetinsìnuavit  dum  Moysi  interroganti,  Quis  essetf  Genesis  32. 
respondit  :  Our  quceris  nomen  msum,  qtiod  est  mirabile  f  subdiditque: 
Ego  sum,  qui  sum,  Tamquam  diceret,  ait  Philo  Judseus,  Natura  mea 
est  esse,  non  dici.  Inde  Proverb.  30.  Sapiens  interrogata  Quod  est  no- 
msn  ^vs,  vel  quod  nomen  Pilii  ejus  si  nostif  Quasi  diceret.  Dei  no- 
men, aiit  nullum  esse,  aut  nobis  prorsus  ignotum.  An  autem  hsec  di- 
vina inefiabilitas  Deum  omnino  innominabilem  efficiat,  ita  quod  a 
Creaturis  nullo  proprio  nomine  possit  insigniri  et   exprimi,  hoc  in 
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articulo  declarandum  est,  subjiciendaque  et  aperìenda  sant   nomina, 
qnse  solito  Deo  tribuuntur. 

QU^STIO  PRIMA. 

AN,  ET  QUOMODO  DEUS  SIT  INEFFABILIS. 

Certum  est,  et  citra  controversiam  Deum  non  esse  ineffabilem  respe- 
ctu  sui  ipsius,  quasi  seipsum  perfecte  aliquo  coneeptu,  et  verbo  mentis 
non  i)osset  exprimere,  necnon  et  aliquod  usurpare  nomen,  sive  a  se,  sive 
ab  alìis  prolatum,  ad  se  perfecte  cognoscendum  et  signìficandum,  eo 
videi  icet  modo,  quo  nostris  vocibus  et  orationibus  utitur,  ut  il  la  per- 
cipiat  de  quibus  ei  loquimur  et  ipsum  oramus.  Cum  enim  seipsum 
perfecte  et  comprehensive  cognoscat,  etiam  seipsum  nominare  posse 
non  videtur  incongruum.  Certum,  pariter,  Deum  non  esse  ita  ineffa- 
bilem respectu  nostri,  quasi  nullus  de  ipso  haberi  possit  sermo,  nul- 
lumque  ipsi  nomen  imponi  a  creaturis,  hoc  enim  ipsamet  experientia 
convincitur  esse  falsum.  Quippe  cum  plura  sint  nomina,  quibus  Deum 
significamus  et  designamus.  Restat  ergo  inquirendum  et  resolvendum, 
an  aliqua  sint  nomina,  quse  divinam  essentiam  distincte,  essentialiter, 
et  comprehensive  creaturis  notificare  possint.  Quod  ut  resolvatur  evi- 
dentius 

NoTANDUM  1.  ex  Doctore  Subtili  in  1.  dist.  22.  q,  2,  n.  7.  Nomen 
proprium  alieni  rei  tribui  posse  dupliciter.  Primo  quatenus  significat 
alìquid  revera  ipsi  soli  competere,  sic  omnipotens,  immensus,  odemus 
dici  possunt  propria  Dei  nomina/  Secundo,  prout  designant  nedum 
peculiarem  rei  proprietatem  et  perfectionem,  sed  et  ipsius  essentiam 
et  naturam,  sic  vocabulum  honw  proprium  est  naturse  humanae,  quam 
designai  et  exprimit,  quae  posterior  proprii  nominis  acceptio  con- 
gruentior  est. 

NoTANDUM  2.  Ex  eodem,  aliquid  posse  nominari  variis,  sed  prseser- 
tim  quatuor  modis.  Primo  quidem,  quando  proprium  nomen  ipsius 
profertur  ab  aliquo,  qui  nec  signifìeatum  percipit,  nec  aliquid  signi- 
ficare per  hujus  nominis  prolatìonem  intendit;  sic.  v.  g.  psittacus 
proferre  potest  nomen  aliquod  Deo  imposi tum,  quo  signifìearetur  divina 
ipsius  natura  homini,  vel  Viatori,  vel  Beato,  qui  hoc  nomen  prolatum 
audiret,  quamvis  proferens  illam  significatìonem  non  perciperet.  Se- 
cundo,  dum  equidem  profertur  nomen  ad  signìficandum  aliquem  con- 
ceptum,  quem  tamen  ipse  proferens  non  perciperet  ;  licet  audiens  illius- 
nominis  significationem  intelligeret,  v.  g.  si  quis  proferret  verbum  He- 
brseum,  cujus  significationem  ipse  nesciret,  coram  viro  perito  lingu» 
Hebraieae,  qui  hanc  significationem  perciperet.  TeHio,  dum  aliquis 
verbum  aut  nomen  pronuntiat,  ut  suos  aperiat  conceptus  alteri,  no- 
minis aut  verbi  significationem  intelligenti,  ut  fit  in  solìtis  hominum 
coUoquiis.  Quarto  denique,  dum  quis  format  nomen,  ut  proprios  suos 
conceptus  sibi  ipsi  exprimat  :  sic  plerumque  verbum  nostrum  mentis 
exprimimus  verbo  oris. 

NoTANDUM  3.  Hoc  esse  discrimen  inter  cògnitionem  disUnctam,  quid- 
ditativam,  et  comprehensivam  ;  quod  DisUncta,  sit  notitia  rei  secundum 
aliquid  sibi  proprium,  sive  interim  illud  sit  prsedicatum  essentiale,  vel 
tantum  ipsius  proprietas    et  peeuliaris  perfectio.  Quidditativa  autem, 
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est  cognitio  rei  per  sua  prsedicata  essentialia,  niminim  genus  et  dif- 
ferentiam.  Comprehensiva  vero,  est  apprehensio'  ipsìus  rei,  nedum  se- 
cundum  proprietates  et  praedieata  essentialia,  sed  etiam  seeundum  om- 
nes  modos  et  gradus  perfectionis  illius,  et  juxta  omnes  habitudìnes 
et  respectus,  quos  habere  potest  ad  quemlibet  terminum. 

Videndum  est  ergo,  an  alìqua  Deo  nomina  tribni  possint,  qnae  hane 
triplicem  ipsius  notitiam  efficiant  et  significent. 

Conolusio  prima.  —  Deus  non  est  absolutb  Ineffabilis  : 

6ED   DESIGNARI   POTEST   ALIQUO   NOMINE,   DISTINCTAM  IPSIUS  NOTITIAM 

SIGNIFICANTE.  Haec  Conclnsio  duas  habet  partes,  qnamm 

Probatur  prima  ipsamet  experientia,  qua  constat  quaedam  nomina 
Deo  tribui,  quae  exprimunt  et  designant  supremum  illud  ens  csetero- 
Tum  prineipiura  et  finem,  qualia  sunt  Deus,  Creator,  prima  Caicsa,  etc. 
Patet  etiam  ex  Scriptura  sacra,  quae  plura  Deo  nomina  tribuit,  ut  ipsius 
supremam  majestatem,  virtutem  infinitam,  csBterasque  illius  divinas 
prsecellentias  explicet:  unde  merito  observat  S.  Dionysius  lib.  De  Di- 
vinis  Nom.  cap.  5.,  Deum  esse  simul  ànonymum  et  polyonimuniy  hoc 
est  vacantem  nomine,  et  plurium  nominum  :  vacantem  quidem  nomine, 
quia  omne  nomen  superat;  plurium  autem  nominum,  ut  infinita  ejus 
natura,  quse  unico  vocabulo  designali  potest,  pluribus  nominibus,  veluti 
tot  radiis,  illustretur,  et  eniteat.  Unde  Theologi,  inquit  ibidem  Dionysius, 
omnium  causam,  et  auctorem,  Tnultis  nominibus  ex  effectis  omnibìMS  lau- 
dani, ut  bonum,  utpulchrum,^  ut  sapientem.,  ut  diligendum,  ut  Deum  Dea- 
rum,  ut  Dominum  Dominorum,  ut  Stzn^tum  Sanctorum,  ut  astemum,  ut 
€um  qui  est:  ut  sceculorum  aitctorem,  ut  vitce  largitoretn,  ut  sapientiam,  ut 
^mentem,  ut  Verbum,  ut  cognitorem,  ut  qui  eminenter  habet  thesaurus 
universcB  sdentice,  ut  vim,  ut  potentem,  ut  Regem  regnanUum,  ut  an- 
tiquum  dierum,  ut  qui  in  senectutem,  compelli  non  potest  et  immuta- 
bilem,.ut  salutem,  ut  jusHtiam^  sanctificationem,  redemptionem,  ut  eura 
qui  omnibus  Tnagnitudine  antecellit,  et  ut  in  aura  tenui.  —  Cum  igitur 
aperte  constet  tam  ex  sacris  litteris,  quam  ex  omnium  Sapientum  vo- 
eibus,  plura  Deo  nomina  tribui,  quibus  a  nobis  percipiatur;  certumest 
illum  non  esse  simplieiter,  et  absolute  ineffabilem.  Quod  eleganter 
•declarat  S.  Augustinus  lib.  1.  De  Doctr.  Christ,  cap.  6.:  Ne  ineffabilis 
quidem  dicendics  est  Deus,  quia  et  hoc  cum  dicitur,  aliquid  dicitur,  et 
ftt  nescio  qucB  pugna  verborum:  quoniam  si  illud  est  ineffabile  quod 
dici  non  potest,  non  est  ineffabile  quod  vel  ineffabile  did  potest.  Quasi 
•diceret,  hoc  ipso  quod  Deus  dicitur  inefiEabilis,  non  est  absolute  inef- 
fabilis, quia  vocabulum  ineffabile,  ipsius  est  appellatio,  propriumque 
uomen. 

Probatur  etiam  secunda  pars.  Res  distincte  per  nomen  cognoseitur, 
dum  coneipitur  et  significatur  ab  aliis  distincta;  cognosciturque  se- 
eundum aliquod  attributum  sibi  soli  peculiare  :  sed  plura  sunt  nomina, 
qu8B  nos  in  distinctam  Dei  notitiam  inducunt,  ipsamque  distinguunt  a 
quolibet  alio  ente,  qualia  sunt  prima  causa,  finis  ultimus,  ens  omni- 
mode  infinitum  etc.  Ergo  Deus  potest  cognosei  cognitione  distincta  per 
aliqua  nomina  sibi  propria. 

DiCES:  SS.  Patres  Deum  absolute  innominabilem  pronuntiant  :  Sic 
S.  Dionysius,  lib.  laudato,  ait:  Dei  neque  sensum,  neque  imaginationem, 
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neque  opinionem,  neque  nomen,  neque  oratùmem,  neque  tactum,  neque 
scientiam.  Et  S.  Gregorius  Nazianz.  Orai.  49.  Certe  hocesti)eMS,  inquit, 
qtwd  cum  dicitur  non  pote8t  dici;  cttm  cestimatur  non  potest  cesUmari; 
cum  definitur,  ipsa  definiUone  crescit,  etc.  Unde  Orai.  34.  commendat 
illam  Platonis  sententiam  dieentis,  Deum  inteUigere  difflcUe  esse,  loqui 
autem  impossMle:  ergo  Deus  est  ineffabilis.  —  Nego  antecedens  :  et  dico 
SS.  Patres  non  intendere  Deum  esse  omnimode  ineffabilem,  alioqum 
sibi  ipsis  necnon  et  Seripturae  saerae  aperte  eontradicerent  ;  sed  quod 
nomina,  quae  Deo  tribuimus,  longe  sint  inferiora  ipsius  divinse  ma- 
j estati,  nec  ipsum  ita  distinete  exprimant,  ut  sine  ullo  cum  ereaturis 
commercio  intelligi  possit.  Nomina  enim,  quae  Deo  tribuntur,  distinete 
ipsius  divinam  essentiam  non  deelarant,  quia  illam  ut  in  se  est,  nec 
penetramus  nec  percipimus;  sed  solum  illam  circumloquimur,  vel 
attribuendo  ipsi,  idque  in  supremo  gradu,  perfeetiones  omnes  quas  in 
creaturis  relucere  deprehendimus  ;  vel  ab  eo  removemus  omnes  crea- 
turarum  imperfectiones  :  omnia  namque  Dei  nomina  ipsi  tribuntur,  vel 
per  affirmationem  perfectionis,  vel  per  negationem  imperfectionis,  vel 
per  habitudinem,  et  respectum  ad  creaturas  :  proindeque  habent  semper 
aliquod  cum  creaturis  commercium,  nec  Deum  ut  in  se  est,  perfecte 
ab  omnibus  distinctum  enuntiant. 

Conolusio  seounda.  —  Viator  potest  designare  nomek 

ALIQUOD,  QUO  EXPRIMATUR  ESSBNTIA  DeI,  ET  QUOD  SIGNIFICBT  CONCEP- 
TUM  QUIDDITATIVUM,  QUBM  HABET  DE  SEIPSO,  AUT  BeATI  DB  ILLO. 

HsBC  Conolusio  est  Doctoris  in  1.  disi.  22.  q.  1.  et.  2.  eamque  sic 
probat:  Si  quid  obstet,  quominus  fieri  possit  haec  nominis  designati© 
et  significatio,  maxime,  quia  ad  impositionem  nominis  requiritur,  ut 
nomen  non  significet  rem  perfectius,  quam  eam  concipiat  ille,  qui  no- 
men  imposuit:  sed  hoc  est  falsum;  ergo  et  illud  unde  sequitar.  Probat 
minorem:  si  non  possemus  designare  nomina  ad  significandas  res  per- 
fectiori  modo  quam  eas  concipimus,  sequeretur  nullum  nomen  a  nobis 
excogitatum  ad  significandum  substantiam,  ipsius  substantiae  quiddi- 
tatem  et  essentiam  vere  significare,  sed  solum  designare  proprietates, 
et  effectus  sensibiles  illius  notificare  iis,  a  quibus  tale  nomen  designa- 
tum  est  :  sed  consequens  est  falsum  :  igitur  et  antecedens.  Major  patet  ; 
constat  enim  nos  in  hoc  mortali  statu  nullum  substantiae  conceptum 
distinctum  quidditativum  habere  posse  in  particulari,  v.  g.  de  homine 
aut  equo;  sed  tantum  confusum,  quo  concipimus  hominem,  aut  equum 
per  modum  aliquarum  rerum  per  se  substantium,  et  dicentium  ordinem 
p.d  tales,  vel  tales  operationes,  aut  accidentia.  Minor  etiam  constat; 
alias  inutiles  et  nugatoriae  essent  orationes,  quibus  substantiae  pro- 
prietas  vel  effectus  ipsi  attribuuntur,  et  de  ipsa  praedicantur.  Si  enim 
substantÙB  nomen  non  significet  conceptum  illius  quidditativum  ;  sed 
tantum  confusim  et  indiscriminatim  exprimat  ea  omnia,  quae  ipsam 
substantiam  spectant;  sive  illa  sint,  proprietas,  effectus,  operatio,  aut 
quidditas  ;  aperte  sequitur,  quod  idem  praedicatur  de  seipso,  dum  illa 
proprietas,  aut  effectus  de  substantìa  afiìrmantur.  V.  g.  cum  dico  sub- 
stantia est  praedita  quantitate,  et  albedine,  sensus  esset;  id  quod  est 
praeditum  quantitate,  et  albedine:  quae  repetitio,  et  praedicatio  omnino 
nugatoria  est. 
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Coniirmat  Doctor  primo,  eum  Adam  imposuisset  nomen  hoino^  v.  g. 
ad  exprimendam  naturam  humanam,  prout  ipse  quidditative  et  per- 
fecte  eam  «ognoscebat  dum  illud  nomen  imponeret  (ex  hypothesi,  ut 
suppone,  quod  noverit  omnium  rerum  essentias)  eertum  est  illud  nomen 
homo,  esse  signiflcativum  naturse  human»  quidditative  et  perfecte: 
si  autem  aliquis  Adami  filius  coram  ipso  proferens  hoc  vocabulum 
homo,  intendisset  designare  et  significare  quidditatem  hominis,  quam 
tamen  ipse  distincte  non  cognovisset,  aperte  constat,  quod  Adamus 
audiendo  hoc  vocabulum,  statim  habuisset  coneeptum  quidditativum 
naturse  humanse,  licet  ille,  qui  protulit,  talem  coneeptum  non  haberet: 
ergo  similiter  Adami  'filius  potuisset  designare  nomen  homo,  ad  signi- 
ficandam  naturam  humanam  ipsi  Adamo,  non  autem  ejus  filio  notam. 
—  Confirmat  secando.  Licet  plerumque  imponantur  nomina  propter  ali- 
quas  proprietates  vel  effectus,  qui  moveant  ad  talem  imposi tìonem, 
sicut  V.  g.  IcRsio  pedis  conveniens  lapidi,  est  ratio  cur  illa  substantia 
vocetur  lapis  :  et  prima  hominis  formatio  ex  hum^o,  forte  fuit  occasio, 
cur  vocabulum  homx)  usurpatum  fuerit  ad  significandam  naturam 
humanam  ;  tamen  eertum  est  istas  proprietates,  vel  effectus  non  signi- 
ficari  praeeise  per  voees  illas,  sed  rem  ipsam  secundum  se,  et  quiddita- 
tive consideratam.  Tum  quia  auditis  istis  vocibus,  non  intelliguntur  ta- 
les  proprietates  aut  effectus;  sed  concipitur  rei  entitas,  aut  natura; 
neque  enim,  quoties  audimus  proferri  vocabulum  lapis,  cogitamus  de 
laesione  lapidis,  sed  rem  ipsam  et  substantiam  designamus  :  tum  quia 
diversa  nomina  in  diversis  linguis  significant  eamdem  prorsus  rem  in- 
telligentibus  illas  linguas.  Gallus  enim  linguae  Latinse  peritus,  ubi 
lapìdem  audit,  idem  concepit,  quod  exprimitur  nomine  Gallico  lapierre: 
Haec  tamen  diversa  nomina  potuerunt  institui  ob  diversas  rationes  mo- 
tivas  desumptas  ex  diversis  proprietatibus  rei  ;  ergo  eertum  est  nomina 
non  semper  imponi  ad  significandam  rem  secundum  quod  concipitur 
ab  imponente  nomen.  Patet  consequentia  :  si  enim  sic  imponerentur, 
sequeretur,  quod  cum  ille,  qui  primus  designavit  nomen  lapidis  ad 
significandam  substantiam  Isesivam  pedis,  etiam  et  quicumque  audiret 
hoc  nomen,  nihil  aliud  conciperet,  quam  virtutem  illam  pedis  Isesivam, 
qùod  tamen  aperte  falsum  est. 

Probat  2.  Vasquesius.  Disp,  57.  cap.  2.  n.  9.  Mensura  significa- 
tionis  nominis  non  est  sumenda  ex  eo,  qui  nomen  imposuit,  neque 
praeeise  ex  eo,  qui  imposito  nomine  utitur  ;  sed  ex  ilio,  qui  audit  et 
intelligit  coneeptum  loquentis:  sed  quando  yiatores  proferunt  nomen 
Deus,  V.  gr.  Beati  intelligunt  quidditative  et  essentialiter  id,  quod 
viatores  hoc  nomine  exprimunt  et  significant  :  ergo  illud  nomen  pro- 
latum  et  impositum  a  viatoribus,  distincte  significare  potest  quiddi- 
tatem natur»  divinae.  Probat  m^forem  ;  quia  nomina  sunt  symbola,  et 
signa  in  ter  eum,  qui  loquitur,  seu  nomen  usurpat,  et  eum,  qui  audit: 
imo  potius  dicuntur  significare  rem  audienti  nomen,  quam  ipsum 
proferenti  ;  quia  ipsum  tantum  ducunt  in  rei  intelligentiam  ;  significare 
autem  est  efficere,  ut  res  intelligatur  :  sed  contingere  potest,  ut  qui 
nomen  audit,  multo  melius  rem  concipiat,  qiiam  eam  intelligat  is,  qui 
nomen  usurpat,  et  profert,  aut  imponit.  Minorem  confirmat  bis  exem- 
plis.  Prim^  potest  aliquis  concipere  distinctius  semper  vocem  jam 
impositam,   quam  eam  concipiat,   qui  ea   voce  utitur.  Si  quis  enim 
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HomsB  numquam  versatus,  cnm  Romano -loqxiatur  de  situ,  maj estate, 
divitiis,  et  praestantia  illius  urbis,  qnse  per  relationem,  aut  lectionem 
tantum  didicit  ;  certum  est  Romanum  andito  Romae  vocabulo,  hsec  om- 
nia melius  percipere ,  quam  pereipiat  is,  qui  tale  nomen  profert  :  ergo 
potest  aliquis  multo  elarius  et  distinetius  rem  alteri  significare  voce 
jam  ad  significandum  imposita,  quam  ipsemet  eam  intelligat.  Secimdo 
potest  etiam  quis  nomen  primo  imponere  elarius  rem  significans  au- 
dientibus,  Iquam  ipsemet  imponens  concipiat,  ut  si  Rex  v.  g.  mittens 
exercitum  ad  Indos,  imperet  Duci,  ut  quam  primam  jirbem,  vel  in- 
sulam  ceperit,  eam  nomine  Ludovici  nuneupet;  tunc  nomen  illud  ela- 
rius Duci,  et  militibus,  incolisque  designabit  illam  urbem  aut  insulam, 
quam  Regi,  qui  talem  urbem  aut  insulam  nusquam  lustravit  ;  sed  illius 
tantum  habet  conceptum  analogicum  per  comparationem  ad  alias  ci- 
vitates,  vel  urbes,  quas  ipse  vidit. 

DiCBS  CUM  Cajbtano:  voces  signifieant  res  mediis  eonceptibus 
formalibus,  quos  habet  vocis  impositor,  et  ea  utens  ad  rem  expri- 
mendam  ;  ergo  distincta  significatio  vocis,  et  nominis  oritur  ex  distincta 
cognitione  imponentis  nomen,  aut  jam  imposito  utentis  :  et  consequen- 
ter,  non  potest  imponere  nomen  ad  rem  distinetius  significandam,  quam 
ipsemet  eam  concipiat.  —  Bespondeo  1.  Antecedens  absolute  esse  fal- 
sum,  siquidem  psittacus  proferendo  nomen  aliquod^  deducit  in  cogi- 
tationem  rei  per  nomen  expressse,  cujus  tamen  nuUum  conceptum  for- 
malem  habet.  Nego  pariter  sequelam;  cum  enim  nominis  impositio 
fiat  per  actum  voluntatis,  non  aliter  requiritur  cognitio  rei  signifi- 
candaB  per  nomen,  quam  quia  voluntas  cum  sit  potentia  coBca,  nec 
possit  ferri  in  incognitum,  nec  rem  cognoscere  nisi  prsevia  intellectus 
cognitione:  etiam  non  possit  instituere  nomen  aliquod  ad  rem  signi- 
:ficandam,  nisi  prius  rem  illam  cognoscat,  saltem  conceptu  generali 
et  confuso,  nec  requiritur  ut  ipsam  noverit  conceptu  perfecte  distincto 
et  quidditativo. 

Instabis:  Non  potest  nomen  habere  ullam  significationem  distin- 
ctam  nisi  ab  imponente;  sed  imponens  non  potest  dare  quod  non 
habet  :  non  habet  autem  cognitionem  distinctam  et  quidditativam  rei  no- 
minandee,  ut  supponitur  :  ergo  non  potest  tribuere  vim  nomini,  ut  di- 
stinetius rem  significet,  quam  ipse  noverit.  —  Distinguo  antecedens  : 
nomen  non  habet  significationem,  nisi  ab  imponente,  idest  non  ordinatur 
ad  hanc  rem  significandam  sub  tali  conceptu,  nisi  quia  taliter  imponens 
ordinavit,  concedo  :  non  significat  perfectius  et  distinetius  rem  ipsam 
cuiCumque  percipienti  nomen,  et  scienti  ejus  attributionem  ad  hanc  rem 
significandam,  quam  ipse  imponens  conceperit  et  ordinaverit  nego. 
Cum  enim  vocis  ordinatio  fiat  per  actum  voluntatis  ad  quem  prsevia 
intellectus  cognitio  desideratur,  non  requiritur  ut  tanta  sit  rei  cognitio 
in  intellectu,  quanta  est  intentio  imponentis  nomen,  ut  rem  significet. 

Urgebis:  Si  nullo  modo  impositor  cognosceret  rem  nominandam, 
non  posset  ejus  voluntas  ordinare  nomen  ad  eam  significandam  :  ergo 
si  non  cognoscat  distincte,  non  poterit  tribuere  nomini  ullam  vim  ad 
eam  signi,  candam  distincte.  —  Nego  consequentiam  :  licet  enim  de- 
sideratur aliqua  intellectus  cognitio  ad  actionem  voluntatis,  tamen  non 
sequitur,  quod  perfectior  cognitio,  perfectiorem  voluntatis  actum  prse- 
veniat,  et  generet  ;  quia  posita  eadem  cognitione  in  diversis  temporibus, 
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potest  eadem  voluntas  nunc  perfectius,  nunc  minus  perfecte  rem  ali- 
qnam  amare,  ut  patet  experientia.  Imo  eodem  instanti,  quo  amavit 
objeetum  seciindum  duos  gradus  amoris,  poterit  illud  amare,  ut  quatuor: 
ergo  a  simili,  licet  qusedam  cognitio  requiratur,  ut  nomen  imponatar 
ad  rem  significandam.  tamen  non  sequitur,  quod  distincta  rei  cognitio 
desideretur,  ut  imponatur  nomen  ad  rem  distincte  significandam. 

Instabis  denique  :  %Facilius  est  rem  coneipere,  quam  eam  verbis 
explicare,  ut  patet  tum  experientia,  tum  illis  sanctorura  Patrum  aucto- 
ritatibus,  quibus  supra  diximus  Deum  facilina  concìpi,  quam  exprimi  : 
ergo  qui  imperfecte  rem  novit,  non  potest  per  verba  a  se  imposita  illam 
significare  perfecte,  alioquin  facilius  esset  rem  explicare  et  significare, 
quam  eam  cognoscere.  —  Distinguo  antecedens.  J'acilius  est  rem  con- 
eipere, quam  verbis  exprimere,  quando  aliquis  voces  habet  jam  im- 
positas  ad  rem  significandam,  ut  ìllam  concipit  et' alter  novit  etianì 
vocis  significationem,  habetque  eosdem  conceptus  de  re  significata  per 
verba,  quos  habet  loquens,  nego  antecedens  :  quando  loquens,  velnon 
habet  verba  propria,  et  jam  usitata  quibus  suum  de  re  conceptum  ex- 
primat  ;  vel  audiens  non  novit  verba  esse  imposita  ad  hanc  significa- 
tionem, aut  non  habet  eosdem  de  re  conceptus,  ad  quos  significandos 
verba  ordinantur  et  instituuntur,  tunc  diffìcilius  est  rem  exprimere 
quam  coneipere,  concedo  :  similiter  distinguo  conseqtcenSy  non  potest 
hoc  aliis  significare  perfecte,  qui  rem  illam  perfecte  noverunt,  nego  : 
qui  non  conciperent,  concedo:  ncque  idipsum  asserimus. 

Ut  autem  solvantur  facilius  omnes  alise  hanc  adversus  veritatem 
objiciendae  rationes,  advertendum  est  quatuor  esse  desideranda,  ut 
quis  perfectam  et  distinctam  vocis  et  nominis  significationem  possit 
habere.  Primo  quidem  necessum  est,  ut  audiens  sciat  vocem  esse  im- 
positam  ad  hanc  rem  determinate  significandam.  Secundo  oportet  ut 
habeat  conceptum,  et  cognitionem  rei  significando,  priusquam  illam 
per  tale  nomen  percipiat:  cum  enim  vox  non  possit  ex  se  prsecise 
causare  cognitionem  rei,  sed  tantum  quatenus  excitat  species  ipsius 
in  mente  audientis  vocem,  inde  fit,  quod  non  possit  significare,  nisi 
praesupponat  rei  significandse  conceptum,  et  speciem  intelligibilem  in 
mente  audientis.  Tertio,  nosse  debet  loquentem  uti  vocibus  ad  rem  ita 
significandam,  ad  quam  significationem  ordinatse  sunt.  Quarto  denique, 
tam  loquens,  quam  audiens  debent  in  promptu  habere,  tum  verba,  tum 
meminisse  significationis  verborum,  quibus  utuntur  ad  rem  exprimen- 
dam.  Quibus  quatuor  praesuppositis  conditionibus,  eertum  est  non  esse' 
diffìcilius  rem  exprimere,  quam  coneipere. 

Conelusio  tertia.  —  Potest  a  Cbeaturis  designari  ali- 
QUOD  NOMEN,  QUO  Deus  sbipsum  comprehensive  cognoscat.  Ita 
censent  S.  Bonaventura,  et  Bassolius  q,  1.  a.  2.  quamvis  affirment  tale 
nomen  non  posse  a  Creatura,  sed  solum  a  Deo  imponi  ;  eo  quod  (in- 
quiunt)  nominis  significatio  non  possit  esse  perfectior,  quam  sit  im- 
ponentis  cognitio;  quod  fundamentum  falsum  esse  constat  ex  preece- 
denti  conclusione  ;  ideoque  nihil  obstat  ex  eorum  Doctrina,  quin  possit 
creatus  intellectus,  etiam  in  via  Deo  imponere  nomen,  quo  ipse  sei- 
psum  comprehensive  cognoscat.  —  Patet  insuper  conci usionis  veritas 
ex  eo,  quod  talis  sit  nominis  significatio,  qualis  est  conceptus,  quem 
habet  audiens  de  re  per  nomen  significata;  sed  Deus  habet  cognitio- 
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nem  comprehensivam  de  se,  quatentis  concipit  nos  ipsnm  exprimere 
per  nomen,  vel  Dei,  vel  infiniti  entis,  etc.  Ergo  nomina  Deum  signi- 
ficantia  designar!  possunt  a  creatura,  quibas  ille  seipsum  eomprehen- 
sive  cognoscat. 

DiCES  1:  Nihil  possumns  per  voces,  vel  nomina  Deo  significare  ;  ergo 
nee  imponere  aliquod  nomen,  qno  Deus  seipsum  comprehensive  co- 
gnoscat. Probatur  antecedens;  usus  vocum  ideo  tantum  introductus 
est,  ut  res  concepta  quse  in  mente  latebat,  voce  ipsa  in  locum  ipsius 
conceptus  subrogata,  exprimatur,  et  innotescat  audienti  :  sed  cum  Deus 
intueatur  corda  hominum,  et  cogitationes  scrutetur,  nihil  ei  possumus 
vocibus  exprimere  aut  indicare  manifestando  conceptus  nostros,  quos 
antea  ipse  non  noveriti  ergo  nec  aliquid  vocibus  significare.  —  Nego 
majorem:  ad  cujus  probationem  dico,  numquam  vi  impositionis  rem 
melius  intelligi,  quam  imponenti  nota  sit  per  se,  vel  per  eos  quibus 
utitur  ad  nomen  imponendum,  tamquam  causis  aliquo  modo  concur- 
rentibus  ad  impositionem.  Dixi  vi  impositionis,  quia  non  nego  aliunde 
posse  melius  intelligi,  nempe  vi  perfectioris  intellectus,  aut  alia  de 
causa.  Quo  pacto  Angeli  multo  melius  ìntelligunt  spiritual ia  auditis 
vocibus  quas  de  illis  formamus,  quam  noverint  institutores  hujusmodi 
nominum.  Dixi  etiam,  quam  imponenti  nota  per  se,  vel  per  eos  quibus 
utitur  ad  nomen  imponendum;  quia  sufficit  ut  illi  noverint;  imo  etiam 
sufficit  nosse  in  actu  primo,  idest  posse  naturaliter  nosse  remotis  im- 
pedimentis,  vel  appositis  et  juvantibus  causis  connaturalibus.  Nomina 
enim  imponuntur  ab  hominibus  propter  humanam  societatem,  et  com- 
mercium,  ut  significent  res  eo  modo,  quo  sub  conceptus  cadere  solent, 
secundum  naturalem  intelligendi  facultatem  per  se  consideratam,  et 
coir.muniter  in  usu  positam. 

DiCBS  2:  Ut  imponatur  aliquod  nomen,  quod  Deum  comprehensive 
significaret,  deberet  continere  et  exprimere  terminationes  infinitas, 
quas  Deus  habet  ad  res  possibiles,  et  sine  quibus  non  potest  com- 
prehensive cognosci:  haec  autem  infinita  terminationum  significati© 
nulli  nomini  competere  potest;  sed  infinitis  nominibus  opus  est  ad 
infinitas  res  exprimendas:  ergo,  ete.  —  Bespondeo:  Ad  comprehen- 
sivam significationem  non  esse  necessum,  quod  illud  nomen  distincte 
explicet  omnes  omnino  significati  rationes  et  habitudines,  sed  sufficit 
quod  eas  implicite  et  confuse  exprimat.  Quemadmodum  enim  nomen 
homo,  quidditative  naturam  humanam  significat,  nec  tamen  explicat 
distincte  omnia  ejus  predicata  essentialia,  sic  potest  nomen  aliquod 
significare  rem  comprehensive,  licet  non  explicet  distincte  omnem  ra- 
tionem  cognoscibilem  in  re  significata,  sed  tantum  confuse  ;  modo  ta- 
men utens  tali  nomine  ad  cognitionem  comprehensivam,  habeat  aliunde 
sufficiens  principium  ad  talem  illius  rei  comprehensivam  cognitionem; 
istudque  nomen  tantum  sit  occasio  percipiendi  rem  comprehensive, 
quam  aliunde  jam  ita  sufficienter  cognoscebat.  Unde  existimo  nomina 
Detis,  qui  est,  ens  infinitum,  et  quodcumque  aliud  Deo  proprium,  se- 
cundum se  significare  comprehensive  naturam  divinam  ;  quia  licet 
distincte  omnem  Dei  rationem  non  explicent,  significant  tamen  illam 
naturam,  cui  omnes  illse  rationes  conveniunt. 
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QU.^STIO  SECONDA. 

QU^  ET  QUOMODO  NOMINA  DEO  CONVENrANT. 

NoTANDUM  1.  Nomina,  quae  Deo  tribuuntur,  alia  esse  negativa,  ut 
infinitus,  immenstis,  etc,  qnibus  creaturarum  imperfectiones  ab  ipso 
removentur  ;  alia  vero  affirmatìva,  ut  bonus,  sapiens,  cstemus,  et  alia, 
quibns  perfeetiones,  quas  in  ereaturis  relucere  deprehendimus,  Deo 
trìbuimus  in  perfectissimo  et  supereminenti  gradu.  Insuper  nomina 
affirmantia,  vel  sunt  absoluta,  Deumque  absolute  et  seeundum  se  si- 
gnificante absque  ullo  prorsus  respectu,  qualia  sunt,  honìis,  sapiens, 
etc;  alia  vero  sunt  relativa,  idque  vel  ad  intra,  ut  Pater,  FiZius,  Spi- 
ritics,  Genitor,  et  Genitus,  vel  ad  extra,  ut  Creator,  Dominio,  Redem- 
ptor.  De  relativis  ad  intra  agitur  in  Tractatu  De  Trinitaie:  de  coete- 
ris  vero  nunc  videndum  est  qualiter  Deo  conveniant,  an  proprie  et 
formaliter,  an  eminenter  solum  et  metaphorice. 

NoTANDUM  2.  Apud  Hebraeos  varia  fuisse  nomina,  quibus  Deus  co- 
gnominari  solebat,  sed  praesertim  decem,  quae  refert  et  explicat  S.  Hie- 
ronymus,  Epistol.  136.  Primum  est  El,  quod  Deum  fortem  signìficat. 
Seeundum  Elohe,  quod  Deum  providentem,  gubemantem,  et  videntem 
denotat.  Tertium  est  Elohirrij  quod  praecedentis  plurale  est.  Quartum 
Sabaoth,  quod  semper  cum  alio  Dei  nomine  conjunctum  est,  ut  Adonai 
Sabaoth,  idest  Dominus  virtutum,  vel  exercituum.  Quintum  Elion, 
idest  excelsus.  Sextum  Elie  escer  eie,  idest  sum,  qui  sum,  vel  qui  est. 
Septimum  Adonai,  quod  Dominum  significat.  Octavum  la,  quod  sonat 
in  fine  alleluia  :  etenim  alleluia  componitur  ex  allelu,  idest  laudate, 
et  la,  hoc  est  Deum.  Nonum  Sodai,  quod  munificum,  liberalem,  et 
omnipotentem  significat.Decimum  est  nomenTetra^rammaton,  Hebraice 
Semhammephoras,  idest  nomen  expositum,  quod  scilicet,  ut  notat  no- 
ster  Galatinus,  lib.  12.  De  Arcanis  sacrai  Réligionis,  cap.  90.,  nusquam 
sicut  scribebatur  legi  poterat  nisi  a  Sacerdote,  dum  populo  in  san- 
ctuario  benedicebat,  et  quoties  extra  sanctuarium  pronuntiandum  oc- 
eurrebat,  ejus  loco  proferebant  Adonai.  Unde  etiam  Vulgatus  in- 
terpres  vertens  illud  Exodi  6.  Nomen  meum  Adonai  non  indicavi  eis, 
seripsit  Adonai  loco  Tetragrammaton,  quod  erat  in  originali,  morem 
scilicet  veterum  secutus.  Significat  autem  hoc  nomen  Tetragrafmnxjton, 
vel  generantem,  ut  aliqui  interpretantur ;  vel  qui  dat  omnibus  esse; 
vel  qui  est  unus,  et  omnia  ;  vel  qui  eminenter  omnia  continet,  ut  ibi- 
dem refert  Galatinus.  Dicitur  pariter  hoc  nomen  proprie  unicum  Dei, 
et  ipsi  solum  ab  setemo  conveniens,  ejusque  divinam  substantiam 
exprimens  ;  csetera  namque  nomina,  inquiunt  Hebrsei  Doctores,  solum 
derivata  sunt  et  Deo  attributa,  post  mundi  creationem  ex  variis  Dei 
effóctibus  et  donis. 

NoTANDUM  3.  Sacrum  Dei  Nomen  apud  omnes  fere  nationes  esse 
Tetragrammaton,  utpote,  quod  quatuor  litteris  ubique  scribatur.  ^gi- 
ptii  enim  Deum  vocant  Theu,  Persae  Syre,  Magi  Orsi^  Grseei  Beo'v, 
Armeni  Vors^  Arabes  et  Turcse  Alla,  Germani  et  Angli  Goth,  (Jalli 
Dieu,  Hipsani  Dios^  Hebrsei  Jeova. 
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Conolusio  prima.  —  Nomina  negativa  non   convbnitjnt 

DbO  FORMALITBR  SECUNDUM  PROPRIAM  et  FORMAIìBM  illorum  signi- 
l^ICATIONEM. 

Patet  hujuB  Conclusionìs  veritas:  Tum  quia  nomina  negativa  for- 
maliter  negationera  important  et  signifieant  :  «ed  Deus  non  potest  esse 
nec  dici  formaliter  negatio:  ergo,  ete.  Tum  quia  negatio  in  formali 
suo  coneeptu  est  non  ens,  siquidem  est  negatio  entis  :  sed  Deus  entium 
omnium  maximum  non  potest  dici  formaliter  non  ens:  ergo  nec  for- 
maliter nomine  negationis  appellari.  Tum  denique  quia  nomina  ne- 
gativa dieunt  formalem  carentiam  imperfectionis  creaturarum  :  at  Deus 
non  est  formaliter  solum  hsee  carentia:  ergo  neque  haec  nomina  for- 
maliter ipsi  conveniunt  ;  sed  tantum  quatenus  significant  et  connotant 
aliquam  perfectionem  positivam,  quse  sit  ratio,  cur  haee  negatio  im- 
perfectionis creaturarum  Deo  tribuatur  ;  sieut  immensitas,  v.  g.  connotat 
lllimitatam  essentiae  divinae  diffusionera,  ratione  cujus  Deus  dicitur 
aliquo  loco  non  circumscribi,  nec  includi.  Nec  re  feri  quod  SS.  Patres 
affirment  Deum  facilius  cognosci  per  negationem  imperfectionis,  quam 
per  affirmationem  perfectionìs.  Exinde  enim  non  sequi  tur  illam  nega- 
tionem formaliter  ipsi  convenire  :  sed  solum,  quod  facilius  percipiamus 
illum  carere  creaturarum  imperfectionibus,  quam  detegere  possimus, 
qusenam  sint  verse,  et  quales,  ac  quantse  sint  illius  perfectiones. 

Conclusio  seèunda.  —  Nomina  affirmantia  divinas  per- 
:fectiones  formaliter  Deo  conveniunt. 

Probatur  :  Eo  modo  nòmina  convenire  Deo  censentur,  quomodo  ipsi 
-competunt  ea  quse  per  nomina  signifieantur  :  sed  divinae  perfectiones 
per  affirmantia  nomina  signifìcatae  ipsi  conveniunt  formaliter  :  ergo  et 
nomina  illa  signifìcantia.  Minor  patet  ex  iis  quse  diximus  in  prece- 
denti Disputatione,  probando  attributa  divina  esse  formaliter  in  Deo, 
non  autem  solum  eminenter.  Adde  quod  si  haec  nomina  Deo  formaliter 
non  convenirent,  sequeretur  Deum  non  rectius  appellari  Sapientem, 
Bonum,  Justum,  etc.  quam  vocetur  Leonem,  Petram,  etc,  quae  ipsi 
solum  eminenter,  et  efTective  aptantur:  sed  hoc  per  se  falsum  apparet: 
■ergo  et  illud  unde  sequitur. 

DiCEs:  Nullum  nomen  Deo  tribuitur  nisi  per  ordinem  ad  creatu- 
ras,  quas  condidit,  regit,  et  gubernat  :  sed  haec  omnia  non  conveniunt 
ipsi  formaliter,  sed  tantum  effective:  ergo,  etc.  Probatur  minor:  tum 
<5X  S.  Gregorio  Nysseno,  12.  Cantra  Eunomium:  Deics,  inquit,  per  sei- 
psum  est  quidquid  esse  creditur,  Nominatur  autem  ab  iis,  qui  invo- 
cante non  hoc  ipsum  quod  est;  est  enim  natura  ejus,  qui  est,  inexpli- 
cabilis:  sed  ex  iis,  quce  circa  vitam  nostram  operari  creditur,  varia 
cognomina  sortitur.  Cui  concini t  Synesius,  Oratione  De  Regno:  Nullum, 
inquit,  usquam  nom^n  inventum  est  quod  Dei  naturam  attingerei,  sed 
cum  ab  ea,  qtuB  ab  ilio  manant,  ipsum  ossequi  conantur.  Sive  Patrem, 
sive  Conditorem,  sive  quid  aliud  nomines,  sive  Principium,  sive  Cau- 
^am.  Hcec  omnia  qiuBdam  illius  sunt,  ad  ea  qu^  ab  ipso  oriuntur, 
habitudines. —  Bespondeo  negando  majorem;  plura  namque  Deo  nomina 
tribuuntur  absque  uUo  ad  creaturas  respectu,  licet  pleraque  ipsi  conve- 
niant  per  habitudinem  ad  ipsas  creaturas,  quas  vel  producit,  vel  regit, 
^el  moderatur,  ratione  quorum  nominum  facilius  cognoscitur  et  depre- 
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henditur  suprema  ejus  Majestas,  quam  per  csetera  quae  ìpsum  in  se 
stantem,  et  secundum  se  perfectum  si^ificant.  Hinc  prsefati  Patres  non 
immerito  affirmant,  nuUum  proprie  nomen  hactenus  excogitatam  fuisse^ 
nec  excogitari  posse,  quod  nos  in  naturie  divinse  cognitionem  dedncat: 
sed  tantum  excogitata  fuisse  aliqua  nomina,  quse  Deum  juxta  variam 
sui  ad  creaturas  habitudinem  designarent. 

Conolusio  tertia. — Nomina  relativa  Dei  ad  extra    ipsi 

NON  CONVBNIUNT  PORMALITER. 

Probatur:  lUud  non  convenit  Deo  formaliter,  quod  ipsi  tribuitur 
per  modum  denominatìonis  extrinsecse:  sed  talia  sunt  nomina  Crea- 
toris,  et  Kedemptoris,  etc.;  Deus  enim  nihil  intrinsecum  recipit  per 
creaturge  produetionem  aut  sanetificationem  temporalem  ;  alias  revera 
mutaretur.  Ergo  illa  nomina  ipsi  non  conveniunt  formaliter,  et  intrin- 
sece  ;  sed  tantum  denominative,  et  intrinsece,  ut  jam  suffieienter  prò- 
bavimus  agendo  de  Immutabilitate  Dei. 

Qu^RES  :  quid  proprie  signi ficet  nomen  Deusf 

Respondeo:  Variam  esse  hujus  nominis  interpretationem,  et  signi- 
ficationem  apud  auctores.  Primo  namque  Graeci  contendut  nomen 
Osóc,  a  quo  latine  Deus,  non  esse  nomen  appellativum ,  sed  epithe- 
ticum,  derivatum  ab  efficientia  et  operatione.  Primo  namque  volnnt 
illud  oriri  a  verbo  OsdSo),  quod  est  intueri,  et  contemplari;  unde  Gre- 
gorius  Nyssenus,  libro  Ad  Ablavium,  dicit  vocabulum  Oeóg  operationem 
inspectricem,  et  contemplatricem  exprimere,  qua  intuetur  inspidtqite 
omnia,  cogitationes  videns,  et  ea,  quoe  aspid  nequeunt,  considerandi 
facidtatem  penetrans,  Plato  vero  in  Gratillo  deducit  hoc  nomen  a 
verbo  Ostv  quod  est  currere,  Videntur  enim  mihi,  inquit,  primi  homi- 
num  in  Grascia  solos  illos  putasse  Deos,  quos  hodie  complures  agnoscunt 
Barbarorum,  Solem,  Lunam,  Terram,  Astra,  Codum  :  cum  igitur  omnia 
illa  cemèrent  perpetuo  cursu  progredientia,  ab  hac  naturali  proprietate 
currendi,  Deos  illos  nominaverunt  :  postea  vero  cum  casteros  intelleods- 
sent,  omnes  eodem  appellarunt  vocabulo,  —  S.  Joannes  Damascenus. 
lib.  1.  De  Fide,  eap.  12.,  deducit  hanc  appellationem  a  Verbo  oiOstv,  idest 
ab  urendo.  Deus  enim  noster  ignis  consumens  est  omnem  m^aZitiam, 
Nihilominus  Theodorus  Abucarra,  Opuscido  27.,  egregie  probat,  qnod 
etsi  nomen  Dei  ab  operatione  dictum  sit,  non  tamen  operationem  si- 
gnificat,  sed  naturam  operantem.  Natura  igitur  est  DeuSy  inquit,  et 
ruymem  Deus  nature^  significandos  vim  ìiaJbet,  Nam  ut  vox  homo,  a  qua- 
dam  operatione  derivata,  non  tamen  operationem  significai,  sed  natu- 
ram et  suòstantiam,  item  Anima  et  Angelus,  atque  omnia  fere  nomina 
substantiarum,  ab  operatione,  vel  affecOone  dicuntur,  mm  tamem  ope- 
rationem, vel  affectionem  signifi>cant;  sic  in  Dei  vocabiUo  intellige,  nec 
aberra  consectando  notationes  nominum  et  leges  Grammatica^,  neglecta 
regtda  veritatisl  —  Idipsum  fìrmat  Tertullianus,  lib.  Cantra  Hermo- 
genem,  cap.  3.,  Deus,  inquit,  substantioe  ipsitcs  nomen,  idest,  Divini- 
tatis;  Dominus  vero,  non  substantice,  sed  potestatis.  Hinc  merito  sanctus. 
Augustinus,  lib.  1.  De  Doctrina  Christiana,  cap.  6.,  affirmat  quod  omTi^s 
Ldtince  lingttce  scios,  cum  aures  eorum  sonus  iste  (Deus)  tetigerit,  mo- 
vet  cogitandxvm  excellentissvmam  quamdam  imm/yrtalemque  Naturam. 
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AKTIOULUS  SEPTIMUS. 

DE  INVISIBILITATE,  ET  VISEBILITATE  DEI, 
TAM    RESPECTU    VIATORUM,    QIJAM    BEATORUM. 

Deum  esse  Invisibilevi  simul,  et  VisiMlem  sacra  plerumque  testan- 
tur  eloquia.  Ipsum  quidem  invisibilem  aperte  S.  Paulus  pronuntiat, 
Megi,  inquit  1.  Ad  Timotheum,  cap.  1.,  sceculorum  immortali,  et  invi- 
sibili. Et  ad  Colossenses  primo  capite,  Christum  Imaginem  Dei  invisi- 
bUis  appellati  Unde  1.  Ad  Timotheum,  6.,  cum  ipsum  Eegemregum, 
et  Dominum  dominantium,  qui  solus  habet  immortalitatem  dixisset, 
subdit:  Lucem  Jiabitat  inaccessibilem,  qttam  nullus  hominum  vidit,  sed 
nec  videre  potest.  Ipsi  concinit  S.  Joannes  tum  1.  capite  Evangéliorum^ 
tum  4.  Epistolarum  dicens:  Deum  nemo  vidit  umqitam.  Ipsum  nihi- 
lominus  visibilem  esse  ipsimet  sacri  Doctores,  et  divinae  veritatis  In- 
terpretes  afifirmant:  Paulus  quidem  1.  Corinth.  13.,  Videmus  enim  nunc 
per  speculum  et  in  cenigmate,  tunc  autem  facie  ad  fadem:  Nunc  co- 
gnosco  ex  parte  :  tunc  autem  cognoscam  sicut  et  cogmtus  sum,,  Joan- 
nes pariter  nedum  in  Evangelio  ssepe  refert  Christum  dixisse  Deum 
a  creaturis  videri:  sic,  cap.  14.:  Quividet  me^videt  et  Patrem:  Angeli 
eorum  semper  vident  fadem  Patris  mei:  Beati  mundo  corde,  quoniam 
ipsi  Deum  videbunt:  sed  et  primae  Epist.  cap.  3.  Scimus,  inquit,  quo- 
niam cum  apparuerity  similes  ei  erim^tts,  quoniam  videbimus  eum  sicutì 
est.  Ut  autem  apparentem  hanc  divinarum  Scripturarum  contradictio- 
nem  solvamus,  opus  est  hoc  in  Articulo  resolvere,  qualiter  Deus  visi- 
bilis  simul  et  invisibilis  censeatur,  tam  respectu  Viatorum,  quam  Bea- 
1»rum:  quod  ut  fìat  accurate  et  recto  ordine,  praesentem  Articulum 
absolvemus  quatuor  Sectionibus,  in  quarum  prima  divinae  et  beatse 
idsionis  possibilitatem  et  existentiam  probabimus:  Secunda  illius  prin- 
cipia: Tertia  ejus  objectum:  Quarta  denique  ipsius  intuitivse  Dei  vi- 
sionis  proprietates  aperiet  et  explanabit. 

SECTIO  PRIMA. 

DE  POSSIBILITATE,  ET  EXISTENTIA  INTUITIV^E  VISIONIS  DEI. 

QuiNQUB  potissimum  hac  in  Sectione  occurrunt  examinanda:  Pri- 
nfnuih  quidem,  an  Deus  naturae  viribus  conspici  possit  ab  oculo  creato 
tam  spirituali  quam  corporeo.  Secundum,  an  haec  visio  saltem  divi- 
nitus,  et  auxilio  supematurali  concedi  queat.  Tertium,  an  hujus  divinae 
Yisionis  possibilitas  demonstrari  possit.  Quartum,  an  alieni  homini 
mortali  fuerit  aliquandb  concessa.  Quintum  denique,  utrum  animse 
Sanctorum  ipsa  divina  visione  fruantur  ante  finale  judicium  :  quae  dif- 
fieultates  sequentibus  in  totidem  Quaestionibus  enucleabuntur. 

QUAESTIO   PRIMA. 

AN    DEUS   SIT    INVISIBILIS,  VEL    VISIBILIS    NATURALITER 
CREATUILE  JAM  EXISTENTI,  AUT  ALICUI  CREABILI. 

Tritum  est  apud  Philosophos  duplieem  esse  potentiam  visivam: 
corpoream  unam,  spiritualem  alteram  :  quarum  prior  simpliciter  dicitur 
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oculus;  posterior  intellectìiSy  et  oculus  mentis  appellatur.  Utraque  du- 
plicem  habet  ordinem  ad  objectum  visibile,  illudque  respicit,  vel  ut 
causam,  vel  nt  terminum  visionis:  etenim  objectum  visibile  concurrit 
eflScienter  cum  potentia  vidente,  sive  per  se  immediate  sive  mediante 
a  se  emissa  specie  visibili,  ad  formandum  actum  visionis;  cnjns  pa- 
rìter  est  terminus,  cum  omnis  visio  ad  objectum  visibile  terminetur. 
—  Certum  est  pariter  visibilitatem  objecti  esse  peculiarem  ìpsius  per- 
fectionem,  quatenus  est  causa  visionis  :  virtus  enim  causandi  est  spe- 
ciale attrìbutum  ipsius  causae,  et  ab  ejus  essentia  distìnctum  ;  maxime 
quando  ordinatur  ad  effectum  transeuntem,  et  mere  accidentalem  ;  ut 
fit  in  prsesenti:  per  quod  distinguituj  virtus  causativa  a  communica- 
tiva,  vel  diffusiva  proprietatum  intrinsecarum  ;  hsec  enim  est  ipsamet 
Matura,  et  essentia  rei,  a  qua  proprietates  illae  oriuntur,  et  naturaliter 
effluunt.  Licet  autem  invisibilitas  videatur  sola  privatio  visibilitatis, 
et  carentia  habitudinis  objecti  in  ratione  caus8B  ad  formandam  visio- 
nem,  nihilominus  est  quid  positivum  et  intrinsecum,  quia  talis  ca- 
rentia virtutis  ad  causandam  visionem  fundatur  in  speciali  perfectione 
entis,  quod  invisibile  dicitur  ;  talis  enim  absentia  virtutis  provenit  ex 
eo  quod  ens  habeat,  sive  in  essentia  sua  sive  in  attributis  suis,  cer- 
tam  limitationem,  vel  illimitationem,  ratione  cujus  nulla  sit  proportia 
inter  ipsum  objectum  visibile,  et  potentiam  videntem  :  limitatio  autem, 
vel  illimitatio  entis  consistit  in  modo  intrinseco  ipsius,  ut  dictum  est 
agendo  de  infinitate.  Quod  etiam  virtus  terminandi  visionem  maxime 
intellectivam,  sit  etiam  quid  intrinsecum  in  objecto  intelligibili,  con- 
stat  ex  Metaphysica  ;  in  qua  probatum  est  entis  cognoscibilitatem,  seu 
veritatem  esse  specialem  ipsius  perfectionem. 

His  prsemissis,  tria  proponuntur  in  praesenti  Qusestione  resolvendai 
Frimunij  an  Deus  sit  visibilis  naturaliter  ab  oculo  corporeo.  Secun- 
dum,  an  solis  naturse  viribus  dare  et  intuitive  attingi  possit  ab  in- 
telleetu.  Tertium,  an  saltem  per  omnipotentiam  divinam  possit  aliqua 
creatura  tam  perfecta  produci,  ut  sola  sua  activitate  naturali  possit 
Deum  intuitive  conspicere,  ita  quod  intuitiva,  et  beatifica  Dei  visio 
dieatur  ipsi  connaturai is;  qu»  ut  resolvantur  evidentius 

NoTANDUM  1.  Ex  Doctore  in  4.  d.  43.  q.  4.  n,  2.  naturale  snml 
posse  tribus  modis,  videlicet  prout  opponitur  voluntario,  supematurali, 
et  violento.  Primo  modo,  omnis  potentia  non  libera,  seu  agens  ex  ne- 
cessitate naturali,  qualescumque  efifectus  producat,  dicitur  naturalis. 
Secando  modo,  omnis  potentia  etiam  libera,  agens  secundum  vires  sibi 
a  natura  inditas,  dicitur  naturalis.  Tertio,  omnis  potentia  agens  etiam 
supra  vires  ad  aliquem  efifectum  producendum  illius  perfectivum,  na- 
turalis dici  potest.  His  quartum  addo  :  videlicet  id  dici  posse  naturale, 
quod  opponitur  acquisito:  sic  potentia  videndi  est  naturalis,  cythari- 
zandi  vero  non  ita. 

NoTANDUM  2.  Objectum  visibile  penes  habitudinem  quam  habet  ad 
potentiam  videntem,  duplex  a  Philosóphis  solito  distingui,  niminim 
vel  proportionatum  et  connaturale,  ad  quod  potentia  connaturaliter 
ferri  potest,  et  absque  ulla  divinitus  indita  activitate  et  elevatione  ; 
aliud  extensivum,  etpraetematurale,  quod  equidem  potentia  solis  viribus. 
a  natura  sibi  inditis  attingere  nequit  ;  potest  tamen  si  superius  juvetur. 
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et  per  inditam  divinitus  activitatem  elevetur.  De  priori  loquimnr  in 
praesenti  Quaestione,  de  posteriori  vero  fiet  sermo  in  sequenti. 

NoTANDUM  3.  Varios  fuisse  circa  praesentem  veritatem  haereticorum 
errores:  testatar  enim  S.  Augustinus,  lib,  2.  De  Trinit.  eap.  8.,  et  Gre- 
gorins  Nazianzenus,  lib.  De  Fide,  Arianos  quosdam  sensisse  Filium 
Dei  oculis  corporeis  esse  visibilem.  Verum  quoniam  ipsum  vere  Deum 
non  affirmabant,  immo  contendebant  eum  esse  praestantissimam  ali- 
qnam  ereaturam,  et  omnium  primam,  quam  in  proprii  corporis  forma 
veteris  testamenti  Patribus  apparuisse  asserebant,  ut  constat  ex  di- 
sputatione  Athanasii  in  Concilio  Nicaeno  ;  ideo  hic  error,  ut  reete  ad- 
vertit  Smisingus,  ad  praesentem  locum  non  spectat.  —  Fuerunt  ni- 
hilominus  alii  haeretici  Ario  antiquiores,  qui  Deum  affirmabant  oculis 
corporeis  esse  visibilem,  ut  refert  S.  Irenaeus,  lib  4.  cap,  37.,  In  quem 
etìam  errorem  impegit  Novatianus,  lib.  De  Trinit.,  quiinter  Tertulliani 
opera  refertur.  —  Censuerunt  et  alii  haeretici  Deum  naturaliter  esse  vi- 
sibilem oculo  mentis,  quod  Aetius  postea,  Eunomius,  et  utriusque  di- 
seipuli  Anomaei  docuerunt.  De  Aetio  certe  sic  scribit  Epiphanius  :  Hic 
enim  cum  suis  in  eam  vanitaiis  amentiam  incidit,  ut  supra  mortales 
omnes  Deum  se  non  sola  fide,  sed  natura  secundum  scientiam  nosse 
jactaret:  qtcemadTnodum  alicvbi  supra  memini,  dicere  illos,  nonsimpli- 
citer  fidei  aliqua  notiiia  Deum  sibi  esse  perspectum;  sed  perinde  ac 
quispiam,  cognoscit  quidquid  oculis  cemitur,  aut  minibus  attrectatur, 
Velut  si  in  manus  assumat  aliquis  lapidem,  aut  lignum,  aut  m^aterice 
alterius  instrumentum,.  Ita  audacissimus  iste  dicebat:  tam  Deum  novi, 
quam,  m^ipsum,:  immo  non  tam  novi  meipsum,,  quam  Deum.  Quorum 
omnium  error  ut  revincatur,  et  Catholica  veritas  appareat,  sit 

Conelusio  pplma.  —  Deus  vidbri  nbquit  naturaliter  ab 
OCULO  CORPOREO.  Haec  videtur  esse  de  Fide;  quippe  cum  aperte  in- 
feratur  ex  bis  omnibus  Scripturae  locis  suprascriptis,  quibus  Deus 
invisibilis  affirmatur,  quod  ad  minus  de  invisibilitate  per  naturalem 
virtutem  oculi  corporei  necessum  est  intelligi.  Similiter  S,  Paulus 
Bom.  l.ait:  Invisibilia  Dei  per  ea,  qu^ce  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur'^ 
quibus  denotat  invisibilem  Dei  natnram  per  hunc  sensibilem  et  visi- 
bilem mundum  cognosci  ;  qui  certe  discursus  esset  frustraneus,  si  ipsa 
Dei  natura  per  se  visibilis  esset,  et  sese  spectandam  oculis  corporeis 
exhiberet.  Adde  quod  ipsemet  Apostolus,  1.  ad  Corinth.  2.  diserte  af- 
firmat,  aeternam  Beati tudinem,  quae  est  ipsamet  Dei  possessio,  visio, 
et  amor,  tam  eximium  esse  bonum,  et  ita  cujuslibet  naturalis  facul- 
tatis  cognoscitivae  vires  excedere,  ut  merito  dixerit  quod  oculu^s  non 
vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit,  qu(z  prosparavit 
Deits  diUgentibus  se, 

HsBC  ipsamet  veritas  firmatur  ratione  theologica  a  Spiritualitate, 
et  Immxderialitate  Dei  deducenda:  Non  potest  facultas  corporea  naturae 
viribus  spiritualem  substantiam  percipere:  sed  Deus  est  substantia 
maxime  spiritualis  :  ergo  concipi  nequit  naturae  viribus  ab  oculo  cor- 
poreo. Majorem  probat  Titus  Bostrensis,  lib.  1.  contra  ManicJiceos: 
Corpus  enim,  inquit,  corpus  videt;  simile  in  simile  intendit  adem;  nequs 
possunt  oculi  naturcB  inferioris,  quod  natura  prcBstantius  et  excellentiu^ 
est  videre;  nedum  quod  naturce  contrarli  est.  Si  autem   quod  est  na- 
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turct  excellentioris,  quippe  cura  non  sii  contrarium  prceterqtuzni  incor- 
poreurriy  ab  inferiori  utpote  corporeo y  omnino  non  potest  videri;  sane 
oontrariwm  a  contrario,  si  modo  esty  videri  non  potest.  Quibiis  demon- 
strat  Manichseorum  errorem,  et  eos  argait  quod  affirment  materìam 
primam  Denm  vidisse.  —  Confirmatur  hosc  ipsa  ratio  a  sancto  Fulgentio 
in  responsione  ad  quaestionem  tertiam  Ferrandi,  ubi  probat  Denm  vi- 
deri non  posse  ab  oeulis  corporeis  propter  sui  spirìtoalitatem,  et  in- 
distantiam  ab  omnibus  locis.  Hoc  habent  quippe  oculi  corporis,  inqnit, 
ìd  non  solum  corporea  videant,  sed  nec  videre  possint,  nisi  inter  ipsos, 
et  ea  qtue  vident,  spatii  cuJTisqtiam  media  intervalla  fuerint.  Inde  est 
quod  cum  alia  plurima  videant,  seipsos  videre  non  possuìit,  nec  vident 
in  se  cum  videant  extra  se;  nam,  et  ipsa  acies  visùmis  obtunditur,  si 
aliquid  videndum  ipsis  oeulis  adjungitur,  -Quisquis  ergo  putat  Deum 
posse  oeulis  coìrporalibus  cerni ^  prius  est,  vi  eum  dicat  ab  ipsis  oeulis 
corporali  spatio  separari.  Quisquis  autem  vult  agnoscere  quibus  oeulis 
Deus  videatur,  ipsum  Deum  cogitet,  quia  sapientia  est,  veritas  est,  cha- 
ritas  est:  quocirca,  quibus  oeulis  videtur  sapientia,  veritas,  etcharitas, 
ipsis  oeulis  videtur  illa  sapiens,  veraque  Divinitas.  Non  itaque  corporis, 
sed  oeulis  animse  Deus  suam  visionem  promittit,  quam  capacem  sa- 
pienti» veritatis,  charitatisque  constituit. 

Qu8B  hanc  adversus  Conclusionem  auctoritates  et  rationes  solent 
objici,  proponentur  et  solventur  in  sequenti  Qusestione,  ubi  Deum  etiam 
supematuraliter  oeulis  corporis  invisibilem  esse  probabimus. 

Conelusio  seeunda.  —  Deus  est  etiam  invisibilis  natu- 
RALiTER  AB  iNTBLLECTu  CREATO.  HsBc  cst  de  Fide,  determinata  in 
Concilio  Viennensi  contra  Beguinas  et  Beguardos,  qui  damnantur  a  Cle- 
mente F,  eo  quod*assererent,  ut  refertur  in  Clementina  Ad  twstrum,  etc, 
quod  homo  potest  ita  fbialem  Beatitudinem  secundum  omnem  gradum 
perifectionis  in  prsesenti  assequi,  sicut  eam  in  vita  obtinebit  beata: 
et  quod  quaelibet  intellectualis  natura  in  seipsa  naturaliter  est  beata  : 
quodque  anima  non  indiget  lumine  gloriae  ipsam  elevante  ad  Deum 
videndum,  et  eo  beate  fruendum  :  unde  concludit  Doctor  Subtilis  in  4. 
dist.  49.  q.  11.  num,  2.  hanc  haeresim  pejorem  e§se  haeresi  Pelagii, 
qui  posuit  quod  homo  sine  gratia  possit  jùstificari. 

Colligitur  hujus  conclusionis  veritas  ex  Scriptura  sacra,  quse  con- 
stanter  Beatitudinem,  quam  certum  est  in  possessione  Dei  per  amorem 
et  visionem  Dei  consistere,  nonnisi  per  gratiam  et  auxilium  super- 
naturale  posse  obtineri.  Sic  Rom.  6:  Gratia  Dei  vita  cetema.  Et  Ps.  83  : 
Gratiam,  et  gloriam  dabit  Dominus:  et  quoties  aetema  vita  repromit- 
titur,  speciale  Dei  donum  esse  affirmatur,  et  nonnisi  per  virtutes  su- 
pematurales  posse  haberi.  Sic  Romanorum  6.:  Habetis  fructum  vestrum 
in  sancii flcationey  finem  vero  vitam  cetemam.  —  Adde  quod  Angelis 
ipsis  Beatitudinis  consecutio  supematuralis  sit,  nec  illam  obtinuerunt, 
nisi  per  opera  supematuralia,  et  habitus  infusos,  ut  affirmant  Theo- 
logi  cum  S.  Angustino,  lib.  12.  De  Civìtate  cap.  9.,  dicente:  confiiendum 
est  cum  debita  laude  Creatoris,  non  ad  solos  sanctos  homines  pertinerCj 
verum  etiam  de  sanctis  Angelis  posse  dici,  quod  CTiaritas  Dei  diffusa 
sit  in  eis  per  Spiritum  sanctum,  qui  dattis  est  eis:  ei^o  multo  minus 
illam  divinam  visionem  exercere  poterunt   homines  propriis  su»  na- 
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tnree  viribus.  Hoc  ipsum  insinuatur  in  illa  mirabili  visione  Isaise  Pro- 
phetsB,  cap.  6,  ubi  ait  inter  alia  :  Vidi  Dominum  sedentem  in  soUo  excelso, 
quasi  transcendentem  vires  cujuslibet  intellectus  creati,  additque:  ^e- 
raphim,  qui  stabant  circa  illud,  diLobus  alis  velare  facies  stms,  ut  si- 
^nificarent  maximam  improportionem  quae  est  inter  intelleetum  An- 
gelicum,  et  immensum  splendorem  divinae  lucis.  Hinc  S.  Dionys.  cap.  5. 
De  Divinis  Nom.,  affirmat  beatas  mentes  divinitus  elevari  ad  visionem 
beatificam,  aitque  eas  constanter  et  immobiliter  ad  illucentem  sibi 
radium  attolli,  et  congruo  permissarum  sibi  illuminationum  amore, 
velut  in  altum  pennis  sublevari. 

Hanc  veritatem  triplici  ratione  naturali  demonstrare  nituntur  mo- 
derni Thomistse  ex  Angelico  Doctore,  3.  contra  Gentes  cap.  52,  sed  fru- 
stra; illae  namque  non  recte  concludunt,  nec  quidquam  urgent. 

Primam  sic  formant:  quod  est  proprium  alieni  naturse  superiori, 
non  potest  competere  naturse  inferiori,  nisi  per  actionem  superioris  cui 
est  proprium  :  sicut  calefacere  non  convenit  aquse,  nisi  ex  actione  ignis, 
cui  connaturale  est  esse  calidum  et  aquam  calefacere  :  sed  videre  Deum, 
ut  in  se  est,  est  proprium  divinae  naturse,  quia  operari  secundum  prò- 
priam  formam,  est  proprium  cujuslibet  operantis  :  ergo,  inquiunt,  non 
potest  aliqua  creatura  pertingere  ad  visionem  Dei,  ut  in  se  est,  nisi 
ex  actione  Dei,  ipsam  elevantis  ad  hanc  sublimem  operationem.  — 
•Contra  :  Haec  ratio  petit  principium,  supponitque,  quod  est  in  contro- 
versia; nam  probandum  erat  divinse  Essentise  visionem  ita  soli  Deo 
esse  propriam,  et  connaturalem,  ut  nulli  alteri  intellectuali  creaturse 
naturaliter  possit  competere,  hoc  enim  negabant  Eunomiani,  et  Aetiani, 
necnon  et  Beguardi,  ut  supra  dictum  est.  Nec  refert,  quod  Deus 
seipsum  per  propriam  formam,  seu  intellectionem  cognoscat:  hoc  enim 
non  oflBcit,  quin  possit  naturaliter  ab  alio  intellectu  pereipi  :  licet  enim 
Angelus  seipsum  per  propriam  intellectionem  percipiat,  non  minus  ab 
alio  potest  intelligi,  et  cognosci. 

Próbant  secundo:  Si  aliquis  intellectus  creatus  naturaliter  videret 
Deum,  haberet  connaturaliter  Essentiam  divinam  per  modum  formse, 
et  speciei  intelligibilis  sibi  unitam  :  sed  hoc  repugnat  :  ergo,  etc.  Major 
est  certa,  quia,  inquiunt,  ad  visionem  Dei  impossibilis  est,  vel  saltem 
inutilis  qusecumque  alia  species  distincta  ab  Essentia  divina.  Prcòant 
minorem:  Primo,  quia  forma  alieni  naturse  connaturalis,  et  propria  non 
potest  alteri  communicari  naturaliter,  sed  supematuraliter  dumtaxat  ; 
ut  patet  exemplo  subsistentise  increatse,  quse  cum  sit  connaturalis  Deo, 
non  potest  ulli  creaturse  naturaliter,  sed  tantum  supematuraliter  com- 
municari i  sed  Essentia  divina,  inquiunt,  ut  habet  rationem  speciei 
intelligibilis,  est  propria  forma  intellectus  divini,  sicut  subsistentia  est 
proprius  terminus  Essentise  divinse  :  ergo  non  potest  ulli  creaturse  na- 
turaliter communicari.  Secundo,  si  natura  creata  posset  naturaliter 
uniri  Essentise  divinse,  ut  speciei  intelligibili,  haberet  vim  naturalem 
ad  illam  unionem,  et  consequenter  haberet  aliquam  effectionem  in 
Essentiam  divinam  ;  nam  ille,  qui  potest  unire  extrema,  debet  habere 
dominium,  et  efficaciam  in  illa:  consequens  est  absurdum:  ergo,  et 
antecedens.  —  Contra  :  Primo,  falsum  est,  quod  impossibile  sit  divinam 
Essentiam  per  sui  speciem  et  imaginem  informare  intelleetum  crea- 
tura :  infra  namque  probabimus  hanc  speciem  Essentise  divinse  reprae- 
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sentativam,  et  intelleetus  divini  informativam  et  perfectivam,  nednm 
esse  possibilem,  sed  et  posse  esse  utilem.  Secundo,  falsum  pariter  quod 
objectum  visionis  necessario  debeat  informare  intelleetum  videntis; 
sufficit  enim,  quod  visionerai  terminet,  et  ad  ejus  productionem  obje- 
ctive  concurrat  per  sui  motionem  et  exeitationem.  Adde  quod  quamvis 
in  aliis  visionibus  haec  informatio  desiderarecur,  non  esset  necessaria 
in  visione  Dei;  talis  enim  informatio  fieri  non  posset  per  inhaBrentiam 
divinae  essenti»,  sed  solum  per  assistentiam  et  intimam  illius  prae- 
sentiam,  ratione  videlicet  suse  immensitatis,  qua  Deus  pr«sens  est 
omni,  nedum  intellectui  sed  etiam  omnibus  entibus.  Hsec  autem  prae- 
sentia  nihil  deservit  ad  intuitivam  cognitionem  ;  alias  Deus  videretur 
ab  omni  intellectu.  Nec  urgent  minoHs  probationes:  non  quidem  prima, 
quia  falsum  est  foraiam  connaturalem  naturse  non  posse  alteri  com- 
municari:  calor  eniiii  connaturalis  est  igni,  attamen  communi catur 
aquse,  et  caeteris  subiectis,  quae  ab  igne  calefiunt.  Non  etiam  secunda  ; 
licet  enim  intelleetus  creatus  videret  Deum  naturaliter,  non  propterea 
aliquam  haberet  efficaciam  in  Naturam  divinam  ;  quippe  cum  Natura 
divina  non  aliter  concurrat  ad  hanc  visionem,  quam  per  modum  objecti 
moventis  et  determinantis  ipsam,  qui  concursus  Deum  non  dedecet. 
Próbant  tertio,  ab  improportione  quae  est  inter  essentiam  divinam, 
et  intelleetum  creatura:  Cuilibet,  inquiunt,  naturae  intellectuali  proprium 
est,  ut  intelligatur  secundum  modum  suse  substantise  :  sed  essentia  Dei 
non  potest  quidditative  cognosci  ad  modum  alicujus  substantiae  creatse  : 
ergo  a  nulla  substantia  intellectuali  creata  naturaliter  videri  potest. 
Minor  constat,  inquiunt,  quia  essentia  Dei  cum  sit  actus  purus,  et 
infinitus,  ac  per  se  subsistens,  quamcumque  substantiam  intellectua- 
lem  creatam  in  infinitum  excedit.  Major  probatur:  Primo  quidem  a 
priori:  cognitio,  inquiunt,  fit  secundum  quod  eognitum  est  in  cogno- 
scente:  sed  eognitum  est  in  cognoscente  secundum  modum  cogno- 
scentis,  quidquid  enim  recipitur  ad  modum  recipientis  recipitur  :  ergo 
cujuslibet  cognoscentis  cognitio  est  juxta  modum  suse  naturae.  Secundo 
probant  a  posteriori,  per  inductionem  :  quatuor,  inquiunt,  sunt  genera 
cognoscitivorum,  et  totidem  objectorum  cognoscibilium  :  primus  ordo 
est  facultatum  sensitivarum,  quae  ad  objecta  sensibilia  sese  exteniunt: 
secundus  est  animae  rationalis,  quae  cum  sit  intellectiva  simul,  et  forma 
corporis,  ideo  cognoscit  objecta  modo  suo  essendi  proportionata,  ni- 
mirum  spiritualia,  et  corporea  dependenter  a  phanthasmatibus  :  tertius 
ordo  est  substantiae  immunis  a  corpore,  scilicet  Angelicae  ;  Angeli  enim 
habent  prò  objecto  connaturali  propriam  suam  substantiam,  ad  cujus 
modum  omnia  cognoscunt.  Ultimum  tandem  ordinem  constituit  Deus, 
qui  cura  sit  actus  purissimus  et  suum  esse,  non  habet  aliain  speciem, 
per  quam  intelligat,  nec  aliud  objectum  motivum,  et  terminativum, 
quam  propriam  essentiam:  ergo  cum  non  sit  in  eodem  gradu  Imma- 
terialitatis  cum  aliquo  intellectu  creato,  a  nullo  potest  connaturaliter 
videri.  —  Verum  haec  ratio  non  magis  urget,  quam  praecedentes  ; 
etenim  volunt  objectum  eognitum  intelligi  per  modum  substantiae  co- 
gnoscentis ;  vel  quia  debet  esse  ejusdem  naturae  saltem  per  repraesen- 
tationem,  vel  quia  percipi  debet  modo  finito,  si  potentia  sit  finita,  :  sed 
primum  est  falsum,  alias  sequeretur,  etiam  Beatos,  non  posse  videre 
Deum,  ut  Deus  est,  sed  tantum  ut  esset  assimilatus  ipsis  Beatis,  ac 
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proinde  se  haberet  per  modum  creaturae  :  secundum  antem  non  officit 
cognitioni  naturali;  quod  enim  Deus  cognoscatur  actu  finito,  nihil 
detrahit  ejus  visioni,  alioquin  Beati  non  possent  illum  perfecte  videre, 
quippe  cum  visionem  tantum  finitam  exercere  possint.  Nec  etiam 
Majoris  probationes  quidquam  evincunt.  Non  quidem  prima,  cognitum 
enim  non  al  iter  debet  esse  in  cognoscente,  quam  per  sui  speciem  ex- 
pressam  vel  impressara;  ac  proinde  licet  objeetum  sit  diversae,  et 
perfectioris  naturae,  non  minus  potest  esse  in  cognoscente,  quod  sit 
naturae  minus  perfectae.  Non  etiam  secunda,  quia  si  Deus  non  possit 
attingi  naturaliter  ab  intellectu  creato,  eo  quod  ipsum  excedat  in  per- 
fectiori  modo  essendi,  propterea  quod  Deus  sit  actus  purus,  et  infi- 
nite immaterialis,  qualis  non  est  substantia  creata,  proindeque  nulla 
sit  proportio  Inter  intellectum,  et  Deum  ;  sequitur  ncque  etiam  Beatos 
posse  Deum  videre,  quia  quantumvis  per  lumen  gloriae  eleventur, 
nusquam  evadunt  actus  puri,  et  infinite  immateriales,  et  proinde  sem- 
per  restat  summa  disproportio  in  ratione  essendi  Inter  ipsos,  et  Deum; 
proindeque  si  ratione  hujus  improportionis  non  possit  intellectus  crea- 
tus  naturae  viribus  Deum  videre,  ncque  etiam  elevatus  beneficio  su- 
pematuralis  luminis  ipsum  percipere  poterit. 

Quod  si  rbplices  hanc  disproportionem  repetendam  esse  ex  ea 
quod  Deus  sit  ordinis  supematuralis,  creatura  vero  ordinis  naturalis, 
et  ideo  non  posse  creaturam  naturae  viribus  Deum  percipere,  quia  po- 
tentia  inferioris  ordinis  non  potest  videre  naturaliter  illud  quod  est 
ordinis  superioris,  nisi  ad  illum  superiorem  ordinem  elevetur,  ut  fieri, 
solet  in  Beatis  beneficio  luminis  gloriae.  —  9^^^^^*  ^^™  dici  tur  Deum 
esse  supematuralis  ordinis,  vel  intel  ligi  tur  quod  sit  talis  naturae  ut 
videri  non  possit  naturaliter,  et  sic  petitur  principium,  et  supponitur 
quod  erat  probandum:  vel  quod  sit  infinitus,  increatus,  purus  actus  ^ 
et  summe  immaterialis,  et  sic  nusquam  a  creatura,  quantumvis  elevata 
posset  videri,  cum  nulla  sit  creatura,  quae  ad  hunc  ordinem  entis  in- 
finiti, increati,  et  puri  actus  elevari  queat.  Itaque  omissis  illis  ra- 
tionibus, 

Probatur  conclusio  ratione  quam  syJbministrat  Doctor  Suòtilis  in  4» 
d,  49.  g.  11.  n,  9.  et  in  Quodlibetis  q,  14.  n,  10.  art.  2  :  Non  potest  in- 
tellectus creatus  naturaliter  videre  objeetum  aliquod,  nisi  naturaliter 
habeat  omnia  necessaria  ad  hanc  visionem  eliciendam:  sed  intellectus 
creatus  non  habet  naturaliter  quidquid  necessarium  est  ad  visionem 
Dei  intuitivam:  ergo  nec  potest  Deum  videre  naturaliter.  Major  con- 
stati nulla  enim  potentia  potest  exercere  suum  actum,  nisi  habeat  om- 
nia desideranda  ad  hujus  actus  productionem.  Minor  etiam  probatur; 
Cognitio  intuitiva  objecti  requirit  objeetum  praesens,  et  movens  po- 
tentiam  per  suam  praesentiam  ad  visionem  eliciendam:  sed  Deus  non 
est  naturaliter  praesens  sub  propria  ratione  cognoscibilis  intelleetuiy 
nec  ipsum  naturaliter  movet  ad  sui  cognitionem  propriam,  et  imme- 
diatam  :  ergo  intellectus  creatus  non  habet  naturaliter  quidquid  de- 
sideratur  ad  intuitivam  Dei  visionem.  Minor  patet  :  cum  enim  Deus 
sit  objeetum  voluntarìum,  in  tantum  movet  potentiam  ad  sui  visio- 
nem, in  quantum  vult  ab  ea  videri  libere,  non  enim  videtur  neces- 
sario, sicut  quaelibet  alia  objecta,  quae  nostris  sensibus  vel  intellectui 
obversantur,  sed  tantum  Uberrime  se  exhibet  conspiciendum  creaturis 
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prout  vult,  et  quibus  vnlt.  Licet  enim  omnibus  creaturis  intellectaa- 
iibus  sit  intime  prsesens,  etiam  damnatis  et  dsemonibns,  non  tamen 
ab  eis  videtur,  nimirum  quia  se  manifestare  eis  non  vnlt.  Quod  con- 
flrmat  Doctor  bis  verbis  sancii  Ambrosii  in  haee  verba  S.  Lncae:  Ap- 
paruit  aìdem  illi  Angelus  Domini:  Non  similiter,  ait,  sensiòilia  viden- 
tur;  et  is  in  cujus  voluntate  situm  est  videri,  naturce  vero  est  non  vi- 
deri;  si  non  vtdt  non  videtur:  si  vult  videtur.  —  Confirmaturi  si  Dens 
ad  sui  visionem  naturaliter  moveret  intelleetum  ereatum  per  aliquid 
aliud  quam  per  liberam  suam  manifestationem,  illud  aliud  movens 
vel  formaliter  contineret  divinam  naturam,  vel  eminenter,  vel  inten- 
iiionaliter,  seu  taraquam  specìes  intelligibilis  perfecte  reprsesentans 
Deum:  sed  non  potest  movere  per  aliud,  quod  eontineat  divinam  na- 
turam  formaliter  aut  eminenter,  quia  nihil  est  quod  participet  emi- 
nenter, aut  formaliter  divinum  esse,  alioquin  daretur  aliquid  quod 
esset  aut  perfectius,  aut  aeque  perfectum  ac  Deus,  quod  implicat. 
^eque  etiam  per  aliud  quod  eontineat  divinum  esse  intentionaliter, 
et  per  modum  speciei  intentionalis  reprsesentantis  divinam  naturam, 
quia  lieet  hsec  species  sit  possibilis,  non  tamen  potest  produci  ab  ulla 
■creatura,  sed  tantum  a  solo  Deo;  species  enim  cum  sit  expressio,  et  si- 
militudo  propria  objecti,  non  potest  ab  alio,  quam  ab  ipsomet  objecto 
formari,  nisi  forte  fiat  a  Deo  omnipotente  per  creationem:  ergo  multo 
magis  species  Essentiae  divinae  reprsesentativa  formari  debet  ab  ipso 
Deo:  sed  Deus  ad  extra  nihil  producit  naturaliter,  sed  libere  :  operatur 
-enim  omnia  secundum  consilium  voluntatis  suce:  ergo  sive  per  se,  sive 
per  speciem  manifestetur,  non  naturaliter,  sed  Uberrime  se  videndum 
«xhibet,  proindeque  nullus  est  ereatus  intellectus,  qui  ipsum  naturali 
virtute  conspicere  ppssit. 

Rbplicant  aliqui,  ex  hoc  Doctoris  Subtilis  discursu  probari,  quod 
Visio  Dei  sit  solum  supernaturalis,  non  in  entitate  sed  in  modo,  qua- 
tenus  nimirum  a  nulla  causa  naturali  produci  potest,  eo  scilicet  modo, 
quo  anima  rationalis  potest  dici  supernaturalis.  —  Centra:  ad  hoc,  ut 
forma  aliqua  sit  supernaturalis  in  substantia,  non  solum  requiritur 
quod  sit  a  solo  Deo  producibilis,  sed  ultra  desideratur  quod  produ- 
«atur  in  natura  substantiali  jam  piene  constituta  in  suo  esse  substan- 
tiae,  adeoque  sit  accidens,  cum  nulla  substantia  possit  esse  superna- 
turalis in  entitate,  ut  infra  probabimus.  Unde  supernaturalitas  illius 
visionis  non  solum  in  modo,  sed  in  entitate  est,  quippe  cum  haec  visio 
producatur  mediante  libera  Dei  manifestatione,  nec  viribus  naturai 
iormari  queat. 

DiCBS  1:  Potentia  quselibet  naturaliter  tendere  potesc  in  id  omne, 
quod  comprehenditur  sub  objecto  suo  adsequato:  sed  Deus  continetur 
sub  objecto  adsequato  intellectus  creati:  ergo  intellectus  ereatus  potest 
naturaliter  Deum  cognoscere.  Major  constat:  quia  enim  sensibile  est 
objectum  adaequatum  sensus,  ideo  sensus  versari  potest  circa  quodli- 
bet  sensibile  particulare.  Minor  etiam  constat  :  ens  enim,  ut  sic,  quod 
-est  commune  Deo  et  creaturis  univoce,  est  objectum  adaequatum  ip- 
sius  intellectus,  qui  fertur  circa  quodlibet  intelligibile:  —  Distingpio 
minorem  cum  Doctore  prcefata  qucestione  quodlibetica:  Deus  contine- 
tur intra  objectum  adaequatum  naturaliter  motivum  intellectus,  et 
ab  ipso  naturse  viribus  attingibile  per  cognitionem  intuitivam,  nego  : 
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coutìnetar  intra  objectum  adaequatum  motivuin  ad  cognitionem  ab- 
stractivam,  et  confusam,  concedo  minorem;  et  nego  conseqitentiam: 
ex:  hoc  enim  tantum  sequitur,  quod  Deus  quatenus  est  nobilissima 
species  entis,  possìt  cognosci  naturaliter,  cognitione  quidem  abstra- 
ctiva  et  confusa,  non  autem  intuitiva  et  evidenti. 

DiCBS  2.  Ex  Doctore  SubtUi  q,  1.  Prolog,  n.  20.:  Deus  dare  visus 
est  finis  naturaiis  hominis,  ac  intellectus  creati.  Sed  finis  naturalis  po- 
test  naturse  principiis,  modisque  attingi:  quomodo  enim  finis  naturali» 
esset,  si  ad  ipsum  consequendum  media  naturalia  deficerent?  Ergo 
Deus  potest  videri  naturaliter  ab  intellectu  creato.  —  Bespondeo  Docto- 
rem  velie  quidem,  Deum  dare  visum,  esse  finem  naturalem  hominis- 
passive,  ita  quod  natura  humana  per  se,  et  absque  aliqua  elevatione 
possit  recipere  visionem  beatificam,  concedo:  active,  ita  quod  possit 
ipsam  visionem  natura©  viribus  producere,  nego:  neque  enim  hsec  fuit 
mens  Doctoris,  ut  fusius  infra  patebit,  ubi  ai)eriemus,  qualiter  homo 
naturalem  inclinationem  habere  possit  ad  Deum  dare  videndum,  licefc 
non  habeat  media  naturalia,  quibus  hanc  visionem  ex  se  formare  queat. 

Conelusio  tertla.  —  Non  est  creabilis  aliqua  substantia^ 
CUI  siT  coNNATURALis  VISIO  BEATIFICA.  HsBC  cst  commuuis  iutcr  Thco- 
logos,  contra  Durandum,  MoUnam,  et  nonnullos  alios  recentiores,  quo- 
rum sententiam  Vasquez  ineptam  vocat;  Nazarius  temerariam;  BanneS' 
insignem  igìiorantiam. 

Probatur  primo.  Non  potest  visio  intuitiva  Dei  esse  alieni  intellectui 
creato  connaturalis,  nisi  detur  objectum  aliquod,  quod  formaliter,  vel 
eminenter,  vel  intentionaliter  contineat  divinam  naturam,  ita  ut  ad 
ejus  visionem  movere  possit  ejusmodi  intellectum:  sed  nuUum  est  pos- 
sibile tale  objectum,  quod  alterutro  ex  iis  modis  divinam  essentiam 
contineat,  ut  probatum  est  in  confirmatione  prsecedentis  Condusionis  : 
ergo  nec  possibilis  est  aliquis  intellectus,  cui  talis  visio  sit  connatu- 
ralis. Probatur  Major:  quia  non  potest  moveri  intellectus  ad  hanc  vi- 
sionem naturaliter,  nisi  vel  ab  essentia  divina,  vel  ab  objecto  aliquo, 
ipsam  alterutro  ex  assignatis  modis  continente:  sed  non  potest  moveri 
ab  ipsamet  Essentia  divina,  quia,  ut  diximus,  ipsa  ad  extra  non  mo- 
vet  per  se  immediate,  neque  naturaliter  aliquid  operatur,  sed  mere 
libere:  ergo  si  quis  intellectus  moveatur  ad  ejus  visionem,  oportet  ut 
hsec  motio  fiat  ab  aliquo  alio  objecto,  quod  Essentiam  divinam  conti- 
neat, quod  cum  dari  non  possit,  etiam  nec  dari  posse  talem  connatu- 
ralitatem  visionis  fatendum  est. 

Probatur  secundo.  Si  dari  possit  aliquis  intellectus  creabilis,  cui  conna- 
turalis foret  Visio  beatifica,  maxime  quia  dari  potest  aliqua  substantia 
supematuralis,  cui  esset  naturale  lumen  gloria© ,  et  ab  ea  veluti  pro- 
prietas  emanaret:  sed  talis  substantia  non  est  possibilis:  ergo  nec  con- 
naturalitas  istius  visionis.  Major  admittitur  ab  adversariis.  Minor  pro- 
batur :  idcirco  substantia  diceretur  supematuralis,  vel  quia  exigeret  ex 
se  connaturaliter  aliquod  accidens  in  entitate  sua  supernaturale  v.  g. 
lumen  gloriae:  vel  quia  excederet  in  perfectione  omnes  alias  substan- 
tias  finitas;  vel  quia  transcenderet  vires  physicas,  et  mtentìonales  cujus- 
libet  substantiae  creatae,  ita  quod  a  nulla  alia  posset  produci,  nec  co- 
gnosci intuitive  naturaliter:  'vel  denique  quia  non  haberet  in  se  principia 
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substanti»  naturalis;  non  enim  aliunde  videtur  repeti  posse  hsec 
supematuralitas:  sed  ex  neutro  capite  substantia  illa  dici  potest  su- 
pematuralis:  ergo  talis  non  est  creabilis.  Patet  Minor  quoad  primam 
partem,  nam  eo  -ipso  quod  substantia  aliqua  ex  nativis  suis  principiis 
exigeret  aliquod  accidens  supematurale,  evidens,  et  manifesta  fieret 
contradictio,  nimirum,  quod  accidens  illud  supematurale  esset  simul, 
et  non  esset  tale:  esset  quidem  supematurale,  ut  supponitur:  non  esset 
autem,  quia  exigeretur  connaturaliter  ab  illa  substantia  creata;  quod 
autem  sic  exigitur,  non  est  supra  naturam  illius,  nec  consequenter 
censetur  esse  supematurale.  Non  enim  aliunde  anima  rationalis,  licet 
a  solo  Deo  producibilis,  censetur  esse  naturalis,  nisi  quia  exigitur  a 
corpore,  tamquam  forma  ipsius  connaturalis.  Patet  etiam  eadem  Minor 
quoad  secundum  partem;  tum  quia  ex  communiori  sententia,  non  potest 
dari  aliqua  substantia  finita  tantae  perfectionis,  qua  perfectior  adhnc 
produci  non  possit,  in  infinitum:  ergo  non  potest  dari  aliqua  substan- 
tia, quae  dicatur  supematuralis,  eo  quod  alias  in  perfectione  excedat. 
Deinde,  etsi  talis  substantia  daretur,  illa  tamen  ex  natura  sua  non 
exigeret  ullam  formam  supematuralem,  et  sic  exinde  non  censeretur 
esse  supematuralis,  eo  scilicet  sensu,  quo  de  substantia  supematurali 
imprsesentiarum  agitur.  Patet  etiam  quoad  tertiam  partem  :  licet  enim 
aliqua  substantia  produci,  et  cognosci  non  posset  naturaliter  ab  ulla 
alia  creata,  non  tamen  exinde  sequeretur  eam  esse  supematuralem: 
tum  quia  ipsi  naturaliter  non  competerent  accidentia  supematuralia, 
puta  lumen  gloriae,  et  visio  beatifica,  alioquin  jam  supematuralia  non 
essent:  tum  quia  liéet  anima  rationalis  a  nulla  substantia  creata,  sed 
a  solo  Deo  produci  queat,  non  tamen  inde  dicitur  supematuralis:  tum 
denique,  quia  nulla  potest  cogitari  substantia,  quae  attingi  et  cognosci 
non  possit,  vel  ab  Angelis  jam  creatis,  cognitione  saltem  abstractiva, 
vel  ab  aliis  substantiis  creandis  ejusdem  perfectionis  cum  ipsa,  ac 
proinde  non  est  dabilis  aliqua,  quae  omnino  excedat  vires  intentionales 
substantiae  creatse.  Patet  denique  quantum  ad  quartam,  partem,:  sub- 
stantiae  enim  creatae,  quae  de  facto  naturales  sunt,  idcirco  tales  di- 
cuntur,  vel  quia  habent  in  se  naturam  et  principium  motus  et 
quietis:  vel  quia  non  possunt  ita  perfecte  concipi,  quin  adhuc  perfe- 
ctiores  producendae  concipi  queant:  sed  omnis  substantia  creabilis 
haberet  in  se  principium  motus  et  quietis,  posset  enim  moveri  ad 
intellectionem,  et  amorem,  et  ab  utraque  operatione  cessare:  neque 
tantae  esset  perfectionis,  quin  perfectiorem  adhuc  Deus  posset  produ- 
cere, et  intellectus  humanus  concipere:  ergo,  etc. 

Probatur  tertio:  Si  possibilis  esset  aliqua  substantia  intellectualis,  cui 
Visio  beatifica  connaturalis  esset,  et  a  qua  lumen  glorise  tamquam 
proprietas  emanaret,  sequeretur  illam  visionem  beatificam  non  esse 
simpliciter  et  absolute  supematuralem,  sed  tantum  secundum  quid: 
at  hoc  dici  nequit:  ergo,  etc.  Probatur  sequela  Majoris:  illud  enim 
dicitur  supematurale  simpliciter  et  absolute,  quod  transcendit  vires 
et  existentiam  totius  naturae  creatae  et  creabilis,  potestque  a  solo  Deo 
produci,  nec  ab  ullo  ente  naturali  exigitur  connaturaliter  tamquam 
forma  ipsius;  non  enim  alius  datur  conceptus  supematuralitatis;  et  si 
alius  fingatur,  jam  non  erit  eadem  controversia:  sed  si  esset  possibilis 
aliqua  creatura,  cui  visio  beatifica  connaturalis  esset,  illa  non  exce- 
deret  vires   totius   naturae   creabilis:   ergo  non  esset  simpliciter,  sed 
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tantnm  secundum  quid  snpematuralis,  videlieet  respectu  creaturarum 
jam  existentium.  Mìssas  facio  alias  rationes  proferri  solitas  ab  aucto- 
ribus,  utpote  quse  minus  efificaces  videantur. 

DiCES  1:  Si  repugnar€?t  dari  substantiam  alìquain  supematuralem, 
maxime  vel  quia  est  ens  creatum,  vel  quia  est  substantia:  sed  ex 
neutro  capite  repugnat.  Non  ex  primo:  etenim  lumen  gloriae,  visio 
beatìfica,  et  virtutes  infusse,  sunt  entia  creata,  et  tamen  supematu- 
ralia.  Non  etiam  ex  secundo:  si  enim  accidens,  quod  est  minoris  per- 
fectionis  quam  substantia,  possit  elevari  ad  gradum  supematuralitatis, 
quidni,  et  substantia  longe  praestantior  poterit  etiam  supematuralis 
fieri?  Adde  quod  Essentia  divina  sit  substantia  in  entitate  supema- 
turalis; proindeque  non  repugnat  aliquam  substantiam  fieri  supema- 
turalem. —  Bespondeo,  repugnare  substantiam  aliquam  creatam  fieri 
supematuralem  prsecise,  quia  substantia  creata  sit:  ratione  enim  utrìus- 
que  non  est  immediate,  et  per  se  unibilis  fini  supematurali,  idest  abs- 
que  motione,  et  auxilio  agentis  extrinseci,  et  alterius  ordinls,  alioquin 
esset  purus  actus,  quod  creaturae  repugnat.  Haec  autem  ratio  non  mi- 
litat  in  accidens,  nec  in  naturam  divinam.  Non  quidem  in  accidens, 
quod  cum  sit  ipsamet  attingentia  objecti  supematuralis,  ex  sui  cum 
ilio  unione  immediata,  non  sequitur  ipsum  esse  purum  actum:  immo 
est  actus  potentise  substantialis  ipsam  elevantis,  et  unientis  cum  fine 
supematurali.  Unde  non  est  par  ratio  de  accidente,  et  de  substantia 
supematurali  creata.  Sed  ncque  etiam  cum  natura  divina,  quae  cum 
sit  purus  actus,  seipsam  immediate,  et  absque  beneficio  agentis  alte- 
rius ordinis  attingit. 

Instabis:  Unicuique  actui  respondet  potentia  sui  ordinis:  ergo  cum 
dentur  actus  supematurales,  nimìrum  habitus  theol<^ici,  lumen  gloriae, 
viso  beatifica;  etiam  et  dari  debet  aliqua  potentia  supematuralis,  quae 
ipsis  correspondeat  ;  haec  autem  non  potest  esse  alia,  quam  substantia  : 
ergo  dari  debet  substantia  supematuralis.  —  Distinguo  majorem;  omnì 
actui  correspondere  debet  potentia  aetiva  ejusdem  ordinis,  nego:  si- 
quidem  in  naturalibus,  quae  producuntur  per  solam  creationem,  ut 
Angeli,  animae  rationales,  et  materia  prima,  non  habent  potentiam 
creatricem  ordinis  naturalis.  Debet  correspondere  potentia  subjectiva 
actui  informanti,  concedo:  sic  autem  visioni  beatificae,  lumini  gloriae, 
caeterisque  donis  supematuralibus  correspondent  potentia  passiva,  et 
subjectiva,  nempe,  substantia  intellectualis.  Adde  quod  ex  supema- 
turalitate  formae  non  possit  probari  supematuralitas  subjecti,  quia  ut 
dicemus  in  sequenti  Quaestione,  supematuralitas  actus  petitur  a  prin- 
cipio producente,  non  a  subjecto  recipiente. 

Urgebis:  Dari  potest  modus  substantialis  supematuralis:  ergo  etiam 
dari  potest  ipsamet  substantia  supematuralis.  Patet  consequentia;  nul- 
lum  quippe  discrimen,  nuUaque  disparitatis  ratio  videtur  proferri 
posse.  Probatur  antecedens:  unio  namque  Verbi  divini  cum  humani- 
tate  est  modus  substantialis  supematuralis.  Confirmatur  eodem  exem- 
plo;  ratione  enim  illius  unionis,  et  modi  substantialis,  natura  hu- 
mana  connaturalem  habet  unionem  immediatam  cum  fine  supematurali  ; 
Christus  enim,  etiam  ut  homo,  non  est  Filius  Dei  adoptivus,  sed  natu- 
ralis, eique  debetur  connaturaliter  visio  beatifica:  ergo  intelligi  potest 
possibilis  aliqua  substantia  supematuralis,  quae  immediatam  unionem 
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habeat  eum  fine  supematurali.  —  Nego  conBequentiam  :  ratio  enim 
disparitatis  est,  quod  miio  hypostatiea  suppositi  divini  eum  natura 
humana  sit  solum  id  quo  formai  iter  natura  creata  uni  tur  naturae  su- 
pematurali, et  hoc  formale  unitivum,  seu  medium,  quo  fìt  unio,  non 
§olum  potest  esse  supematurale  in  genere  substantiae,  sed  etiam  in 
genere  accidentis:  substantia  autem  supematuralis  non  esset  id  qtw,  sed 
id  quod  immediate  uniretur  fini  supematurali;  alioquin  esset  actus  purus, 
et  sua  beati tudo,  quocT  repugnat.  Quae  repugnantia  non  reperitur  in 
modo,  aut  accidente  supematurali,  eum  non  sit  id  quod  unitur,  sed 
id  quo  fit  unio,  sitque  ens  incompletum,  et  ordinatum  ad  aliquid, 
proindeque  non  possit  esse  actus  purus,  nec  suum  esse,  nec  sua  bea- 
titudo:  qu8e  eum  soli  Deo  propria  sint,  nulli  creaturse  communicari 
possunt,  adeoque  nulla  creatura  substantialis  completa  potest  esse  su- 
pematuralis. ^ià  confirmationem  dico,  falsum  esse  Christum,ut  hominem, 
habere  unionem  connaturalem  intrinsecam  eum  fine  supematurali,  et 
esse  Filium  Dei  naturalem;  id  enim  non  habet  ex  ipsa  naturae  hu- 
manse  intrinseca  ratione;  sed  ab  unione  hypostatiea,  et  ratione  sup- 
positi Verbi.  Unde  nulla  est  paritas. 

DiCES  2:  Deus  creare  potest  intellectum  tantaB  virtutis,  et  perf  ectionis,  ut 
adsequet  activitatem  intellectus  beatifici  lumine  gloriae  instructi  :  ergo  et 
qui  naturaliter  Deum  videat.  Consequentia  patet  ;  alioquin  non  adsequa- 
ret  activitatem  intellectus  beatifici.  Próbatur  antecedens  :  intellectus  bea- 
tificus  etiam  lumine  gloriae  informatus,  est  creàtae  ac  finitae  virtutis,  et 
perf  ectionis:  sed  dato  quocumque  intellectu  finito  Deus  perfectiorem 
producere  potest:  ergo  etiam  producere  poterit  intellectum,  qui  virtute 
sua  naturali  adaequet,  imo  et  excedat  intellectum  beatificum,  etiam 
lumine  gloriae  instructum.  —  Nego  antecedens:  licet  enim  intellectus 
beatificus  lumine  gloriae  instructus  sit  finitae  activitatis,  et  perfectionis, 
non  tamen  exinde  sequitur  Deum  posse  creare  aliquem  intellectum, 
qui  virtute  sua  naturali  adaequet  illius  perfectionem,  et  activitatem, 
eo  quod  sint  diversi  ordinis;  ille  quidem  ordinis  superioris,  et  super- 
naturalis:  hic  autem  ordinis  naturalis,  et  inferioris;  Deus  autem  eflS- 
cere  nequit  ut  res  inferioris  ordinis,  quantalibet  perfectione  sit  praedita, 
rem  superioris  ordinis  adaequare  possit:  quamtumcumque  enim  crea- 
tura materialis,  et  corporea  perficiatur,  numquam  tamen  poterit  per- 
tingere  ad  perfectionem  animae  rationalis,  nec  Angeli. 

SuBSUMEs:  Intellectus  ille  producendus  non  esset  inferioris  ordinis, 
respectu  intellectus  lumine  gloriae  instructi:  ergo  nulla  solutio.  Pró- 
batur antecedens:  duobus  modis  concipi  potest  talem  intellectum  esse 
inferioris  ordinis,  nempe,  vel  quia  esset  speciei  imperfectioris,  sicut 
homo  dicitur  imperfectior  Angelo,  vel^quia  esset  improportionatus  vi- 
sioni Dei,  ita  ut  Deus  videndus  censeatur  penitus  extra  objectum 
ipsius  intellectus,  sicut  brutum  est  omnino  improportionatum  intelle- 
ctioni,  et  objectum  quod  èst  tantum  :  intelligibile,  et  nullo  modo  sen- 
sibile, est  extra  rationem  objecti  potentiae  cognoscitivae  brutorum  :  sed 
utrumque  est  falsum:  ergo  et  illud  undè  sequitur.  Próbatur  antecedens: 
Primo  quidem,  intellectus  pot3st  produci  ita  perfectus,  ut  sua  natura 
habeat  majorem  facultatem  intelligendi,  quam  sif  virtus  intellectus, 
qui  de  facto  instructus  est  lumine  gloriae.  Data  enim  quacumque  na- 
tura, seu  substantia  intcllectuali  finita.  Deus  potest  creare  aliam,  et 
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alìam  perfectiorem  in  inflnitum,  cnm  in  eo  nulla  sit  contradictio,  et 
Deus  sit  omnipotens,  infiniteque  partieipabilis  substantialiter  magis  ae 
magis  a  naturis  intelleetualibus,  quemadmodum  et  ab  aliis  substantiis 
in  infìnitum  multiplicabilibns:  ergo,  dato  quocumque  intellectu  finito, 
potest  dari  perfectior  substantialiter;  quo  enim  est  perfectior  natura  in- 
telleetualis,  eo  perfectior  est  intelleetus,  quippe  qui  vel  est  ipsamet  sub- 
stantia et  essentia  talis  naturae,  vel  proprie tas  ab  ea  manans  naturaliter, 
eique  commensurata,  adeoque  perfectior  in  perfectiori  natura.  Si  autem 
potest  dari  perfectior  intelleetus,  et  perfectior  in  infìnitum,  potest  attin- 
gere imo  et  superare  distantiam,  quse  est  inter  ipsum  et  alium  intel- 
leetum  instructum  lumine  glorise,  quia  distantia  illa  est  finita,  adeoque 
paulatim  minuetur,  ac  tandem  exhaurietur,  imo  et  superabitur  per  in- 
tellectum  perfectiorem  in  infìnitum.  Patet  eadem  Minor  quoad  secundam 
partem:  potentiaenim  intellectiva  est  de  se  universalis,  et  sese  extendens 
ad  omnia  intelligibilia,  juxta  activitatem  et  virtutem  sibi  propriam,  in 
quo  differt  a  potentia  sensitiva,  quse  limitata  est  ad  obiectum  sensi- 
bile, adeoque  quantumcumque  crescat  potentia  sensitiva  brutorum, 
non  potest  attingere  objectum  intelligibile,  quod  est  extra  sphgeram 
objecti  potentia^  sensitiv^e:  sed  Deus,  ut  dare  videndus,  non  est  om- 
nino  extra  sphseram  intelleetus  jam  creati,  siquidem  de  facto  videtur 
a  Beatis:  ergo  si  crescat  in  infìnitum  virtus  inchoata,  quam  de  facto 
habet  intelleetus  creatus  ad  videndum  Deum,  poterit  eo  usque  augeri, 
ut  sequivaleat  virtuti  intelleetus  instructi  lumine  gloriae.  —  Nego  an- 
tecedens,  et  sìmiliter  Minorem  probationis  illius;  tum  quia  falsum  est 
intellectum  posse  produci  perfectiorem  in  infìnitum,  alioquin  daretur 
creatura,  quse  ex  natura  et  in  entitate  sua  esset  infìnitse  perfectionis, 
adeoque  esset  Deus;  quod  implicat,  ut  fusius  diximus  agendo  de  infi- 
nitate  divina:  tum  quia  quantumvis  virtus  naturalis  intelleetus  cre- 
seeret  in  infinitum,  semper  foret  imperfectior  et  inferioris  ordinis 
respectu  intelleetus  instructi  lumine  gloriae,  adeoque  nusquam  adae- 
quaret  illius  perfectionem  in  virtute  intelligendi ,  quia  augmentum 
illud  semper  esset  naturale,  et  sic  semper  foret  inferius  quocumque 
lumine  finito  supematurali;  quare  licet  perfectior  intellectjis  creatus 
valeret  naturaliter  ad  perfectius  intelligenda  objecta  naturalia,  non 
tamen  ad  %idenda  objecta  supernaturalia,  neque  attingeret  unquam 
perfectionem  intelleetus  elevati  et  consti tuti  in  ordine  superiori  per 
lumen  gloriae.  Sicut  bruta,  licet  crearentur  alia  aliis  perfectiora  in 
infìnitum,  nusquam  attingerent  perfectionem  humanae  naturae,  quae  est 
ordinis  superioris  et  perfectioris. 

QU/ESTIO  SECUNDA. 
AN  DEUS  SALTEM  SUPERNATUEALITER  VISIBILI^S  SIT 
OCULO  MENTIS  ET  CORPORIS. 

Circa  duplicem  hujus  Quaestionis  resolutionem,  varii  fuerunt  nedum 
haeretieorum  errores,  sed  et  diversae  sanctorum  Doctorum  opiniones 
et  sententiae:  et  quidem  circa  primam  nonnulli  existimaverunt  Beatos 
non  videre  ipsam  Dei  essentiam,  sed  solum  praestantissimam  quamdam 
lucem,  et  claritatem  a  Deo  emanantem,  in  qua  seipsum  videndum 
praebet,  sicut  Sol  per  radios  in  aqua,  vel  aere  receptos,  ut  refert  S.  Gre- 
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gorins,  18.  Moralium  cap.  18.  his  verbis:  Sdendum  est,  inquit,  qtMd 
fuerunt  nonnulli  qui  Deum  dixeinint  etiam  in  illa  regione  BeaUtudinis, 
in  claritate  quidem  siui  conspici  :  sed  in  natura  minime  videri;  qttos  ni- 
mirum  nimia  inquisitionis  falsitas  fefellit^  neque  enim,  illi  simplid,  et 
incomunutabili  essentice,  aliud  est  clantas,  et  aliìid  natura;  sed  ipso 
ejy^  natura  sua  claritas,  ipsa  claritas  natura  est,,  ipse  enim  poUicetur, 
dicens:  Qui  diligit  m,e  diUgetur  a  Patre  meo,  et  ego  diligam  eum,,  et 
manifestaho  msipsum  illi,  —  Hanc  pariter  sententiam  docuerant  Ar- 
meni, teste  Armaeano,  lib.  14.  De  qucestionibus  Armenorum,  et  Alma- 
rictus  in  Concilio  Lateranensi  sub  Innocentio  III.  damnatus.  Hic  jmi- 
riter  error  tribuitur  Abailardo,  et  discipulo  ejns  Arnaldo,  cujus  secta- 
tores  Arnaldlstce  sunt  appellati,  ut  refert  noster  Alphonsus  a  Castro, 
titulo  Beatitudo.  Attamen  S.  Bernardus  Epist,  188.  et  189.  ubi  refert 
errores  Abailardi  et  Arnaldi,  istius  erroris  non  memìnit,  sicut  et  in 
Epistola  19  ).  quam  Alphonsus  ipse  citat.  Eamdem  in  sententiam  ivisse 
videntur  nonnulli  saneti  Patres,  quos  profert  Vasquez  prima  parte 
disj).  37.  cap,  2.  et  sequentibus.  Verum  longe  ab  hoc  errore  ipsos 
fuisse  aperte  constabit  ex  dieendis.  —  Circa  posteriorem  vero  qtiae- 
stionis  resolutionem  Antropomorphitarum  error  fuit,  Deum  esse  cor- 
poreum,  proindeque  eorporeis  oculis  aspectabilem,  naturse  viribus.  An 
autem  virtute  supematurali  eorporeis  oculis  post  resurrectionem  Deus 
sit  intuendus,  an  vero  corpus  aliquod  creari  possit  tantae  activitatis, 
ut  divinam  visionem  possit  exercere,  nedum  hae  in  sententia  fluctuavit 
S.  Augustinus,  sed  etiam  illam  acriter  propugnant  quidam  Doctores 
moderni.  Quid  autem  verius  dicendum  sit,  ut  appareat 

NoTANDUM  1.  Triplicem  distingui  potentiam  activam  et  passivam 
a  Philosophis;  Activa  namque  est,  vel  naturalis,  qusB  potest  aliquid 
agere  séeundum  vires  a  natura  inditas,  qualis  est  potentia  loquendi, 
et  ridendi  in  homine;  vel  supematurali Sy  qua  facultas  elevatur  ad  eli- 
ciendam  actionem  vires  naturales  transcendentem ,  nihilominus  per- 
fectivam  potentiae,  quse  ipsam  elicit,  qualis  est  visio  Beatifica  elicita 
ab  intellectu  instructo  lumine  gloriae;  vel  obedientialis,  qua  potest  agere, 
modo  sibi  nec  proportionato  nec  perfectivo  suae  naturse,  sed  tantum 
quatenus  subjacet  supremo  dominio  sui  Creatoris,  qualis  fuit  potentia 
loquendi  in  Asina  Balaam.  —  Potentia  pariter  passiva  per  ordinem  ad 
formam  quam  recipere  potest,  est  etiam  triplex:  nimirum  vel  7iatu- 
ralis,  quando  habet  inclinationem  naturalem  ad  formam  recipiendam, 
ut  lapis  ad  recipiendum  motum  deorsum;  vel  violenta,  quando  re- 
cip  it  formam  eontra  inclinationem  naturalem,  ut  lapis  sursum  proje- 
ctus;  vel  indifferens,  quando  ex  se  non  determinatur  ad  alterutram 
formam,  ut  Angelus  ad  recipiendum  motum  sursum  aut  deorsum.  Re- 
vocandum  pariter  ex  his  quae  diximus  art.  3.  q.  2.  De  Theologia  in 
comm,uni,  supernaturalem  formam  dici  tantum  per  ordinem  ad  agens 
ipsius  producti^^lm ,  non  vero  per  ordinem  ad  subjectum  ipsius  re- 
ceptivum. 

NoTANDUM  2.  Potentiam  obedientialem  esse  capacìtatem  creatur» 
qua  cum  extraordinario  Dei  concursu  aliquem  effectum  producere, 
aut  formam  aliquam  excipere  potest,  ultra  vires  suas  naturales,  et 
prsescriptam  naturalem  sphaeram  activitatis.  Advertendum  pariter  hanc 
potentiam  tam  subjeetive  quam  active  non  esse  respectu  cuiuslibet 
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actus  eliciendi  et  formse  recipiendae,  Angelus  enim,  inquit  Doctor, 
in  4  disi,  12.  qucest.  2.  num,  8.,  non  potest  esse  albus,  quia  nullo  modo 
susceptivus  est  formse  hujus,  nec  lapis  etiam  potest  videre,  quia  non 
habet  oeulum  nec  ullam  tacultatem  ad  visionem  eliciendam. 

NoTANDUM  3.  Triplieiter  intelligi  aut  fingi  posse  Deum  esse  visi- 
bilem  supematuraliter  oeulo  corporeo:  Primo  quidem  objective,  ita 
quod  Visio  nedum  in  seipsa  sit  formaliter  corporea,  sed  etiam  obje- 
•ctive,  quasi  tendat  in  Deum  ut  objeetum  corporeum,  exprimendo  ejus 
lucem  et  imaginem,  eo  modo  quo  colores,  et  lineamenta  objectorum 
visibilium  exprimit,  cum  hac  tamen  differentia,  quod  Deus  eenseatur 
objeetum  excedens  sphseram  naturalem  potentisB  visivae,  ideoque  ipsa 
egeat  concursu  supematurali  ut  possit  illud  attingere.  Secundo,  intel- 
ligi potest  Deum  esse  visibilem  visione  quidem  corporea  formaliter 
in  seipsa,  sed  exprimente  objeetum  spirituale,  ut  spirituale  est  in 
seipso,  eo  modo  (quantum  est  ex  parte  obiecti)  quo  exprimitur  visione 
spirituali  et  intellectuali.  Qui  modus  videndi,  licet  naturaliter  sit  im- 
possibilis  oculo  corporeo,  non  videtur  tamen  excedere  ejus  potentiam 
obedientialem,  qua  potest  elevari  ad  videndum  visione  corporea  et 
divisibili  in  se  aliquid  indivisibile,  puta  punctum  luminis,  aut  corpus 
positum  in  indivisibili,  ut  Corpus  Christi  in  Eucharistiae  Sacramento; 
ex  quo  quis  suspicari  potest  etiam  oeulum  elevari  posse  ad  videndam 
spiritual  em  substantiam.  Tertio  denique  fingi  potest  oeulum  corporeum 
elicere  posse  visionem  quse  spiritualis  sit,  eo  quod  non  repugnet  po- 
tentiam materialem  elevari  ad  producendum  aliquid  spirituale,  et  ad 
agendum  in  spiritum,  sicut  Thomistae  censent  sacramenta  concurrere 
physice  ad  producendam  gratiam,  et  ignem  inferni  ac  purgatorii  phy- 
sice  torquere  animas.  Quibus  prgesuppositis,  sit 

Conelusio  prima.  —  Deus  non  est  etiam  supernatura- 
i.iTBR  visiBiLis  OCULO  CORPOREO.  HsBC  Conclusio  communis  est  inter 
Theologos,  quorum  plerique  affirmant  illam  esse  de  fide.  Illamque 
SS.  Patres  suis  sententiis  firmant.  Cyrillus  enim  Hierosolymitanus, 
Catechesi  9.,  Cmmis  quidem  oculis,  inquit,  contem^plari  Deumim,poS' 
cibile  est,  quod  enim  corporis  est  expers,  in  camis  oculos  cadere  nequit. 
Et  S.  Hieronymus,  è.  24.  in  Isaiam,  Deus,  inquit,  nequaqicam  sermo- 
nibus  expUcatur,  nec  oculo  contemplabilis  est,  sed  ah  his  videtur  de 
quibus  scriptum  est:  Beati  m>undo  corde,  quoniam  ipsi  Deum,  videbunt. 
Unde  Rabbi  Moses  tract.  De  fundam^ntis  Legis,  cap.  4.,  Valdestupere 
se  dicit,  quomodo  quispiam  Christianus  cuilibet  pulchro,  cuilibet  sublimai 
corpori;  corpori  tamen  contemplabilem  Deum,  fore  sentìat. 

Probatur  heec  veritas  ratione:  Eepugnat  potentiam  vitalem  ferri 
extra  latitudinemsuiobjecti  adsBquati,  et  specificativi,  alias  ferri  posset 
extra  propriam  speciem  et  quidditatem,  quod  implicati  sed  Deus  cum 
sit  substantia  spiritualis  et  immaterialis,  est  extra  latitudinem  objecti 
adsequati  et  specificativi  oculi  corporei,  necnon  et  cujuslibet  alterìus 
potenti»  sensitivse,  quarum  objeetum  adsequatum  est  ens  materiale 
et  corporeum  ;  ergo  Deus  ab  oeulo  corporeo  attingi  nequit.  —  Confir- 
matur:  Deus  in  ratione  objecti  visibilis  et  spiritualis  magis  distat  ab 
omnibus  objectis  sensibilibus,  quam  unum  objeetum  sensibile  ab  alio 
objecto  sensibili,  v.  gr.  quam  sonus  a  colore:  sed  implicat  sonum  vel 
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odorem  per  se  videri  ab  oeulo  corporeo,  quia  sonus,  et  odor  sunt  extra 
sphseram  operationis  oculi,  qui  versatur  tantum  circa  visibilia:  ergo 
multo  magis  implicat  Deum  percipi  ab  oculo  corporeo,  aut  alio  sensu.  — 
Deinde  si  oculus  coporeus  hominis  posset  supematuraliter  videre  Deum, 
etiam  oculus  bruti  ad  intuitivam  Dei  visionem  elevari  posset:  bruta 
enim  aliqua,  ut  lynx  et  aquila,  perfectiorem  oculum  habent  :  sed  hoc 
est  absurdum,  etenim  si  bruta  supematuraliter  Deum  possent  videre, 
possent  et  supematuraliter  ìllum  amare  et  eo  fruir  amor  enim  et 
fruitio  visionem  Dei  sequuntur;  quae  absurdissima  sunt.  —  Denique  si 
oculus  possit  elevari  ad  Deum  videndum,  poterit  et  auditus  elevari  ad 
ipsum  audiendum.  Sicut  enim  Deus  visibilem  se  prsestat  Angelis,  et 
Beatis  mentibus,  ita  et  audiendum  sese  exhibet,  dum  ipsis  spiritualiter 
loquitur:  sed  nemo  dixerit  Deum  auditu  percipi  posse:  ergo  neque 
visu  corporeo. 

Probatur  secundo:  Si  Deus  sit  visibilis  ab  oculo  corporeo,  maxime  alte- 
rutro  ex  tribus  modis  assignatis  in  3.  Notabili  :  sed  nullo  ex  bis  modis 
visibilis  esse  potest:  ergo  nuUatenus  ab  oculo  corporeo  etiam  super- 
naturaliter  videri  pot est.  Non  quidem  primo  modo  :  quidquid  enim  tali 
modo  videtur  sicuti  est,  corporeum  est,  quia  est  lucidum,  coloratum, 
extensum,  et  divisibile  :  sed  cum  Deus  sit  omnino  spiritualis,  nec  lu- 
cidus,  nec  coloratus,  nec  divisibilis  est  :  ei^o  nec  corporaliter  visibilis. 
Non  etiam,  secundo,  quia  licet  absolute  corpus  in  unico  indivisibili 
positum  posset  oculo  corporeo  videri,  secus  tamen  est  de  spiri  tu,  qui 
cum  sit  extra  sphseram  activitatis  ipsius  oculi  corporei,  multo  magis 
quam  sonus  vel  odor  sit  extra  latitudinem  objecti  visus,  inde  fit,  quod 
non  minus  implicet  oculum  corporeum  Deum  videre  sicuti  est,  quam 
ipsum  videre  odorem  aut  sonum.  —  Deiiide,  visio  materìalis  et  corporea 
est  quaedam  imago  et  expressio  objecti  :  sed  impossibile  est  Deum  ex- 
primi quidditative  ulla  imagine  :  ergo  et  videri  visione  corporea.  Minor 
patet  :  sicut  enim  impossibile  est  depingi  Deum  et  repraesentari  sicut 
est  in  se,  aliqua  extema  imagine  et  coloribus  ac  lineamentis  figurari, 
ita  pariter  impossibile  est  ipsum  repraesentari  per  speciem  materialem 
expressam,  et  imaginem  intemara  formatam  ab  oculo  corporeo.  Non 
denique  tertio:  nulla  enim  potentia  corporea  physice  potest  agere  in 
spiritum,  ut  diserte  probat  Doctor  in  4.  Unde  merito  concludit,  nec 
daemones  torqueri  igne  corporeo,  per  physicam  ipsius  ignis  actionem, 
nec  Sacramenta  physice  concurrero,  sed  tantum  moraliter  ad  produ- 
ctionem  gratise.  Si  enim  semel  ndmittatur  causam  aliquam  eorpoream 
agere  posse  in  spiritum,  nulla  apparebit  implicantia,  cur  oculus  cor- 
poreus  non  possit  etiam  divinitus  elevari  ad  videndum  Deum.  — 
Nec  video,  cur  Thomistae,  ^qui  actionem  physicam  ignis  in  Spiritus^ 
et  Sacramentorum  causalitatem  physicam  in  productione  gratiae  ad- 
mittunt,  negare  possint  oculum  corporeum  elevari  posse  ad  perci- 
piendum  objectum  spirituale. 

Replicant  equidem  aliqui,  hoc  esse  discrimen,  quod  potentia^ 
vitales,  qualis  est  oculus,  non  possint  ferri  extra  latitudinem  objecti 
sui,  quatenus  vitales  sunt,  licet  assumi  possint,  quatenus  sunt  crea- 
turae,  ad  producendum  instrumentaliter  quemcumque  effectum,  qui 
non  postulat  produci  a  potentia  vitali.  —  Verum  hoc  nullo  modo  sa- 
tiefacit,  nec  sufficientem  statuit  disparitatem.  Primo  quia  potentia  vi- 
talis  tam  subjacet  imperio  divino,  ut  vitalis  est,  respectu  eflfectus  vi- 
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talis  producendi,  quam  respectu  effectus  non  vitalis,  nec  videtur,  cur 
magis  possit  elevari  ad  effeetum  non  vitalem,  quam  ad  vitalem  pro- 
ducendum,  objeetum  enim  nnius  non  est  magis  illimitatum  in  suo  or- 
dine, quam  objeetum  alterius.  —  Deinde,  idcirco  non  posset  potentia  vi- 
talis elevari  ad  quemlibet  effeetum  vitalem  producendum,  maxime  vel 
quia  illa  effectus  productio  supponete  debet  in  ipsa  potentia  elevata 
aliquam  vini  inehoatam,  quse  per  elevationem  et  concursum  super- 
naturalem  compleri  debeat;  vel  nihil  tale  prserequirit,  sed  tota  haec 
aetivitas  pendet  a  sola  Dei  voluntate,  ut  ipsam  elevet  ad  quemcumque 
effeetum  voluerit.  Si  primum,  potentia  vitalis  majorem  habet  virtutem 
inehoatam  respectu  alienjus  effectus  vitalis  producendi,  quam  non  vi- 
talis habeat  respectu  effectus  non  vitalis,  ac  prolude  illa  magis  posset 
elevari  ad  effeetum  vitalem,  quam  haec  ad  non  vitalem.  Si  secundum: 
ergo  Deus  tam  poterit  elevare  potentiam  vitalem  ad  quemlibet  aetum 
vitalem  producendum,  quam  potentiam  non  vitalem  ad  quemlibet  ef- 
feetum non  vitalem  forraandum,  adeoquetam  poterit  elevare  oculum 
corporeum,  qui  est  potentia  vitalis,  ad  actum  vitalem  visionis  beati- 
fìcse,  quam  ignem  infemalem  ad  physice  torquendos  daemones  et 
damnatos,  et  Sacramenta  ad  producendam  gratiam  physice. 

Objicibs  1.  Yarios  Scripturae  sacrae  contextus,  quibus  Deus  oculo 
corporeo  aliquando  visus  affìrmatur  :  primo  quidem,  Genesis  32.  Jacob 
ait:  Vidi  Dominum  facie  ad  faciern,  et  salva  facta  est  anima  niea. 
Secundo,  Job  14.:  Scio  qìiod  Eedemptor  meus  vimt,  et  in  novissimo  die 
de  terra  surrecturus  sum,  et  in  carne  mea  vidébo  Deum,  Tertio  item 
S.  Job  ait  cap.  42.:  Auditu  auris  audivi  te,  nunc  autem,  ocìdus  ìncus 
videt  te.  Quarto,  Isaias  6.  dicit:  Vidi  Dominum  sedentem  super  solium, 
Idipsum  cseteri  Prophetse  pleramque  afiìrmant:  ergo  revera  Deus  vi- 
sibilis  est  naturaliter,  aut  saltem  supernaturaliter  ab  oculo  corporeo. 
—  Nego  conseq.,  et  ad  prgefatos  Scripturae  contextus,  respondeo  ad  pri- 
mum, praefata  verba  idem  significare,  ac  congressus  sum,,  et  luctatus 
cum  Deo,  phrasi  scilicet  Hebraica,  simili  illi  qua  Gallice  pugnatores 
ad  singulare  certamen  sese  provocantes  dicere  solent:  Nous  7ious  ver- 
rons  tète  a  té  te.  Vel  absolute  dicendum  est  ipsum  vidisse  Dominum, 
idest  Angelum,  qui  in  corpore  assumpto  Dei  vices  agebat,  ut  indicat 
Oseas  Propheta  e.  12,  ubi  de  Jacob  sermonem  faciens,  inquit;  Ì7i  for- 
titudine sua  directus  est  cum  Angelo,  et  invaluit  ad  Angelum,,  et  con- 
fortatus  est;  flevit,  et  rogavit  eum.  —  Ad  secundum  dico,  sanctum  Job 
loqui  de  visione  Christi  Domini  secundum  humanitatem,  in  qua  judi- 
caturus  cunctis  se  visibilem  prsebebit  post  resurrectionem^  unde  post 
praefata  verba  subjungit:  Salvatorem  meum,  quae  verba  licet  in  Hebraeo, 
et  in  vulgata  Sixti  V.  non  inveniatur,  optime  tamen  concordant  cum 
praecedentibus:  Credo  quod  Redemptor  meus  vivit.  —  Ad  tertium  dico 
ipsum  S.  Jobum  sic  esse  intelligendum,  quasi  diceret:  prius  multa 
audiveram  de  tua  providentia,  nunc  autem  manifesta  ipsius  indicia  in 
meipso  deprehendo.  Vel  intelligitur  Deum  videri  oculo  mentis,  de 
quo  S.  Paulus  ad  Ephesios  1.:  Det  vobis  Spiritum  sapientke  in  agni- 
tirnie  ejus,  illuminatos  oculos  cordis  vestri,  quibus  oculis  mentis  etiam 
certum  est,  tam  Isaiam,  quam  ceteros  Prophetas  Deum  vidisse,  hoc 
«st  evidentius  cognovisse.  Adeoque  ex  his  eontextibus  nihil  adversus 
Conclusionem  evincitur. 
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Objicies.  2.;  S.Angustinus  ehristianae  veritatis  indagator  ocnlatissi- 
mus  probabilius  censet  Deum  jwsse  videri  ab  oeulo  corporeo;  licet 
enim  Epist.  6.  diserte  affirmasset  Deum  nullo  sensu  esse  perceptibilem^ 
maxime  oculis,  idque  probasset  bis  verbis.  S.  Joannis:  Scimus  qiumiaTìi 
cum  apparuerit,  similes  ei  erimits,  quoniani  videbimus  eum  sicuti  est, 
in  tantum  ergo  vidébitnuSy  in  quantum  similes  ei  erimus,  quia  et  nunc 
in  tantum  non  videmiis,  in  quantum  dissimiles  sumus:  inde  igitur 
videbimu^s  unde  similes  erimus ,  concludit:  quis  autem  dementissimus 
dixerit  corpore  nos  vel  esse,  vel  futuros  esse  similes  Dea?  Subdit  pari- 
ter  in  hujus  veritatis  confirmationem:  cur  solis  oculis  corporìs  Christt 
hoc  donuTn  attributum  esse  contendunt,  non  etiam  cceteris  sensibusf 
Sonu^  ergo  erit  Deus,  ut  possit  etiam  auribus  percipi;  et  halitvs  erit, 
ut  sentiri  possit  olfactu;  et  liquor  aliquis  erit,  ut  possit  et  Mbi;  et  moles 
erit,  ut  possit  et  tangif  Non  (inquiunt)  quid  ergof  an  illud  potest  DeuSy 
et  hoc  non  potestf  Si  non  posse  dixerint,  cur  derogant  omnipotenticB 
Dei?  Si  posse  et  nolle  respondennt,  cur  solis  oculis  favent,  invident 
autem  ccsteris  sensibus  corporìs  Christif  Nihilominus  idem  tractans 
Epist.  111.  ad  Fortunatianum  Episcopum  Siccensem,  et  Epist.  112.  ad 
Paulinam,  nihil  certi  hac  de  re  videtur  astruere,  sed  totus  dubius  hae- 
rens  in  fine  posterioris  Epistolae  promittit  hac  de  re  se  fusiorem  trac- 
tatum  habiturum:  De  corpore  vero  spirittudi,  inquit,  si  Dominvs  juve- 
rit,  opere  alio  experiemur,  quid  disputare  valeamus.  Lib.  autem  2.  re- 
tract.  cap.  41.  ait  se  Qucestùmem  hanc  sane  difflcillimam  in  20.  et  21. 
lib.  De  Civit,  Dei  satis  explicasse,  Attamen  hoc  in  libro  cap.  29.  pro- 
pensior  videtur,  ut  Deum  oculis  corporeis  visum  iri  putet  a  Beatis; 
Quomodo  nurtc  vitam  aliw'um  non  a  corpore  quidem  separatam,  sed 
per  corpus  iisdem  illis  oculis  cemimus.  Deinde  vitam,  inquit,  suam, 
qua  nunc  vivit  in  corpore,  et  hcec  terrena  memora  vegetai,  facitque  vi- 
ventia,  interiore  seiisu  quisque,  non  per  corporeos  oculos  novit,  aliorum 
vero  vitas,  cum  sint  invisibiles,  per  corpus  videt,  nam  unde  viventia 
dicemimtis  a  non  viventibus  corpora,  nisi  corpora  simul,  vitasque  vi- 
deamus,  quxxs  nisi  per  corpus  videre  non  possumus  f  Vitas  autem  sine 
corporibus  corporìs  oculis  non  vidermis,  Mox  autem  ita  rem  deciditi 
Quamobrem  fieri  potest,  valdeque  credibile  est,  sic  nos  esse  visuros  mu7i- 
dana  tunc  corporea  codi  novi,  et  terree  novce,  ut  Deum  ubique  prceseii- 
tem,  et  universa  etiam  corporalia  gubernantem,  per  corpora,  quce  gestahi- 
m/US,  et  qu(B  cmispiciemus,  quaquaversum.  oculos  duocerimus,  darissima^ 
perspicuitate  videamus,  etc,,  sicut  homines,  interquos  vìventes,  motusqtie 
vitales  exerentes  vivimics,  mox  ut  aspicimu^s  non  credìmus  vivere,  sed 
videTnus,  cum  eorum  vitam  sine  corporibus  videre  nequeamus,  quara 
tamen  in  eis  per  corpora,  remota  omni  ambiguitate,  conspicimus.  Ita 
quacumque  spiritualia  illa  lumina  corporum,  nostrorum  cìrcumferem,uSy 
incorporeum  Deum  omnia  regentem,  etiam  per  corpora  contuebimur,  — 
Bespondent  aliqtii,  prsefatis  verbis  Augustinum  non  asserere  oculos 
glorificatos  visuros  Deum  immediate,  ut  est  in  seipso,  sed  tantum  vi- 
suros mirabiles  quosdam  effectus  corporeos,  et  Dei  praesentiam,  pro- 
videntiamque  non  minus  attestantes  et  manifestantes,  quam  motus 
vitales,  quos  cemimus  in  eis  quos  videmus,  patefaciunt  eos  vivere, 
quorum  tamen  substantiam,  et  vitam  essentialem  in  seipsa  corporeis 
oculis  non  intuemur,  sed  per  mentem  deprehendimus.  Seu,  ut  loquitur 
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S.  Thomas,  S.  Axigustiimm  explicans,  sicut  nunc  oculi  nostri  iTÌdent 
alict^us  mtam,  vita  autem  non  videtur  oculo  cm^porali,  sicut  per  se  vi- 
sibile, sed  sicut  sensibile  per  acddens,  qvod  quidem  a  visu  non  cognc- 
scitur,  sed  statim  cum  sensu  ab  alia  aliqua  virtute  cognoscitiva,  nempe 
ab  inteUectu.  Quod  aiUem  statim  visis  corporibus  dimna  prcesentia  ex 
eis  cognoscatur  per  intellectum,  ex  ditobus  contingit,  sdlicet,  ex  perspi- 
cuitate  inteUectus,  et  ex  refulgentia  divince  claritatis  in  corpor^ms  in- 
novatis.  Idem  ex  mirabili,  et  ineffabili  eorum  pulchritudine,  quse  di- 
vinam  majestatem  redolebit,  et  indicabit.  —  Verum  hsec  responsio  non 
satis  cohseret  cum  mente  S.  Augxistini,  qui  dis6rtis  verbis  ait,  Fie/i^i 
posse,  valdeqtie  credibile  esse^  Deum  visis  oculo  corporeo  corporibus  vi- 
deri;  etenim  si  per  hanc  visionem  ipsum  mente  percipiendum  intelli- 
geret,  certe  non  diceret  credibile  esse  Deum  visis  corporibus  mente 
percipi,  sed  potius  certissimum,  et  omnino  credendum  esse.  Addo 
quod  ipsemet  dubiam  suam  hac  de  re  sententiam  satis  explicet,  per 
verba,  quae  prioribus  attexuit.  Aut  ergo,  inquit,  per  illos  octdos,  sic  vi- 
débitur  Deus,  ut  aliqui  habeant  in  tanta  excellentia  nienti  simile ^  qiu> 
et  incorporea  natura  cematur,  quod  ullis  exemplis,  sive  Scripturarum 
testim^yniis  divinarum,,  vel  difficile  est,  vel  impossibile  ostendere;  aut,  quod 
est  ad  intelligendum,  fadliiLS,  ita  Deus  eHt  nóbi's  notus,  atque  conspi- 
CUU8,  ut  videatur  spiritu  a  singulis  nobùi  in  singuli»  nóbis,  videatur  ab 
altero  in  altero,  videatur  in  seipso,  Quibus  apparet  per  priorem  senten- 
tiam, ipsum  probabiliter  existimare  Deum  videri  posse  oculo  corporeo. 
—  Itaque  Respondeo  1.  Sanctum  Augustinum  hanc  sententiam  non 
absolute,  sed  tantum  cum  dubitatione  et  mente  ancipiti  ibidem  prò- 
ponere:  2.  id,  quo  dubius  hsesit  S.  Augustìnus,  constanter  ab  aliis 
sanctis  Patribus  affirmatum  est,  nimirum  ab  Athanasio,  Chrysostomo, 
Gregorio  Nazianzeno,  et  Hieronymo,  quorum  omnium  sententiam  in 
hujus  veritatis  confirmationem  refert  ipsemet  Augustinus  prsedicta 
Epistola  111.,  ubi  ita  concludit:  Talis  ego  sum  in  scnptis  aliorum,  tales 
volo  esse  intellectores  msorum,  Denique  in  iis  om,nÌbus,  quce  de  opuscu- 
lis  Sanctorum,  atque  Doctorum  commemoravi,  Ambrosii,  Hieronymi, 
Athanasii,  Gregorii,  et  si  qua  aliorum  talia  legere  potui,  quce  commemo- 
rare longum  puiavi,  Deum  non  esse  corpus,  ìiec  formxB  humanoò  habere 
Tìi&mbra,  nec  eum  esse  per  locorum  spatia  divisibilem,  et  esse  natura  in- 
commutabUiter  invmbilem^  iiecpereamdemtiaturam,  atque  substantiam , 
sed  assumpta  visibili  specie,  sicut  voluit  apparuisse  iis,  quibus  apparuit, 
quando  per  corporis  oculos  in  Scripturis  sanctù  visus  esse  narratur,  in 
adjutorU)  Domini  inconcusse  credo,  Quibus  fatetur,  suam  mentem  non 
esse  alienam  a  caeteris  Ecclesiae  Patribus,  adeoque,  cum  il  li  sancti 
Patres  censeant  Deum  non  esse  oculo  corporeo  visibilem,  Augustinum 
ita  pariter  censuisse  f  atendum  est.  Unde  merito  Epistola  6.  alt:  Pro  fedo 
lux  Ula  Deus  ipse  esty  quoniam  Deus  lux  est,  et  tenebrce  in  eo  non  sunt 
lUke:  sed  lux  mentium  purgatarum,  non  istorum  corporis  oculorum, 
Erit  ergo  tunc  mens  idonea,  qu^e  iUam  tucem  videat,  quod  nunc  nondum 
est,  hoc  autem,  octUus  videre  corporis,  ncque  nunc  potest,  ncque  tunc  pò- 
terit.  Et  Epist.  112.  e.  23.,  cum  hanc  ipsam  sententiam  pluribus  con- 
iirmasset,  tandem  concludit:  Non  tantum,  quod  beatuji  Ambrosius,  verum 
etiam,  quod  S,  Hieronymu^s,  dicam  non  solum  Patris  divinitatem,  sed 
nec  Filii  quidem,  nec  Spiritus  sancti,  quia  una  in  Trinitate  natura  est, 
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possimi  oculis  carni s  asjncere,  sed  oculis  mentis,  de  quibus  ipse  Salvator 
alt:  Beati  mundo  corde j  quoniaitì  ipsi  Deum  nidébunt.  Namque  sicut 
alibi  idem  Hieronìjmus  breviter,  ac  veraciter  definivii:  res  incorporalis 
corporalibus  oculis  non  videtur.  Ex  iis  ìtaque  constat,  quod  etsi  san- 
ctus Augustinus  alicttbi  hac  in  re  dubius  visus  fuerit,  tamen  alibi  sen- 
tentiam  quam  propugnamus  asseruit. 

Conolusio  seounda.  —  Deus  potest  clarb  videri  ab  in- 

TKLLECTr  CREATO,  ET  CONFORTATO  PER  LUMEN  GLORIA.  HaeC  èSt  de 

Fide,  et 

Probatur  primo  plurimis  sacrae  Scriptura?  textibus.  Isaia?  33.:  Uegem 
in  decore  suo  indebunt  oculi  ejus,  aspicient  ten^am  de  Zon^c  ;  idest,  ut 
explicat  Gregorius,  in  ipso  fulgore  Divinitatis,  sive,  ut  ait  Glossa  inter- 
linearis,  in  ipsa  Deitate.  Psalmo  SS.iIbunt  de  virtute  in  virtutem,  vi- 
debitur  Deus  Deorum  in  Simi.  Quod  de  beata  visione  interpretanturS.  Au- 
gust.,  Lyran.  et  alii.  Prima^  Joann.  3.:  Cum  apparuent,  similes  ei  eri- 
mus,  quia  videbimus  eum  siculi  est;  idest  immediate  in  seipso,  ut 
explicat  Evaristus  Papa,  Epistola  ad  Episcopos  Africae,  et  Concilinra 
Francofordiense  Epist.  ad  Episcopos  Hispaniae.  Prima?  ad  Corinthios 
13.:  Videmus  n  un  e  per  speculum,  et  in  oenigmate,  lune  autem  fade  ad 
faciem.  Nunc  cognosco  ex  ])arte,  lune  autem  cognoscam,,  sicut  et  cognitus 
sum.  Ubi  Apostolus,  interpretibus  Irenseo,  lib.  5.  cap.  7.,  et  Angustino, 
lib.l.  De  Trinit.  cap.  13.,cognitionem  per  species  creatas,  quam  nos 
habemus  de  Deo,  vocat  spectdarem  et  cenigmaticam.,  quia  mediata  est 
et  obsjura,  speculum  enim  signifìcat  creaturas,  quibus  prius  cognitis. 
Deus  cognoscitur  tamquam  in  caligine  ;  invisibilia  namque  Dei  a  crea- 
tura mundi  infellecta  consjyiciuntur,  Cognitionem  vero  alterius  vitae, 
dicit  esse  facie  ad  faciem,  ut  per  tò  facie  excludat  omne  medium  ex 
parte  cognoseentis,  et  tò  ad  faciem  excludat  medium  ex  parte  cogniti, 
adeoque  per  hanc  utramque  particulam,  simul  exprimitur  intuitio  im- 
mediata Dei,  omnino  similis  iiituitioni  coi-poreae  terminata  immediate 
ad  objeetum  prcEsens.  Unde  addit  :  Nunc  coguosco  ex  parte,  idest  ina- 
daequate,  fune  autem  cognoscam^  sicut  et  cognitus  sum,;  idest,  inquit 
Anselmus,  pure  ipsum  cognoscam  sicut  ipse  me  novit.  Non  quod  Apo- 
stolus astruat  a?qualitatem  Inter  cognitionem  Beatoram,  et  comprehen- 
sionera  Dei,  qua  seipsum,  et  Beatos  ipsos  novit  ;  sed  ut  utriusque  co- 
gnitionis  claritatem,  et  evidentiam  designet:  unde  non  dicit  quantum, 
sed  sicut  cognitus  sum.  His  consonant  illa  Mattb.5.:  Beati  mundo  corde, 
quoniam  ipsi  Deum  videbunt.  Et  18.  :  Angeli  eorum  in  Cmlis  scraper  vi- 
dent  faciem  Patris  mei. 

Hsec  eadem  veritas  definita  est  in  Concilio  Viennensi,  Clementina 
Ad  nostrum,  de  HcBreticis,  et  in  Fiorentino  in  litteris  Unionis,  ubi  dicitur: 
Animas  piene  jmrgatas  intueri  Deum  dare,  Trinum,  et  Unum  sixmti 
est;  et  in  Tridentino  sessione  25.  de  invocatione  Sanctorum,  ubi  decer- 
nitur  eos  impie  sentire,  qui  negant  Sanctos  alterna  beatitudine  fruentes, 
non  esse  invocandos.  Hanc  ipsam  veritatem  SS.  Patres  affirmant,  ut 
ràdere  est  apud  Vasquezium,  Disp.  37.  cap.  5.An  autem  aliqua  ratione 
naturali  demonstrari  possit,  aperiemus  in  sequenti  Qusestione. 

Objicies  1.  Varios  Scripturse  sacrae  contextus,  quibus  apparet  in- 
tellectum  creatum,  noe  posse,  nec  elevari  de  lacto  ad  intuitivam   et 
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claram  Dei  visionem.  Nam  1.  Ad  Timotheum,  S.i  Deus  luceni  habitat 
inaccessibilem,  qiiem  nullus  hominum  vidit,  sed  nec  videre  potest,  Item 
Deus  absolute  dicitur  ìnvisìlrìlìs,  Ad  Colossenses  1.  et  Ad  Ilebrceos,  11. 
Adde  quod  ìnterdum  divinam  visionem  soli  Filio  Dei  propriam  Seri- 
ptura  sacra  pronuntiet.  Sic  Joann.  1.:  Deum  nemo  vidit  uinqiiam,  Uni- 
genitus  qui  est  in  sinu  Patris  ijyse  enarravit  ìióbis.  Ubi  Irenaeus,  Atha- 
nasius,  et  Evaristus  Papa  legunt,  nisi  Vnigenitus.  Quod  firmatur  ex 
ilio  Joann. 6.:  Non  quia  Patrem  vidit  quisquam,  nisiis  qui  est  a  Deo, 
hic  vidit  Patrern,  Ergo  cum  Dei  visìo  Filio  ipsius  sit  propria,  nulli 
creaturse  videturconcedenda. — Bespondeo,  bis,  aut  similibus  Scripturse 
sacrae  textibus,  intellectum  creatum  non  omnino  arceri  a  visione  Dei  ; 
sed  tantum  intendit  Seriptura  designare,  et  affirraare  Deum  esse  in- 
visibilem  intuitive  oculis  corporeis,  ut  explicat  sanctus  Augustinus, 
Epist,  111.  et  112.:  vel  eum  non  posse  videri  solis  naturse  viribus,  ut 
exponit  sanctus  Ambrosius,  in  1.  caput  Taiccb:  vel  non  posse  hoc  in 
mortali  statu  visione  supematurali  et  beatifica  conspici,  ut  interpre- 
tatur  S.  Gregorius,  lib.  18.  Maral,  cap.  36.:  vel  ipsum  non  a  creatura, 
sed  a  se  suoque  Filio  comprehendi,  et  natnraliter  cognosci,  ut  ipsemet 
sanctus  Gregorius  indicat  ibidem  capite  ultimo,  Quarum  omnium  expo- 
sitionum  qusenam  ScripturaD  sacrae  tesitui  quadret  et  conveniat,  judi- 
candum  erit  ex  fine  et  scopo  ipsius  Scripturae,  et  ex  illius  loci  verbis 
antecedentibus,  vel  subsequentibus  erit  colligendum. 

Objk^ies  2:  Inter  objectum  et  potentiam  debet  esse  proportio  :  sed 
inter  Deum  et  intellectum  creatum  nulla  est;  Deus  enim  est  infini- 
tns,  et  creatus  inteìlectus  finitus  est:  ergo,  etc.  —  Distìnguo  majo- 
rem:  debet  esse  proportio,  in  ratione  entis,  et  perfectionis,  nego;  in 
ratione  objecti,  et  habitudinis,  concedo.  Nam  auris  v.  g.  licet  in  ra- 
tione perfectionis  proportionem  habeat  cum  colore,  quia  tamen  in  ra- 
tione objecti  cognoscibilis  nullam  habet,  idcirco  non  potest  illum  per- 
cipere.  Deus  autem  clave  visus,  licet  in  ratione  perfectionis,  propor- 
tionem cum  creato  intellectu  non  habeat,  habet  tamen  proportionem 
objecti  cognoscibilis  ad  potentiam  cognoscentem,  quatenus  participat 
rationem  communem  objecti  adaequati  inteìlectus,  quod  est  ens  cogno- 
scibile.  Nec  refert,  quod  inter  Deum  cognoscendum  et  intellectum 
■cognosciti^Tim  non  sit  proportio  in  entitate  et  perfectione;  haec  enim 
-ad  perfectam  cognitionem  non  requiritur,  alioquin  nec  Deus,  utpote 
infinitus,  posset  ullum  objectum  finitum  cognoscere,  defectu  talis  pro- 
portionis  entitativae,  nec  a  nobis  ipse  cognosci  posset,  ne  quidem  co- 
^gnitione  abstractiva,  defectu  talis  proportionis. 

DiCES  3:  Objectum  omnino  supematurale,  ut  sic,  non  est  intra  lati- 
tudinem  objecti  adaequati  inteìlectus  potentiae  creatae  :  sed  Deus  dare 
visus  est  objectum  supematurale  :  ergo  non  est  intra  latitudinem  obje- 
cti inteìlectus  creati.  Probatur  Major:  illud  non  est  objectum  poten- 
tiae creat'ìe,  a  quo  haec  non  potest  specificari:  sed  non  potest  specifi- 
cari  ab  objecto  supematurali,  quod  enim  secundum  se  naturale  est 
non  potest  specificari  ab  ente  supematurali:  ergo  objectum  supema- 
turale non  est  intra  objectum  adaequatum  potentiae  creatae.  —  Distin- 
guo majorem:  quatenus  potentia  naturalis  est  reduplicative,  et  se- 
cundum se,  concedo;  quatenus  est  in  potentia  obedientiali,  et  rirtus 
ejus  inchoata  elevatur  divinitus,  non  potest  ab  ente  supematurali  spe- 
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cifieari,  nego  :  ut  sic  enim  est  supematuralis,  saltem  connotative,  ra- 

tione  scilicet  principii  elevantis,  nimirum  luminìs  glorise,  et  objecti  ad 
qnod  elevatur,  Dei  videlicet  dare  videndi.  Unde  licet  objectnm  su- 
pernaturale  non  contineatur  intra  latitudinem  objecti  intellfeetus  creati, 
quatenus  potentia  naturai is  est,  continetur  tamen  intra  objectum  ejus^ 
quatenus  est  in  potentia  obedientiali. 

DiCBS  4:  Deus  non  potest  videri  in  se,  nisi  ejus  infinìtudo  videatur,. 
quia  est  il  li  essentialis,  et  nisi  comprehendatur,  cura  sit  simplicissi- 
mus:  sed  infinitudo  non  potest  videri  ab  intellectu  finito,  nec  ejus 
divina  Natura  comprehendi  :  ergo  etc.  —  Nego  majorem,  ncque  enim 
necessum  est,  ut  qui  Deum  vident,  videant  totam  ejus  inflnitudinem 
adacquate,  ncque  oportet  ut  totaliter  ipsum  cognoscant,  aut  compre- 
hendant,  ita  quod  non  possit  perfectiori  modo  a  quovis  alio  intellectu. 
cognosci.  Sicut  enim  oculus  cognoscit  albedinem  intuitive,  licet  non 
percipiat  ejus  dependentiam  a  Deo,  et  a  subjecto,  ita  potest  intelle- 
ctus  creatus  videre  Deum  esse  infinitum  et  incomprehensibilem,  licet 
non  videat  qualis,  quantaque  sit  ejus  incomprehensibilitas  et  infinitudo. 

DiCES  5:  Visio  quidditativa  Dei  non  potest  non  esse  infinita:  sed 
infìnitam  visionem  nullis  viribus  potest  intellectus  noster  elicere  :  ergo 
nec  Deum  quidditative  cognoscere.  Major  probatur:  cognitio  crescit 
juxta  incrementum  perfectionis  objecti:  ergo  cognitio  objecti  infiniti 
necessario  debet  esse  infinita.  —  Bespondeo  negando  Mojarem,  ad  cu- 
jus  probationem  distinguo  cmisequena  :  si  talis  cognitio  infinito  et 
adacquato  modo  objectum  infinitum  attingat,  concedo  :  si  modo  inadse- 
quato  et  finito,  nego:  licet  enim  cognitio  nostra  de  existentia  Dei,, 
terminetur  ad  objectum  infinitum,  tamen  infinita  non  est,  quia  infi- 
nito modo  circa  illud  non  versatur. 

DiCES  6:  Plus  distat  Deus  ab  intellectu  creato,  quam  Angelus  a 
visu  corporeo:  sed  ob  hanc  distantiam,  oculus  corporeus  elevari  non 
potest. ad  attingendum  Angelum:  ergo  a  fortiori  intellectus  creatus 
elevari  non  poterit  ad  videndum  Deum,  prout  est  in  seipso.  —  Be- 
spondeo, plus  quidem  distare  quoad  entitatem,  non  autem  quoad  pro- 
portionem  habitudinis  potentise  ad  objectum.  Deus  enim  continetur  intra 
latitudinem  objecti  adacquati  intellectus  creati,  qui  versatur  circa  ens 
intelligibile,  ac  proinde  circa  Deum,  qui  est  primum  omnium  entium. 
Angelus  vero  nullo  modo   continetur  intra  objectum  visus  corporei. 

DicES  7  :  Intellectus  creatus  non  potest  elevari  ad  cognitionem 
omnium  creaturarum  possibilium  :  ergo  nec  ad  claram  Dei  visionem. 
Antecedeiis  admittitur  ab  omnibus  pene  Theologis.  Coìisequentia  pro- 
batur :  diflìcilius  est  cognoscere  ens  simpliciter  infinitum,  qualis  est 
Deus,  quam  ens  infinitum  tantum  secundum  quid,  et  penes  numerum: 
sed  Deus  est  ens  infinitum  simpliciter,  et  secundum  substantiam;  crea- 
turae  vero  possibiles  sunt  tantum  infinitas  ratione  quantitatis  nume- 
ricìE:  ergo  etc.  —  Nego  consequentiaxn,  necnon  et  Major ìs  illius 
probationem  ;  licet  enim  Essentia  divina  sit  in  se  perfectior  in  ratione 
entis,  et  in  ratione  objecti,  quam  collectio  creaturarum  possibilium» 
tamen  ex  duplici  capite  repugnat  quod  intellectus  creatus,  qui  potest 
videre  Deum,  possit  cognoscere  collectionem  omnium  creaturarum 
possibilium  :  tum  quia  si  hanc  collectionem  cognoseeret,  sequeretur 
ipsum  divinam  omnipotentiam  comprehendere,  tunc  enim-  eomprehen- 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE   VISIONE   BEATIFICA.  347 

ditnr  aliqua  potentia,  quando  cognoscitur  illud  omne  ad  quod  potest 
se  extendere;  difficilius  autem  est  comprehendere  divinam  omnipoten- 
tiam,  quam  solum  essentiam  videre  visione  finita  et  limitata  :  tiim 
quia  cognitio  omnium  ereaturarum  possibilium  requirit  infinitas  spe- 
cies  intentionales,  quibus  intellectus  finitus  nee  uti,  nec  aetuari  po- 
test; ad  visionem  autem  divinse  Essentise  sufficit,  quod  ipsa  commu- 
nicetur  intellectui  per  modum  speciei  intelligibilis,  sese  exhibendo 
cemendam  modo  finito,  limitato,  et  per  lumen  gloriae  attemperato. 

DiCES  8  :  Sanctus  Chrysostomus  affirmat  Deum  secundum  se  esse 
omnino  invisibilem;  etenim  homilia  14.  in  Joannem  dicit,  ncque  Pro- 
phetas,  ncque  Archangelos  Deum  umquam  vidisse,  eumque  videre 
esse  omnino  impossibile  :  Ipsum,  inquit,  quod  est  Deus,  non  solum 
Prophetce,  sed  nec  Angeli  viderunt,  neque  Archangeliy  quod  enim  crea- 
bilis  est  naturce,  qualiter  videre  poterit,  quod  increabile  estf  Unde  eadem 
homilia asserit  Angelos  vidisse  quidem  Deum  in  ìmturaassumpta,  quam 
antea  non  videbant.  Hinc  homil.  3.  De  incomprehensibili  Dei  natura, 
cxplicans  textum  Isaise,  6.,  ubi  Seraphim  divinam  Majestatem  sspicicn- 
tes  dicuntur  velasse  faciem  suam,  Quoniam,  inquit,  noìi  ipsam  meram 
videbant  lucem^  nec  ipsam  sinceram  suòstantiam,  sed,  quxz  videbant 
condescensu^s  erat,  et  indulgentia:  quasi  diccret,  Seraphinos  ex  divina 
indulgentia  vidisse  quoddam  ineffabile  lumen  Deum  repraescntans,  ut 
ipsemet  explicat,  tum  in  prsefata  homilia,  tum  in  aliis  quas  scripsit 
contra  Anomseos.  —  Bespondeo,  S.  Chrysostomum  praefatis^verbis  et 
similibus  non  excludere  intuitivam  Dei  cognitionem,  sed  comprehen- 
sivam.  Quod  enim  simplicitcr  admittat  claram  Dei  visionem  post  hanc 
vitam,  constat  ex  Epistola  5.  ad  Theodorum  lapsum,  et  homil.  3.  in 
Epistolam  ad  Philippenses,  et  69.  ad  popolum  Antiochenum,  ubi  as- 
serit Beatos  Begem  ipsum, ^  scilicet  Deum,  contueri,  non  per  introitum^ 
non  per  cenigma,  non  per  speculum,  sed  fade  ad  faciem,,  non  per  fi- 
dem,  sed  per  speciem. 

Instabis:  Illa  cognitione  dicit  Deum  esse  invisibilem,  qua  visibi- 
lem  ipsum  pronuntiabant  Eunomiani,  et  AnomsBi:  sed  illi  non  affir- 
mabant  Deum  esse  visibilem  cognitione  comprehensiva,  sed  tantum 
intuitiva:  ergo  S.  Chrysostomus,  non  solum  comprehensivam,  sed 
etiam  intuitivam  cognitionem  excludit.  —  Nego  minorem  :  constat 
enim  ex  Theodoreto,  lib.  4.  Fabulaimm,  hoereticarum  titulo  De  Euno- 
mio,  ipsum  sibi  arrogasse  comprehensivam  Dei  cognitionem:  Ausus  est 
dicere  Eunom^ius,  inquit  Theodoretus,  se  nihil  de  rebus  divinis  igno- 
rare, sed  ipsam  Dei  suòstantiam  exacte  scire,  eamdemque  ìiabere  de  Deo 
cognitionem,  quam  ipse  Deus  de  seipso  haJbet,  etc.  Idem,  testatur  So- 
crates  lib.  1.  Historiarum,  cap.  7.,  ubi  inducens  Eunomium,  et  Ano- 
mseos  loquentes.  Sic,  inquit.  Deus  de  su/x  ip»ius  essentia  nihil  plus 
intelligit,  quam,  nos;  nequ,e  ipsi  est  magìs  cognita  et  perspecta,  qiuim 
nobis.  Item  Hieronymus  super  cap.  11.  Matth,  ab  illa  verba:  Nerno 
novit  Filium,  nisi  Pater:  erubescat,  inquit,  Eunomius  tantam  siM  no- 
titiam  Patris,  et  Filii,  quxintam  alteruter  inter  se  habent,  jactitans  se 
kabere,  Constat  ergo  ipsos  haereticos  comprehensivam  Dei  cognitionem 
sibi  arrogasse  ;  ac  proinde  sanctum  Chrysostomum  solam  Dei  compre- 
hensivam cognitionem  impossibilem  affirmare,  non  vero  intuitivam. 
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QU^STIO  TERTIA. 

AN  POSSIBILITAS  DIVINìE  VISIONIS  INTUITIVA 
RATIONE  NATURALI  PROBARI  POSSIT. 

Cbrtum  est,  jamque  suflBcienter  fidei  lumine  constat,  divinam  vi- 
sionem  intuitivam  esse  nedum  possibilem,  sed  et  de  facto  a  Beatis 
obtineri,  ut  pluribus  Scripturae  sacrae  oraeulis,  Concilionira  decretis, 
-et  sanctorum'Patrum  auctoritatibus  in  prsBcedenti  Quaestione  probatum 
•est.  Superest  examinandum,  an  etiara  aliqua  ratione  naturali  ita  evi- 
denti, et  efficaci  demostrari  queat  huius  divinae  visionis  possibilitas, 
ut  nullus  nisi  protervus,  ipsam  esse  possibilem  possit  negare:  quod 
ut  fiat  evidentius 

NoTANDUM  1.  Cum  Doctore  in  4.  disi,  49.  q.  10.  ?i.-2.,  duplicem  in 
homine  distingui  posse  appetitum,  innatum  unum,  elìcitum  altenim. 
Prior  est  naturae  propensio  in  id,  quod  sui  perfectivum,  et  sibi  con- 
veniens  est.  Posterior  est  actus  voluntatis,  aut  appetitus  animalis, 
quo  desiderat,  vel  inclinatur  ad  aliquod  bonum  verara,  vel  praesum- 
ptum.  Hi  autem  duo  appetitus  invicem  distinguuntur  ;  Poteri  enini, 
inquit  Doetor  in  4.  dist.  49.  q.  10.  n.  2.,  aliquìs  appetitu  naturali  refu- 
(/ere  niorteni,  quia  nolumus  exjyoliari  aecundum  Apostolwm;  et  actu 
libere  elidto  elìgere  mortemi  sicut  martyres.  Dixi  priorem  es3e  inclina- 
tionem  ab  bonum,  ut  sibi  conveniens  ;  tam  videlicet  agenti,  quam  pa- 
tienti,  aut  recipienti;  minus  enim  ipsum  appetitum  extendunt,  qui 
affirmant  illum  esse  potentiam  agendi,  aut  patiendi  universaliter,  idest 
respectu  cujuscumque,  quod  potest  efficere,  et  a  quo  potest  pati:  ex- 
inde enim  sequeretur,  intellectum  creatura  appetere  posse  errorem,  et 
Angelura  sui  annihilatìonera,  accidens  separationera  a  subjecto,  et  alia 
hujusraodi,  quae  pati  possunt;  quod  taraen  absurdura  est. 

NoTANDUM  2.  Cum  eodem  Doctore  ihid.  num,  18.,  appetitum  elici- 
tura  iterum  esse  duplicem  :  unum  efficacemy  et  absolutum,  qui  scilieet 
importat  applicationem  mediorum  ad  assecutionem  boni  concupiti; 
alium  inefficacemy  seu  conditimiatumy  qui  praefatam  mediorum  appli- 
cationem non  exigit.  Prior  est  actus  positivus  voluntatis,  quo  abso- 
lute  tendit  in  finem,  et  vult  illum  consequi,  significaturque  per  ver- 
bum  volo.  Posterior  est  simplex  complacentia,  seu  infirma  quaedam 
volitio,  qua  voluntas  desiderat  quidem  finem  assequi,  sed  non  \vl\% 
applicare  media  ad  illum  assequendum,  idcirco  potius  dicitur  velleità^ 
significata  per  verbum  vellem,  quam  absoluta  volitio.  Prior,  inquit  Do- 
etor n.  13.,  versatur  tantum  circa  possibile  ;  posterior  etiam  circa  im- 
possibile tendere  potest. 

NoTANDUM  3.  Intuitivam  Dei  visionem  non  posse  probari  natura- 
liter  impossibilera  ;  tura  quia  non  potest  probari  falsum  evidenti  ra- 
tione: tura  quia  argumenta,  quae  contra  hanc  possibilitatera  formari 
possunt,  solubilia  sunt;  et  urgentiora,  quae  proferri  possunt,  fuerunt 
supra  a  nobis  proposita,  et  soluta.  An  autem  illius  possibilitas  nullo 
praevio  lumine  fidei  possit  naturaliter  probari,  anve  supposita  revela- 
tione  sint  aliquae  naturales  rationos,  hanc  possibilitatera  suadentes,  hie 
erit  resolvendum. 
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Conolusio   prima.  —  Possibilitas  divina  visionis  intui- 

TIViE   DEMONSTRARI   NON   POTEST  LUMINE   NATURALI,    NEC   EVIDENTER 
COGNOSCI,   ABSQUE   ULLA   REVELATIONE. 

Probatur  1.  Si  aliqua  demonstratione  il  la  intuitiva  Dei  visio  natu- 
raliter  posset  innotescere,  maxime,  vel  a  priori,  vel  a  posteriori;  sci- 
licet  vel  per  efTectum  contentum  in  causa,  vel  per  causam  connexam' 
cum  effectu  :  sed  neutrum  dici  potest.  Non  quidem  a  posteriori,  cum 
illa  beata  visio  nullum  effectum  naturalem  producat,  ex  cujus  intuitu 
ipsa  possit  detegi.  Non  etìam  a  prìon;  omnis  enim  demonstratio  a 
priori  fieri  debet  per  causam  proxime  continentem  efiectum  :  sed  bea- 
titudo  non  est  effectus,  qui  necessariam  habeat  connexionem  cum  ali- 
qu^  causa  naturali  evidenter  cognita,  et  deductiva  in  cognitionem 
ipsius  beatitudinis:  ergo  non  est  a  priori,  nec  a  posteriori  demonstra- 
bilis.  —  Deinde,  quod  est  ordinis  supernaturalis,  non  habet  necessa- 
riam connexionem,  vel  cum  effectibus,  vel  cum  causis  ordinis  naturae:. 
sed  illa  divina  visio  est  ordinis  supernaturalis,  ut  fide  constat:  ergo 
non  habet  connexionem  necessariam  cum  aliqua  causa,  vel  aliquo  ef- 
fectu  naturali,  per  quem  possit  demonstrari.  —  Deniqtie.,  quse  demon- 
strantur  lumine  naturali,  innotescunt  vel  per  ingenita  principia,  vel 
per  efTectus  sensibiles  :  sed  nulla  sunt  ingenita  principia,  nullique  sen- 
sibiles  effectus,  quibus  supernaturalis  visio  beatifica  possit  evidenter 
cognosci:  ergo  non  potest  demonstrari.  Minor,  in,  qua  solum  est  diffi- 
cultas,  patet;  supeniaturalia  enim,  qualis  est  visio  intuitiva,  in  tan- 
tum supematuralia  dicuntur,  in  quantum  universum  excedunt  naturai 
ordinem  ;  non  transcenderent  autem  totum  naturse  ordinem,  si  conne- 
xionem necessariam  haberent  cum  effectibus,  aut  principiis  naturali- 
bus  :  ergo  etc. 

Probatur  2.  Demostrari  non  potest  possibilitas  finis,  nisi  cognosea- 
tur  possibilitas  mediorum  necessario  conducentium  ad  finem  conse- 
quendum  :  cum  enim  finis  non  possit  acquiri,  nisi  per  media  ad  ipsum 
ordinata,  non  potest  etiam  cognosci  possibilis,  nisi  cognoscantur  me- 
dia, quibus  acquisibilis  est:  sed  possibilitas  mediorum  ad  intuitivam 
Dei  visionem  conducentium,  nimirum  gratia,  fides,  spes,  charitas,  solo^ 
lumine  naturali  cognosci  nequit,  cum  enim  hsec  media  sint  supema- 
turalia, captum  luminis  naturalis  transcendunt,  ut  fusius  probavimus, 
agendo  de  necessitate  Theologia^.  Ergo  nec  visionis  beatificae  possibilitas 
potest  naturaliter  innotescere. 

Probatur  denique:  Si  possibilitas  beatitudinis  supernaturalis  esset 
evidenter  cognoscibilis  ex  solis  naturse  principiis,  ipsam  haud  dubie 
aliquis  ex  tot  prsestantissimis  veteribus  Philosophis  novisset:  sed  ex 
S.  Angustino,  lib.  13.  De  Trinit.  cap.  8.  et  9.,  Philosophi  beatitudinem 
supematuralem  prorsus  ignorarunt,  ibi  enim  de  hac  beatitudine  ser- 
monem  faciens,  Si  fides  adsit,.. m<\m%  nidla  qucestio  est;  humanis  quippe 
argumentationibus  hcec  invenire  cmiantes,  vix  palici  magno  prenditi  in- 
geniOj  abundantes  otio,  doctnnisque  subtilissimis  eruditi,  ad  indagan- 
dam  solius  animce  immortalitatem  pervenire  potuerunt.  Cui  tamen  ani- 
mce  beatam  vitam  non  invenerunt  stdbilem,  idest  veram  ;  ergo  signum 
est,  eam  solo  lumine  naturge  non  esse  cognoscibilem. 

Conolusio  seeunda.  —  Rationes  naturales,  quibus  Tho- 
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MISTiB   SUADERE   NITUNTUR   DIVINiE   VISIONIS   INTUITIVA!    POSSIBILITA- 
TBM,    NULLATBNUS  SUNT   BFFICACES. 

Probatur:  Thomistse  aliqui  duplici,  ut  dietum  est,  ratione  nituntur 
probare  possìbilitatem  illius  divinse  visionisi  sed  neutra  ab  illis  assi- 
gnata  ratio  hanc  possìbilitatem  astruit.  Non  quidem  prima,  quam  sic 
formant  :  omni  homini  naturalis  inest  appetitus  ad  beatitudinem,  ut 
inter  alios  frequenter  docet  Augustinus,  lib.  13.  De  Trinit,  cap.  8.:  Om- 
nes,  inquit,  beatos  esse  velie  veritas  clamata  natura  compellit,  cui  summe 
bonus y  et  immutabUiter  beatus  hoc  indidit.  Et  lib.  1.  Confess,  1.:  Fe- 
cisti  nos  Domine  ad  te,  et  inquietum  est  cor  nostrum^  donec  requiescat 
in  te  :  sed  beatitudo  nostra  est  clara  Dei  visio  :  ergo  ipsam  elaram  Dei 
visionem  naturaliter  homines  appetunt.  Atqui  natura  nihil  frustra  et 
inutiliter  indidit,  multo  vero  minus  desiderium  naturale  aecendit,  re- 
spectu  finis  inassequibilis  :  ergo  cum  omnes  homines  appetitum  habe- 
ant  ad  beatitudinem,  quse  est  intuitiva  Dei  visio,  constat  naturaliter 
ipsam  esse  possibilem.  —  Nego  hanc  ultìmam  consequentìaxn,  et  ad 
argumentum  unde  illa  eruitur  respondeo  cum  Doctore  in  4.  dist.  49. 
q.  8.  w.  2.,  illud  in  pluribus  peccare:  Primo  quidem  supponit  deside- 
rium solum  esse  respectu  rei  possibilis,  quod  tamen  falsum  est;  eer- 
tum  est  enim  res  impossibiles  desiderari  posse,  saltem  desiderio  ineffi- 
■caci,  et  per  modum  simplicis  complacentiae  ;  multi  enim  oblectantur 
in  desiderio  honorum,  divitiarum,  et  similium,  quse  sciunt  se  non  posse 
assequi:  sic  etiam  Lucifer  dicitur  desiderasse  fieri  se  similem  Altis- 
simo, quod  tamen  impossibile  judicabat:  ergo  cum  tam  impossibilia, 
quam  possibilia  possint  appeti,  ex  appetita  rei  alicujus  non  recte 
infertur  illius  possibilitas.  Secundo,  licet  hominibus  ingenitum  sit 
desiderium  beatitudinis,  exinde  non  sequitur,  quod  illud  desiderium 
feratur  naturaliter  in  intuitivam  Dei  visionem.  Cum  enim  duplex  sit 
distinguenda  hominis  beatitudo,  altera  naturalis,  consistens  in  per- 
fecta  Dei  cognitione  ex  creaturis,  et  in  amore  subsequenti  talem  co- 
gnitionem  ;  altera  supematuralis  consistens  in  visione  Dei  immediata, 
«t  intuitiva  ;  desiderium  homini  connaturale  fertur  determinate,  et  di- 
«tincte  ad  solam  beatitudinem  naturalem  ;  ad  visionem  vero  Dei  im- 
mediatam  non  fertur  homo  tali  desiderio,  nisi  quatenus  ipsa  innote- 
scit  per  lumen  supernaturale  fidei.  Unde  S.  Augustinus,  cum  dixisset 
lib.  4.  eontra  Julianum  :  Omnes  homines  naturali  instinctu  immorta- 
leSy  et  beati  esse  non  vellemus,  nisi  esse  possemus;  ibidem  deelarat  se 
sermonem  facere  de  homine  elevato  ad  beatitudinem  supematuralem, 
non  vero  de  beatitudine  naturali,  ut  apparet  inter  alia  ex  bis  huìus 
verbis:  Si  ergo,  inquit,  ad  consequendam  veram  beatitudinem^  quam 
nobis  immortalem  fides,  quce  in  Christo  est  vera,  promittit  ;  nihil  prò- 
sunt  homini  virtutes,  nullo  modo  ver(z  possunt  esse  virtutes.  Quibus 
vera  beatitudo,  veraque  virtus  opponitur  illi  beatitudini,  aliisque  vir- 
tutibus,  quse  dieuntur  tantum  beatitudo  et  virtutes  secundum  quid, 
per  comparationem  ad  veram  beatitudinem,  quae  est  intuitiva  Dei  Vi- 
sio, et  ad  veras  virtutes  quse  ad  ejus  consecutionem  conducunt.  —  Non 
etiam  magis  urget  posterior  eorum  ratio,  quam  sic  formant:  cuilibet 
substantise  intellectuali  inest  naturaliter  et  nece^ssario  appetitus  vi- 
dendi  causam,  viso  effectu,  ncque  potest  intellectus  humanus  quieseere 
perfecte  videndo  mirabiles  effectus  Dei  in  hoc  universo,  quin  desideret 
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vìdere  Deum  illorum  effeetorem  :  ergo  cum  solis  naturae  viribus  homi- 
nes  videant  effeetus  Dei,  cognoscantque  ìUum  esse  ipsomm  causam, 
Tit  docet  Apostolus  Bomanorum  l.,ita  possunt  iisdem  viribus  elicere 
desiderium  videndi  Deum  tam  mirabilium  effeetorem.  —  Venim  hgec 
ratio  facile  solvìtur  hac  distinctione  :  appetitus  humanus  non  potest 
quieseere  viso  effectn  mirabili,  quonsque  assequatur  visionem  illius 
caussB,  si  putat  ìllam  esse  possibilem  respectu  sui,  concedo:  si  putet 
illam  esse  impossi bilem,  aut  dubitet  de  ejus  impossibilitate,  nego  ; 
quieseit  enim  cum  eo  pervenit,  quo  se  posse  tantum  pervenire  judi- 
<cat  ;  ho  mini  autem  non  constat  naturai  iter  ulla  certi tudine  visionem 
Dei  intuitivàm  esse  possibilem:  ergo  non  potest  naturaliter  torqueri 
propter  defectum  visionis  Dei  quam  non  novit  naturaliter  esse  sibi 
•possibilem. 

Conelusio  tertia.  —  Supposito  quod  quis  per  rbvblatio- 

NEM  DIVINAM,  VBL  HUMANAM  NOVERIT  POSSIBILITATEM ,  AUT  FUTU- 
HITIONEM   DIVINA   VISIONIS    INTUITIVA,    ILLAM   SUADERB   POTBRIT   RA- 

TiONiBUS  DocTORis  SuBTiLis  in  4.  dist.  49.  q.  8.,  quarum  prima 
ìsic  formatur:  evidens  est  lumine  naturali,  intellectum  creatum  posse 
cognoscere  quidquid  continetur  intra  ejus  objectum  adsequatum:  sed 
Deus  clare  visus  continetur  sub  objecto  adacquato  intellectus  creati: 
«rgo  lumine  naturali  constat  Deum  posse  ab  intellectu  creato  videri, 
Tit  in  se  est.  Major  constat;  non  enim  intellectus  deterioris  est  con- 
ditionis,  quam  sensus  :  ergo  quemadmodum  visus  v.  g.  quia  versatur 
•circa  objectum  visibile  in  communi,  versari  potest  etiam  circa  quod- 
libet  visibile  in  particulari,  sic  pariter  intellectus  attingens  objectum 
intelligibile  in  communi,  poterit  etiam  attingere  quodlibet  objectum 
intelligibile  particulare  sub  ilio  communi  comprehensum.  Minorem 
probat  Doctor:  intelligibile  in  communi  est  ens  ut  sic,  quatenus  pra;- 
scindìt  ab  ente  materiali  et  spirituali,  substantiali  et  accidentali,  na- 
turali et  supernaturali  ;  nam  illud  dieitur  intelligibile  commune,  et 
universale,  quo  latius  et  uni  versai  ius  aliud  dari  nequit;  posset  autem 
dari  aliquod  obiectum  universalius  intelligibile,  si  non  esset  ens  ut 
sic  prsBScindens,  ut  constat.  Quod  autem  Deus  clare  visus  contineatur 
^ub  hoc  objecto  adsequato  visibili,  probat  Doctor  :  tum  quia  Deus  dare 
visus  est  perfecte  intelligibilis  :  ergo  maxime  spectat  ad  objectum  in- 
.  telligibile  in  communi;  tum  quia  potentia  intelligens  non  censetur 
perfeetissimo  modo  objectum  intelligere,  nisi  perfectiori  intelligentia 
«ttingat  praestantissimum  intelligibile:  ergo  cum  Deus  sit  praestantis- 
«imum  objectum  intelligibile,  cumque  praestantissima  intelligentia,  et 
cognitio  fiat  per  intuitivàm  visionem,  sequitur  Deum  clare  visum  esse 
•objectum  perfectissimum  intelligibile  sub  objecto  adacquato  intellectus 
creati  comprehensum;  adeoque  intellectum  creatum  ad  Deum  viden- 
dum  naturaliter  ordinari,  tamquam  ad  objectum  particulare  sub  obje- 
cto suo  adacquato,  et  consequonter  ipsius  intuitivàm  visionem  esse 
possibilem. 

DiCBS  verum  non  videri  quod  asseritur,  intellectum  humanum  non 
posse  quietari  nisi  in  visione  intuitiva  objecti  perfectissime  intelligi- 
bilis; posset  enim,  inquies,  ejus  desiderium  expleri  et  quietari  in 
cognitione  abstractiva  et  praecisiva  ipsius.  Deinde  si  requireretur  ad 
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ejiis  desiderii  satietatsra  perfectissiina  cognitio  objecti  summe  intelli- 
gibilis,  sequeretur  non  posse  satiari  intelleetura  creatura,  nisi  com- 
prehensione  vsummi  intellìgibilis;  hajc  enim  sola  est  cogniti©  perfe- 
ctissima  et  adsequata.  —  Respondeo,  verum  esse  intellectum  huraanum 
non  quietari  in  cognitione  summiintelligibilis,  nisi  illud  attingat  per- 
fectissirao  genere  cognitionis,  non  implicantis  contradictionem,  qualis 
est  cognitio  intuitiva,  non  autem  abstractiva:  tum  quia  non  constat 
apud  omnes  dari  hanc  cognìtionem  abstractivam,  et  praecisivam  :  tum 
quia  cum  hsec  sit  obseura  et  inevidens,  certum  est  in  ipsa  non  quie- 
tar! intellectum,  sed  ultro  tendere  ad  intuitivam  objecti  cognitionem, 
quae  longe  priori  perfectior  est.  Quamvis  autem  comprehensiva  cognitio 
summi  intellìgibilis  sit  etiam  longe  perfectior  simplici  intuitiva,  tamen 
quia  contradictionem  implicat  intellectum  finitura  adajquare  posse,  et 
comprehendore  finita  sua  cognitione  objectum  infinitum,  idcirco  ad 
hanc  comprehensivara  cognitionera  non  tendit  intellectus  creatus,  sed 
in  intuitiva  quiescit. 

Posterior  ratio  Doctoris  sic  formatur:  Lumìne  naturali  evidens  est 
perfectionem  convenientem  potentiae  inferiori  posse  competere  supe- 
riori, si  ambae  illie  facultales  ad  idem  genus  operationis  pertineant: 
sed  Visio  intuitiva  objecti  competit  sensui,  videlicet  oculo  eorporls, 
qui  inferior  est  intellectu:  ergo  pariter  visio  intuitiva  obj('cti  prsestan- 
tissimi,  qualis  est  Deus,  competere  debet  intellectui.  —  Coìifinnatui^: 
si  cut  enim  visus  non  perfecte  quietatur,  nisi  in  attingentia  objecti 
visibilis  pulcherrirai,  sic  nee  quietari  poterit  intellectus  creatus,  nisi 
attingat  intuitive  objectum  praestantissimum  intelligibile,  qualis  est 
Deus. 

Replicat  Vasquez,  q,  1.  disp.  20.  cup.  2.  n.  5.,  —  Majorem  propo- 
sitionem  assuraptara  a  Doctore  Subtili,  nimirura  quod  perfectio  con- 
veniens  superiori  conveniat  et  inferiori,  esse  tantum  veram,  quauda 
objectura  quod  cognoscitur  est  proporti  onatura  naturai  iter  pò  tentisi 
naturali  ;  etenira  si  sit  super  naturai  is  ordinis,  sufiìciet  quod  apprehen- 
datur  per  alienas  species,  cognoscaturque  cognitione  abstractiva.  — 
Bespondeo,  rationera  Doctoris  revera  supponere,  quod  ens  increatum 
sit  objectufii  proportionatum  potentiae  naturali,  saltera  inchoatae,  qua- 
tenus  nimirura  continetur  sub  objecto  universalissirao  intelligibili; 
proindeque  raerito  concludere,  ex  priori  scilicet  ratiocinio,  quod  intel- 
lectus quietari  non  possit  in  cognitione  objecti  praestantissirai  eompre- 
hensi  sub  obje .^to  comrauni,  nisi  illud  intuitive  videat. 

Replicant  alii  thomist^:  negando  Majorem;  raultae  enim,  inquiunt^ 
perfectiones  competunt  inferiori  alicujus  generis,  quae  superiori  compe- 
tere nequeunt:  nara  coelo  convenit  incorruptibilitas,  quae  tamen  ho- 
raini,  qui  coelo  est  superior,  non  corapetit:  scientiae  naturali  convenit 
evidentia:  fidei  taraen,  quse  superior  est,  non  convenit.  Et  ratio,  in- 
quiunt,  est  in  proraptu,  licet  enira  talis  perfectio  superiori  non  con- 
veniat, potest  tamen  illi  convenire  alia  major  perfectio,  per  quam  alia 
ejusdem  generis  interiora  excedat;  et  sic  contingit  in  proposito;  nam 
posse  Deum  abstractive  attingere,  sicut  et  omnia  objeeta  sensuum, 
longe  majus  est,  et  quid  praestantius,  quam  ad  objeeta  sensibilia  in- 
tuitive attingenda  tantum  alligari:  primum  antera  convenit  intellectui: 
secundum  sensibus.  —  Respondeo,  hanc  utraraque  instantiam  esse  fal- 
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sam,  nec  esse  ad  propositum.  Primam  quideni;  hic  enim  agimus  de 
perfectìonibus  competentibns  potentiis  operati  vis,  non  autem  de  per- 
feetionibus  convenientibus  rebus  non  operativis.  Deinde,  falsum  est 
eoélos  esse  sirapliciter  incorruptibiles,  sed  tantum  dicuntur  ineorru- 
ptibiles,  quia  minor  corruptibilitas  ipsis,  quam  corporibus  mixtis  com- 
petit. Denique,  eorpora  mixta,  quale  est  corpus  humanum,  dici  pos- 
sunt  minus  perfeeta  in  ratione  corporis,  quam tum vis  ad  animam,  et 
vitam  ordinentur,  quam  sint  coeli,  qui  cum  sint  eorpora  simplieia, 
ionge  praestantiora  dici  possunt  quibuscumque  corporibus  mixtis.  Po- 
fiterhr  parìter  bistantia  falsa  est:  tum  quia  scientia  nostra  naturalis 
non  est  simpliciter  et  absolute  clara  et  evidens;  per  illam  enim  non 
relucet,  nec  apprehénditur  essentia  et  quidditas  objecti  cujuslìbet  per 
se,  et  ut  in  se  est,  sed  tantum  per  effectus  et  species  emendicatas  ; 
unde  semper  aliquid  obscuritatis  habet  et  inevidentiae:  tum  quia  fìdes 
non  censetur  esse  perfectior  in  ratione  cognitionis,  quam  sit  scientia 
preestantissima;  hsee  enim  ratione  suae  claritatis  et  commensurationis 
perfectae  cum  objecto  suo,  dici  potest  praestantior  fide,  licet  sit  minus 
certa.  Nec  refert  quod  fides  sit  supematuralis,  et  a  Isolo  Deo  produ- 
cibilis:  non  enim  quselibet  forma  supematuralis  absolute  praestantior 
est  forma  quacumque  naturali;  forma  enim  substantialis  quselibet  prse- 
stat  accidentibus  supematuralibus,  et  vita  equi  ab  alio  equo,  cum  con- 
cursu  Dei  generali  productà,  perfectior  est  in  ratione  entis,  accidente 
a  solo  Deo  producibili;  adeoque  prsefata  instantia  non  solvit  vim  ra- 
tionis  Doctoris. 

Ebplicat  Suarez  tract.  1.  lib.  2.  cap.  7.  illationem  hanc  Doctoris 
Subtilis  nuUam  esse,  quia  nimirum  concludit  :  intellectus  creatus  est 
capax  cognitionis  intuitivse  :  ergo  et  capax  est  cognitionis  intuiti vsb  Dei. 
Hsec,  inquit,  consequentia  est  nulla,  tum  quia  objectum  cum  sit  prae- 
stantissimum  et  elevatissimum,  potest  excedere  vires  intellectus  creati: 
tum  quia  visus  corporeus  licet  possit  intueri  visibile,  non  sequitur  quod 
possit  videre  quodcumque  visibile;  et  oculus  enim  humanus  attingit  lu- 
cem  Lunae,  non  autem  Solis,  nisi  caecutiendo,  et  forte  tam  excel lens  lux 
produci i)0test,  ut  nullus  oculus  possit  natura liter  illam  intueri  :  tum  quia 
ex  visione  corporali,  non  valet  consequentia  ad  visionem  intellectus  circa 
quodcumque  intelligibile;  alioquin  inferendum  esset,  quod  sicut  visus 
corporalis  potest  naturaliter  in  quodcumque  visibile,  ita  intellectus  crea- 
tus videre  potest  naturaliter  quodcumque  objectum  intelligibile,  et 
consequenter  poterit  naturse  viribus  videre  Deum;  quae  consequentia 
omnino  falsa  -est.  —  Centra.  Doctor  Subtilis  non  intendit  probare  quod 
intellectus  creatus  viribus  naturalibus  possit  objectum  increatum  vi- 
dere, sed  tantum  quod  haec  visio  sit  absolute  possibilis  quoquo  modo 
fiat,  sivcTiaturae  viribus,  sive  per  inditas  divinitus  vires;  unde  non 
valent  instantiae,  quia  sicut  oculus  versari  potest  circa  quodlibet  obje- 
ctum visibile,  ita  quod  nullum  etiam  praestantissimum  dari  possit, 
quod  attingere  non  valeat,  vel  propriis  viribus,  vel  quatenus  elevari 
potest;  ita  a  simili  recte  concluditur,  nullum  esse  praestantissimum  in- 
telligibile, et  per  intellectum  visibile,  quod  ab  ipso  intellectu,  vel  natura- 
liter vel  divinitus,  non  possit  percipi;  non  enim  de  modo  videndi 
Deum  disputat  Doctor,  sed  de  ejus  possibili  tate,  quoquo  modo  tandem 
haec  fieri  possit. 

Frassen  Theol.  Tom.  I.  23 
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RbpLicant  denique  nonnulli  Thomistae  cum  eodem  Suarez  ibid., 
quod  intelleetus  non  coneurrat  virtute  naturali,  sed  obedientiali  ad  vi- 
sìonem  intuìtivam;  non  potest  autem  probari  natnraliter,  quod  sint 
actns  supernatnrales,  et  quod  ad  illos  el evari  possit  intelleetus  crea- 
tus,  quia  illi  aetus  et  hsec  elevatio  excedunt  órdinem  naturse,  et 
proinde  non  possunt  naturai  iter  detegi.  —  Respondeo,  quod  licet  ratio 
naturalis  non  percipiat  quid  sit  intuitiva  Dei  visio,  nec  cognoscat, 
quod  aliqui  siiit  actus  in  entitate  supernatnrales ,  tamen  percipere  po- 
test, quod  Visio  objecti  praestantissirae  intelligibilis  sit  possibilis  in- 
tellectui  creato,  qualieumque  modo  fieri  possit  hsec  visio,  sive  naturae 
^iribus,  sive  per  virtutem  divinitus  inditam;  quod  solum  intendit  pro- 
bare  Doctor,  proindeque  ipsius  rationes  sufficienter  visionis  bei  tifica 
possibilitatem  demonstrant  philosopho,  qui  hanc  divinam  visionem  au- 
divit  esse,  vel  possibilem,  vel  futuram,  vel  jam  existentem. 

QUifiRES  1:  An  visio  intuitiva  Dei  possit  appetì  naturaliter,  tam 
appetita  innato  qtmm  elicito. 

Respondeo  afftrmative  cum  Doctore  Subtili  in  4.  dist,  49.  q,  10.  n,  11. 
et  primo  quidem  illam  appeti  posse  appetitu  innato,  sic  probo:  appetitus 
ìnnatus  nihil  aliud  est,  quam  naturae  perfectibilitas  seu  inclinatio  in 
id  quod  sui  perfectl\Tim  est:  sed  nobis  inest  haec  inclinatio  ad  visio- 
nem beatiiicam  naturae  humanae  perfectivam.  Probo  :  omnes  homines 
naturalem  habent  propensionem  ad  beatitudinem,  ut  supra  diximus  ex 
mente  S.  Aug  :  ergo  et  ad  beatitudinem  supematuralem.  Si  quid  obes- 
set  quominus  inclinatio  ad  visionem  beatificam  diceretur  naturalis, 
maxime  quia  beatitudo  il  la  est  supernaturalis  :  sed  haec  ratio  non  of- 
ficit.  Probo  primo  a  simili  ex  Divo  Angustino,  lib.  1.  De  prasdest. 
Sanctorum,  cap.  4.  Posse,  inquit,  habere  fidem,  sicut  posse  habeice  cha- 
ntatem,  natiirce  est  hominum;  habere  autem  fidente  quemadmodum  ha- 
bere charitateniy  est  gratice  fidelium.  Ex  quo  sic  argumentor:  quod  est 
naturae  hominum,  est  naturale  :  sed  potentia  ad  habendam  fidem,  quas 
supernaturalis  est,  est  naturae  hominum:  ergo  illa  potentia  est  natu- 
ralis; adeoque  supematuralitas  non  officit  quominus  inclinatio  aliqua 
dicatur  naturalis  ad  id  quod  supematurale  est;  et  consequenter,  licet 
Visio  beatifica  sit  supernaturalis,  non  minus  inclinatio  ad  eam  dici 
potest  naturalis.  Secundo:  haec  divina  visio  est  maxima  intelleetus 
perfectio;  adeoque  intelleetus  est  per  ipsam  perfectibilis:  sed  haec  per- 
fectibilitas est  appetitus  naturalis,  non  minus  quam  perfectibilitas  ma- 
teriae  respectu  formae  substantialis,  et  oculi  corporei  respectu  visionis 
obìecti  colorati:  est  par  iter  appetitus  il  le  innatus,  quia  haec  inclinatio 
non  praesupponit  cognitionem,  nec  est  aliquid  distinctum  ab  intellectu, 
nec  qui  talenì  inclinationem  habet,  experitur  se  illam  habere:  ergo 
intelleetus  habet  appetitum  innatum  ad  visionem  intuiti vam  Dei.  De- 
nique, inquit  Doctor  quaest.  11.  n.  8.:  quod  ordinatur  ad  rmUtasfor- 
mas  ordinatas,  maxime  ordinatur  ad  perfectissimara  :  sed  voluntas  or- 
dinatur ad  multas  volitiones,  et  intelleetus  ad  mìdtas  intellectioìies  : 
ergo  maxime  ad  beatitudinem,  cum  sit  perfectissivna.  Quod  argumen- 
tum  licet  maxime  urgeat  prò  appetitu  elicito,  nihilominus  etiam  na- 
turalem comprobat,  cum  natura  ex  se  ordinetur  ad  id  quod  sui  ma- 
xime perfectivura  est,  qualis  est  visio  beatifica.  Unde  merito  concludit 
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Doctor,  qusest.  10.  n.  13.,  Quod  in  damnatis  est  appetUus  naturalis  re- 
spectu  beatitiùdinis,  quia  appetìtus  naturalis  non  addii  aliquam  per- 
fectionem  super  naturarti  absolutam,  sed  solum  inclinationem  ipsius 
naturai  ad  stuxm  per  fectionem  :  et  ideo  manente  natura  manet  ille  ap- 
petitus.  Addit:  Et  si  dicas  quod  tunc  ille  appetitu>s  erit  frustra  :  etiam 
dicas,  quod  damnati  frustra  sunt  homines,  vel  Angeli,  curri  appetituS 
naturalis  non  addat  absolutum  aliquid  super  naturam  eorum.  —  Ee-- 
.spondeo  2.  cum  eodem,  ibid.  n.  12.,  homines  etiam  habere  appetitum 
naturalera  eliei tum  ad  visionera  beatifieam.  Constat  enim,  quod  quilibet 
desiderare  possit  ipsam  divinam  beatitudinera  absque  ullo  auxilio  super- 
naturali,  dum  ipsi  proponitur,  sive  per  fidem,  sive  per  opinionem, 
sive  per  scientiam,  quod  hsee  visio  sit  aut  possibilis,  aut  futura, 
aut  existens;  certum  est  enim  plures  hsereticos  illam  beatitudinem 
appetere,  licet  nullum  habeant  prineipium  supematurale  concurrens 
cum  eorura  voluntate  ad  forhiandum  tale  desiderium  :  adde  quod 
Visio  beatifica  cognosci  possit  conceptu  abstraetivo  naturali  :  ergo  et 
potest  naturaliter  appetì  per  actum,  qui  sit  naturalis,  licet  tendat  in 
obiectum  supematurale. 

DiCEs:  Quod  non  est,  non  potest  recipi:  ergo  quod  non  potest  na- 
turaliter esse,  non  potest  naturaliter  recipi:  sed  visio  intuitiva  Dei  non 
potest  esse  naturaliter,  cum  sit  in  substantia  supernaturalis:  ergo  non 
potest*  naturaliter  recipi,  et  consequenter  non  datur  ad  ipsam  inclina- 
tio  aut  appetitus  naturalis.  —  Nego  primam  consequentiam  :  implicat 
enim,  quod  recipiatur  illud  quod  omnino  non  est,  alioquin  esset,  et  non 
esset;  esset  quia  recipitur,  non  esset  autem,  ut  supponitur;  non  implicat 
Autem,  illud  quod  non  est  naturale,  posse  naturaliter  recipi,  videlicet 
seeundum  inclinationem  et  capacitatem  rei  naturalis.  quae  nimirum 
sese  extendit  ad  id  omne  quod  sui  perfectivum  est,  qualitercumque 
illud  assequi  possit,  sive  naturse  viribus,  sive  divino  suffragante  au- 
xilio. 

Instabis:  Forma  ideo  dicitur  supernaturalis,  quia  naturse  capaci- 
tatem transcendit:  sed  visio  intuitiva  non  transcenderet  animae  capa- 
citatem, si  anima  haberet  capacitatem  naturalem  ad  recipiendam  ipsam: 
ergo  vel  il  la  non  est  supernaturalis,  vel  anima  non  habet  ipsam  inclina- 
tionem et  capacitatem  naturalem  ad  ipsam. —  Distinguo  majorem:  quia 
transcendit  capacitatem  naturalem  activam  et  productivam  ,  concedo  : 
receptivam  et  passivam,  nego.  Fateor  equidem  formam  aliquam  su- 
pematuralem  omnino  transcendere  vires  cujuslibet  causse  naturalis, 
nec  ab  ulla  posse  produci:  non  autem  transcendit  capacitatem  natu- 
ralem, receptivam  et  passivam,  quae  scilicet  sese  extendit  ad  omnem 
omnino  formam  sui  perfectivam.  Nec  minus  propterea  fornia  hsec  di- 
cetur  supernaturalis,  tum  quia  non  exigitur  connaturali  ter  ab  ulla 
creatura,  tum  quia  produci  non  potest  ab  alio,  quam  a  Deo. 

Urgbbis:  Omni  potentise  passivse  ac  receptivae  correspondere  debet 
aliqua  potentia  productiva  naturalis:  frustra  enim  esset  potentia  rece- 
ptiva  naturalis,  quae  non  posset  reduci  naturaliter  ad  actum;  non  pos- 
set  autem  ad  actum  reduci,  nisi  daretur  potentia  activa  ipsi  natura- 
liter correspondens  :  sed  non  datur  ulla  potentia  naturalis  quae  sit 
productiva  visionis  intuitivae  Dei:  ergo  nec  capacitas  et  potentia  pas- 
siva naturalis  ad  ipsam.  —  Nego  majorem  cum  sua  proba  tiene:  non 
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enim  fmstra  est  aliqua  potentia,  qusB  reducitnr  ad  actum,   qualiter- 
eumque  fiat  haec  reductio,  sive  naturaliter,  sive  supematuraliter. 

DiCBS  2:  Appetitus  innatus  est  a  Deo,  ut  auctore  naturse,  et  infon- 
dente fonnam  naturalem;  sed  appetitus  visionis  intuitiva  Dei  non  po- 
test  esse  ab  auctore  naturse:  ergo  nec  darì  potest  appetitus  innatus 
ad  illam.  Major  patet,  Miìior  probatur:  primo,  appetitus  a  Deo  ut 
auctore  naturse  inditus,  solum  tendit  in  Deum,  ut  est  finis  naturalis: 
sed  Deus,  ut  dare  visus,  non  est  finis  naturalis,  sed  supematuralis: 
ergo  appetitus  visionis  intuitiva  Dei  non  potest  esse  a  Deo,  ut  auctore 
naturse.  Secundo,  auetor  naturse  non  dat  appetitum,  quem  non  possìt 
explere:  sed  Deus,  ut  auetor  naturae,  non  potest  explere  appetitum 
visionis  beatificai,  quia  non  potest  illum  appetitum  explere,  nisi  dando 
media  ad  talis  visionis  consecutionem:  sed  Deus,  ut  auetor  naturae, 
non  tribuit  media  necessaria  ad  visionem  beatificam;  eum  enim  illa 
sint  entitative  supematuralia,  nimirum  gratia,  fides,  spes,  charìtas,  et 
lumen  gloriae,  non  procedunt  a  Deo,  nisi  ut  auctore  gratiae  et  glori». 
—  Nego  minorem:  similiter  et  utramque  illius  probationem;  auetor 
enim  naturae  generalem  ipsi  appetitum  indidit,  tum  ad  omnimodam 
sui  possessionem,  tum  ad  id  omne  quod  illius  naturse  perfectivum  est; 
sive  interim  illa  Dei  possessio  et  naturas  perfectio  acquiratur  solis 
naturae  viribus,  aut  divinitus  indito  auxilio:  quod  maxime  firmatur 
trita  illa  S.  Augustini  sententia  :  Fecisti  nos  Domine  ad  te,  et  inquietum 
est  cor  nostrum  donec  requiescat  in  te,  Adde  quod  hic  sermo  sit  tantum 
de  appetì  tu  inefiìcaci,  non  autem  de  efficaci,  applicante  scilicet  media 
ad  finis  consecutionem;  ideoque  non  urgent  praefatae  Minoris  proba- 
tiones,  quae  solum  de  appetì  tu  efficaci  sunt  intelligendae;  nos  autem 
de  inefficaci  loquimur. 

QUAESTIO  QUARTA. 

AN  DEUS  VISUS  FUERIT  INTUITIVE  AB  ALIQUO 
HAC  IN  MORTALI  VITA  DEGENTE. 

SuppoNO  1.  citra  controversiam  esse,  Deum  ab  homine  mortali  posse 
dare,  et  intuitive  conspici,  per  extraordinariam  ejus  potentiam  et  su- 
pematurale  privilegium;  id  enim  omnes  catholici  Doctores  fatentur 
Christo  Domino  ab  instanti  suae  conceptionis  faisse  liberaliter  a  Deo 
Patre  concessum  ;  quidni  ergo  pariter  eamdem  alteri  gratiam  Deus,  si 
ita  vellet,  concedere  posset  ?  Adde  quod,  inquit  Doctor  in  4.  dist,  49. 
qucest.  12.  n,  3.,  si  quae  foret  repugnantia  curhoc  privilegium  homini 
mortali  concedi  posset,  maxime  vel  ex  parte  agentis,  et  Dei  conce- 
dentis;  vel  ex  parte  patientis,  et  hoininis  recipientis.  At  ex  neutra 
parte  repugnat.  Non  quidem  ex  parte  agentis,  cum  enim  Deus  intui- 
tivam  sui  visionem  Beati s  coneedat  in  altera  vita,  quidni  concedere 
possit  homini  vitam  mortalem  agenti?  Non  etiam  repugnat  ex  parte 
hominis  recipientis;  si  enim  ita  repugnaret,  maxime  vel  ex  ejus  na- 
tura, vel  illius  statu  et  conditione  mortalitatis:  sed  ex  neutro  capite 
repugnat.  Non  quidem  ex  hominis  natura^  alioquin  nusquam  homo  pos- 
set beatitudinem  naturae  suae  repugnantemsuscipere:  non  etiam  ex  parte 
status;  tum  quia  mortalitas  non  pugnat  formaliter,  sed  tantum  effective 
eum  statu  beatitudinis,  ratione  videlicet  suonim  efiectuum,  adeoque 
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divinitus  utraque  potest  in  eodem  homine  sìmul  reperiri.  Tum  quia 
de  facto  Christus  Dominus  fuit  simul  raortalis  et  beatus,  viator  et 
comprehensor.  Itaque  pr«sens  quaestio  non  raovetur  de  possìbili:  sed 
tantum  an  de  facto  intuitiva  Dei  visio  alieni  Uomini  mortali  concessa 
iuerit. 

Su p FONO  2.  circa  praesentìs  dubii  resolutionem,  celebrem  esse  con- 
troversiain  nedum  Inter  Doctores  scholasticos,  sed  etiam  inter  santos 
Patres,  quorum  aliqui  negant,  alii  vero  affirraant  intuitivam  Del  vi- 
sionem  concessam  fuisse  aliquibus  puris  hominibus  mortalem  hanc 
vitam  agentibus,  maxime  vero  Moysi,  S.  Paulo,  Adamo,  S.  Benedicto, 
Angustino,  et  Francisco:  idqùe  colligunt,  de  Moyse  quidem,  et  S.  Paulo 
ex  variis  Scripturse  locis  infria  citandis  :  de  Adamo  vero  illud  inferunt, 
ex  ilio  Genesis  2.:  Misit  Domimcs  Deus  soporem  in  Adam,  in  quo 
somno  Adamum  inter  fuisse  Angélorum  curioe  affirmat  S.  Augustinus 
in  eumdem  locum,  et  S.  Bemardus  serra.  2.  de  Septuagesima  ait:  E- 
lum  introisse  in  sanctuarium  Dei,  et  intuitum  fuisse  incommutabilem 
veHtatem,  et  abyssum  dvvincB  sapienti^.  De  B.  Angustino  id  colligunt 
ex  eo  quod  scribit  lib.  9.  Confessioniim,  cap.  10.,quod  eum  ad  Ostia 
Tiberina  cum  matre  sua  constitisset,  se  una  cum  ea  divinam  habuisse 
visionem,  Quce  si  cmitinuetur,  inquit,  et  svbstrahantur  alice  visiones,  ut 
talis  sit  sempiteìma  vita  quale  fuit  hoc  moinentum  intelligentiw  cui  suspi- 
ramu^,  nonne  hoc  est,  intra  in  gaudium  Domini  tuif  DeB.  Benedicto, 
id  inferunt  ex  S.  Gregorio,  lib.  2.  Dialogorum,  cap.  35.  referente  vi- 
sionem qua  S.  Benedictus  totum  mundum  .sub  uno  veluti  solis  radio 
«ollectum  inspexit,  quod  ut  ereditu  facile  suadeat  S.  Gregorius,  ait: 
Videfiti  enim  Creatorem  angusta  est  omnis  creatura.  Quasi  diceret, 
■creaturam  omnem  fìnìtam  esse,  et  ideo  facile  potuisse  inspici  a  vi- 
dente  Creatorem.  Tandem  de  S.  Francisco  id  noster  Foelix  infert  ex 
S.  Bonaventura  in  Prologo  Itinerarii  m^entis  in  Deum,  et  ex  S.  Bernar- 
dino, tom.  1.  Serm.  61.  art.  2.  e.  3.;  quse  omnia  an  vera  sint  eer- 
tisque  roborata  testimoniis,  infra  patebit. 

SuppONO  3.  quod  si  constet  alieni  homini  concessum  fuisse  privi- 
legium  hac  in  mortali  vita  Deum  videndi,  idipsum  jure  potiori  Bea- 
tissimse  Virgini  tribuendum  esse.  Nam,  inquit  sanctus  Thomas  3.  p. 
q,  27.  ar^.  1.,  rationabiliter  creditur  qu>od  illa  quos,  genuit  TJnigenitum,  a 
Patre  plenum  gratice,  et  veritatis,  prce  omnibus  aliis  Tnajora  privilegia 
gratice  acceperit;  seu,  ut  ait  S.  Bonaventura  in  3.  d.  3.  p.  1.  a.  3.  q.  5., 
Quod  aliis  legitur  fuisse  collatum,  non  est  credendum  Virgini  fuisse 
Tiegatum.  Imo  S.  Antoninus  p.  4.  tit.  15.  cap.  17.  diserte  affirmat.  In 
.  ipso  conceptu  vel  partu  Virgini  daium  esse  ad  horam,  ut  videret  my- 
sterium  hujusmódi  ut  in  patria:  sicutPaidus  vidit  Deum  in  raptu.  Et 
Bupertus  in  illud  Canticorum:  Oculi  tui  columòarum,  dicit,  Beatam 
Virginem  raptam  esse  in  tertium  Ccelum,  et  vidisse  arcana  mysteria, 
qucB  non  licei  homini  loqui,  perfectius  et  excellentius  quam  Paulum, 
Hinc  nulla  de  Beata  Virgine  in  prsesenti  futura  est  disceptatio;  quam- 
quam enim  nulli  mortalium  unquam  collata  fuerit  intuitiva  Dei  Vi- 
sio, ipsam  tamen  Beatse  Virgini  propter  strictissimam  cum  Filio  suo 
Deo  et  homine  connexionem  et  affinitatem,  concessam  fuisse,  pie 
credendum  arbitror.  Itaque  solum  de  caetpris  hominibus  sit 
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Moyses  Deum  vidit,  quam  eseteri  Prophetae  :  sed  alii  Prophetae  vide- 
mnt  eum  in  senigmat^  per  fìguras,  et  tantam  beneficio  Angeli  ipsos 
alloqnentis,  non  véro  elare  et  intuitive  ejus  essentiam  conspexemnt: 
ergo  eum  praestantiori  modo  Moyses  Deum  viderit,  consequens  est,  ut 
ipsum  viderit  intuitive.  —  Distinguo  majorem.  Moyses  aliter  Deum 
vidit,  quam  caeteri  Propheta;,  idest  clare  et  intuitive  divinam  ejus 
Essentiam  conspexit,  nego:  idest  nobiliori  modo,  et  praestantiori  lu- 
mine  Deus  seipsum  illi  manifestavit,  et  clarius  videlicet  suas  ipsi 
voluntates  indicavi ty  ac  majori  familiaritate  eum  ipso  eonversatus  est, 
concedo.  Nec  refeH  quod  Septuaginta  Interpretes  locum  citatum  Nu- 
merorum  ita  legant  :  Ore  ad  os  loquor  ad  illum  in  specie;  non  per  amig- 
7nata,  et  claritatem  Domini  vidit,  Nam  prseterquam  quod  Vulgata  versio 
latina  sola  sit  authentica,  adeoque  cui  soli  fidem  debemus;  responderi 
potest,  per  speciem,  intelligi  speciem  et  imaginem  assumpti  corporis; 
et  per  claritatem,  lucem  illam  sensibilem,  quam  habebat  Angelus  in 
assumpto  corpore,  in  quo  scilicet  Dei  vice  Moysem  alloquebatur.  —  Se- 
cundo:  idem  dicendum  de  S.  Paulo:  nam  licet  ipsemet  affirmet  2.  Co- 
rinth.  12.  se  fuisse  raptum  usque  ad  tertium  Coelum,  nimirum  sedem 
beatorum,  quse  tertium  Coelum  appellatur  respectu  Coeli  syderei,  et 
yetherei  seu  aerei,  quod  idcirco  etiara  Paradisum  nominat,  et  avdivisse 
arcana  verba,  quce  non  licei  Uomini  loqui;  attamen  ex  bis  verbis  nul- 
latenus  inferri  potest  ipsum  divinam  essentiam  fuisse  intuitum;  ete- 
nim  audire  arcana  verba,  non  est  Deum  intuitive  eonspicere;  sedso- 
lum  percipere  grandia  qusedam,  et  humanum  sensum  excedentia:  quae 
Paulus  nedum  audivit,  sed  et  forte  vidit  in  illa  extasi,  qua  se  rs^tum 
ad  tertium  Coelum  afiirmat.  Adde,  quod  ipsemét  S.  Paulus  testatur  1. 
ad  Timotheum  6.  Deum  esse  mortalibus  invisibìlem,  Quem  nulltts, 
inquit,  homiìium.  vidit  umquaìn  :  at  certe  non  ad  veritatem  loqueretur, 
si  ipsemet  Deum  fuiss^t  intuitus:  ergo  signum  est  ipsum  non  vidisse 
divinam  essentiam  quod  maxime  verum  est  in  illorum  sententia,  qui 
putant  sancti  Pauli  extasim  et  raptum  usque  ad  tertium  Coelum,  con- 
tigisse  tempore  illius  tridui,  quo  sub  initium  suae  conversionis  Da- 
masci  erat,  ncque  comedens,  ncque  bibens.  Unde  eum  diu  postea  seri- 
pserit  in  Epist.  ad  Timotheum,  Deum  nullus  hominum  vidit,  conse- 
quens est,'  nec  ipsum  S.  Paulum  in  illa  sua  extasi  Deum  vidisse.  — 
Tertio  :  idem  constat  de  S.  Benedicto:  licet  enim  S.  Gregorius  affir- 
met  illum  vidisse  universam  mundi  machinam  in  radio  coelesti,  non 
tamen  dicit  radium  illum  fuisse  aliquem  ipsius  Divinitatis  splendorem, 
in  quo  omnes  creaturse  relucent.  Nec  refert,  quod  proferat:  Videtiti 
Creatorem  angusta  est  omnis  creatura:  solum  enim  per  id  intendit, 
quod  Deus  sancto  Benedicto  concesserit  lumen  aliquod  supematurale, 
in  quo  universum  hoc  reprsesentabatur;  quod  lumen,  eum  Dei  fuerit 
aliqua  participatio,  idcirco  S.  Benedictus  illud  conspiciendo,  dicitur 
Deum  inspexisse.  —  Quarto:  de  sancto  Angustino,  liquet  ex  ipsius  te- 
stimonio nullam  fieri  beata;  visionis  mentionem;  solum  enim  comparai 
dulcedinera  illius  contemplationis,  quam  habuit,  eum  dulcedine  con- 
templationis  beatificae,  cujus  illa  videbatur  esse  qusedam  participatio 
et  communicatio:  unde  ait  de  illa  dulcedine:  Nonne  hoc  est;  intra  iti 
gaudium  Domini  tui?  Quasi  diceret;  nonne  hoc  simile  est  gaudio  Do- 
mini, in  quod  beati  intrant?  — Denique,  de  S.  Francisco,  constat  ipsum 
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vidisse  quidem  Seraphinum  crucifixi  effigiem  referentem,  et  ipsum  in 
divini  amoris  extasim  agitantem  ;  non  vero  Deum  ipsum  conspexit. 
Nec  aliud  voluit  S.  Bonaventura  loco  laudato  a  Foelice;  ibi  enim  vi- 
sionem  S.  Francisei  explicat  de  suprema  ejus  eontemplatione,  Nam 
per  s&noH  alas  Seraphim,  inquit,  recte  intelligi  possmit  sex  illuminatiO' 
num  suspensiones,  quUyus  anima  quasi  quibusdam  gradibus,  et  itine- 
ribìis  dìsponitur  ut  transeat  ad  pacem,  per  extaticos  excessus  sapientice 
chrisUancd,  Via  autem  non  est,  nisi  per  ardentissimtim  amorem  Cru- 
dfixif  qui  adeo  Paulum  ad  tertium  codum  raptum  transformavit  in 
Christum,  ut  dicere^:  Ch risto  confixus  sum  cruci:  vivo  autem  Jam  non 
ego;  vivit  vero  in  me  Christus;  qui  etiam  adeo  mentem  Francisei  ab- 
sorbuity  quod  m^ns  in  carne  patuit,  dum  sacratissimce  passionis  stig- 
mata  in  coìpore  siw  ante  mortem  per  biennium  deportami.  Quibus  pa- 
tet  ipsum  loqui,  non  de  visione  Dei  intuitiva,  sed  de  supereminenti 
contemplatione,  quam  habuit  seraphicus  pater  Franciscus,  dum  ad  Se- 
raphini  intuitum  ardentissimo  flagravit  amore,  et  in  suavissimam 
Christi  Domini  patientis  eontemplationem  raptus  est. 

QU^STIO  QUINTA. 
AN  VIRI  SANCTI  STATIM   POST    MORTEM  DEUM  INTUITIVE 
VIDEANT  :  ET  QU.E  FUERIT  HAC  DE  RE  SANCTORUM  PA- 
TRUM,  ET  MILLENARIORUM  SENTENTIA. 

NoTANDUM  1.  Semper,  et  ab  ipso  naseentis  Ecclesiae  primordio  fa- 
niosam  fuisse  diseeptationem  Inter  sanctos  Patres  circa  prsesentis  Quae- 
stionis  resolutionem.  Quidam  enim  ex  ipso  Apocalypsis  20.:  Beatus  est 
Sanctus,  qui  Tiabet  partem  in  resurrectimie  prima:  in  his  secunda  mors 
non  habet  potestatem,  sed  eruìit  sacerdotes  Dei  et  Christi,  et  regnabuht 
cum  ilio  mille  annis;  et'  cum  •  consummati  fuerint  mille  anni,  solvetur 
Satanas  de  carcere  suo,  etc,  aflSrmaverunt  post  universalem  resur- 
rectionem,  Christum  Dominum  cura  Sanctis  reghaturum  in  sancta 
civitate  Hierusalem.  Unde  Chiliastce,  seu  Millenarii,  ab  his  mille  annis 
imperii,  sunt  appellati.  Hujus  opinionis  auctorem  facit  S.  Hieronymus, 
libro  De  Viris  illustribus,  virum  pietate  quidem  et  doctrima  celebrem, 
nomine  Papiam,  Papias^  inquit,  Joannis  Auditor,  Hieropolitanus  Epi- 
^copus,  dicitur  mille  annormn  Jiuiaicam  edidisse  Sso-cé  pwtv,  quem  se- 
cuti  sunt  Irencetùs  (qui  lib.  5.  cap.  33.  afiìrmat  se  hanc  sententiam  a 
Fsipì&ha,usìsse)  et  Apolliìiarius,  et  cceteri,  qui  post  resurrectionem  ajunt 
in  carne  cum  Sanctis  Dominum  regnaturum.  Tertullianus  quoque  in 
lib.  De  spe  Fidelium,  et  Victorinus  Pictaviensùt,  et  iMctantiu^  hac  opi- 
nione ducuntur:  idem  habet  ad  cap.  65.  Isaise:  unde  lib.  4.  in  Jeremiam 
non  audet  hanc  sententiam  damnare,  Quain,  inquit,  licet  non  sequa- 
mur,  tamen  damnare  non  2f0ssum,us,  quia  multi  ecclesiasticorum  viro- 
rum,  et  martyres  ista  dixerunt:  et  unusquisqus  in  suo  sensu  abundat, 
€t  Domini  cuncta  judicio  reservantur;  ut  autem  clarius  innotescat, 
quse,  et  qualis  fuerit  Millenariorum,  seu  Chiliastarum  sententia  et 
opinio 

NoTANDUM  2.  Chiliastas  seu  Millenarios  varia  censuisse,  ut  videre 
est  apud  Lactantium,  lib.  7.  Divinarum  iiistitutionum,  ubi  suam,  et 
aliorum  Millenariorum   sententiam  his  verbis  aperit  :  Veniet,  inquit, 
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summìac  maxìmì  Dei  Filius,  ut  vivos  ac  mortuos  jucUcet:  et  cum  dele^ 
verit  iììjustitìam  y  jicdidumque  maxmiuin  fecerit,  ac  justos  qui  a  prin- 
cipio fuerunt,  ad  vitam  restauraverit:  mille  annis  inter  homiiies  ver- 
sabitur,  eosqu£  justissimo  imperio  regei.  Tunc  qui  erunt  in  corporibus 
vivi,  non  morientur;  sed  per  eosdem  mille  annos  infinitam,  multitudi- 
nem  generobunt,  et  erit  sóboles  eorum  sancta,  et  Deo  chara.  Qui  autem 
ab  inferLs  su^citabuìitur,  hi  prceerunt  viventibus,  velut  judices;  Gentes 
vero  nmi  extinguentur  omnino;  sed  quosdam  rellnquentur  in  victoriam. 
Dei,  ut  triumphentur  a  justis,  ac^  subju>gentur  perpetuo^  servituti.  Sub 
id  tempus,  etiam  Princeps  dcem^mum,  qui  est  machiìiator  omnium,  ma- 
lorum,  vincietur  catenis,  et  erit  in  custodia  mille  annis  ccelestis  Jmperii, 
quod  justitia  in  orbe  regnabit,  ne  quid  malum  adversus  populum  Dei 
moliatur.  Post  cvjus  adventum  congregabuntur  justi  ex  omni  terra^ 
peractoque  judicio,  Civitas  sancta  constituetur  in  medio  terree,  in  qua 
ipse  conditor  Deus  cum  justis  dominantibus  commoretur.  Cumque 
dixisset  illud  tempus  aureum  fore  sseculum  a  poetis  decantatum ,  et 
illud  eleganter  probasset,  suhjungit:  Vivent  itaque  homines  tranquiU 
lissimam  vitam,  et  copiosissimam,  et  regnabunt  cum  Deo  pariter;  et 
reges  gentium  venient  a  finibus  terrm  cum  donis,  ac  muneribus,  ut  ado- 
rent,  et  honorificent  Regem  magnum,  Cfujus  nom,en  erit  prcedarum  ac 
venerabile  universLs  nationibus,  qiue  sub  Codo  erunt,  et  Regibus,  qui 
dominabuntur  in  terra,  Sed  cum  mille  anni  regni  cceperint  terminari, 
solvetur  denuo  Princeps  dcemoniorum,  et  e  custodia  mhisus  exibit,  at- 
que  omnes  gentes,  qiuB  tunc  erunt  sub  ditione  justorum,  concitabit  ut 
inferant  bellum  sancta^  Civitati.  Post  panca:  Cum  vero  completi  fuerint 
mille  anni,  revocabitur  mundus  a  Deo,  et  Codum  complicabitur,  et 
terra  mutabitur,  et  traìisformdbit  Deus  homines  in  similitudinem  Aìi- 
gelorum:  et  erunt  candidi  sicut  nix,  et  versabuntur  sem,per  in  conspe- 
ctu  Omnipotentis,  et  Domino  suo  sacnficabunt ,  et  ser vieni  in  ceter- 
num.  Eodem  tempore  fiet  secunda  illay  et  publica  omnium  resurrectio, 
in  qua,  excitabuntur  injusti  ad  cruciatus  sempiternos.  li  swnt,  qui  ma- 
nufacta  idola  coluerunt:  qui  Dominum  muìidi  ac  parentem,  oel  ne- 
scierunt,  vel  abnegaverunt:  sed  et  Dominus  Uloìnim  cum  ministris  »uis 
comprehendetur,  ad  pcenamque  damnabitur;  cum  quo  pai  iter  omnis 
turba  impiorum  prò  suis  facinoribus,  in  conspectu  Angelorum,  atque 
justorum  perpetuo  igni  cremabitur  in  cetemum,  Hcec  est  doctrina  san- 
ctorum  Prophetarum,  quam,  christiani  sequimur:  hcec  est  christiaìia  sa- 
pientia.  Verum  quam  longe  aberraverit  a  veritate  Christiana  Lactan- 
tins,  cnni  caeteris  Millenariis,  infra  probabitur. 

NoTANDUM  3.  Hanc  celebrem  Millenariomm  disceptationem  ab  Ec- 
clesise  Patribus  et  Doctoribns  saepius  agitatain,  maxime  circa  an- 
num  1331.,  Christiannm  orbem,  et  pontificiam  dignitatem  administrante 
Joanne  XXII. ,  iterum  vehementins,  et  ardenuns  in  Pontificia  Curia  in- 
novatam  fuisse,  quibusdam  doctissimis  theologis  asserentibus  Saneto- 
mm  animas  post  suam  a  corporibus  solntionem,  et  in  coelum  reee- 
ptionem,  Deum  facie  ad  faciem  statim  intueri  ;  aliis  vero  negantibus. 
hanc  visionem  deificam  beatis  mentibus  concedendara  ante  judicium 
universale:  cum  autem  Joannes  Pontifex  animadverteret,  non  ita  di- 
ligenter  exquisìta  esse  argumenta  negantis  partis;  ut  erat  ipse  saera- 
rum  Litterarum  studio  addictissimus,  maxima    sollicitudine  undique 
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argumenta  prò  fìrmanda  Illa  parte  negante  conquirere  coepit,  et  varia 
ex  sanctis  Patribus  testimonia  contexere,  atque  ea,  tamquam  privatns- 
Doetor  publice  proferre,  saepiusqne  repetere,  ut  prgesules,  Doetoresqne 
ea  argumenta  diligentius  discuterent.  Quod  ansam  prsebuit  malevolis- 
Bavarici  schismatis  sequacibus^  undique  laniare  calumniis  PontifìciS' 
fidem  et  doctrinam,  quasi  definivisset,  et  ex  Cathedra  pronuntiasset, 
non  videri  a  Beatis  divinam  essentiam  ante  judicium.  Unde  mox  illi 
schismatiei  improbo  zelo  provoearunt  ad  Coneilium  generale,  ut  Joan- 
nes  Pontificia  dignitate  exauthoraretur,  et  tamquam  haereticus  dam- 
naretur:  haec  enim  ipsi  objieiebant,  ut  videre  est  in  manuscripto  biblio- 
theese  Vatieanse,  n.  4009.:  Dominus  Joannes  anno  Domini  millesimo 
trecentesimo  trigesiino  primo,  in  festo  omniura  Sanctarum,  in*sermmie,. 
qtiem  publice  fecit^  qui  incipit:  Mementote  operum  Patrum,-  quae  fece- 
runt  in  generationibus  suis,  etc.;  et  in  alio  sermmie,  quem  publice  fecit 
eodemannoin  Dominica  tertiadeAclventu,  qui  incipit:  Gaudete  in  Domina 
semper,  etc;  et  in  alio  sermone,  quem  publice  fecit  anno  Domini  mille- 
.  sim^  trecentesimo  trigesimo  secuìido,  in  vigilia  Epipìianice,  qui  incipitr 
surge,  tolle  puerum  et  matrem  ejus,  dogmatizatus  est,  qu/yd  Sancii  in 
Cado  non  vident,  nec  videbunt  u^que  ad  diem  generalis  judicii,  et  fu- 
turam  corporum  resurrectionem,  faciem  Dei  sive  divinam,  essentiam:  sed 
tantummodo  vident  et  videbunt  usque  ad  futurum,  universale  judicium 
huìnanitatem  Chì*istl.  Verum,  quam  falso  Pontificii  hostes,  haec  a  Joanne 
dieta  fuisse  definierint,  infra  constabit. 

Conclusio  unica.  —  Anim^  defunctorum  in  gratia  sanctifi- 

CANTE  EX  HAC  VITA  MIGBANTIUM,  QU^  NIHIL  PURGANDUM  HABENT,  STA- 

TiM  FRUUNTUR  INTUITIVA  Dei  VISIONE.  Haec  est  definita  in  Concilio  Fio- 
rentino sess.  ultima,  in  decreto  Unionis,  bis  verbis:  Definimus  animasi 
iUorum,  qui  post  baptisma  susceptum  nullam  omnvtw  peccati  mmmlam 
Incurrerunt:  eas  etiam  animas,  quoB  post  contractam  pef^cati  m,aculam,,, 
vel  in  suis  corporibus,  vel  iisdem  exules  corporibus  sunt  purgaioò;  in 
Cadum  nulla  m^ora  recipi,  et  intueri  clave  ipsum  Deum  Trinum  et  Unum. 
Idem  constat  ex  Concilio  Tridentino  sess.  5.  De  Peccato  originali.  Item 
sess.  25.  De  invocatione  Sanctorum,  id  prò  certo  et  determinato  supponi t 
bis  verbis:  Iltbs  vero,  qui  negant  Sanctos  cetema  felicitate  in  Coelo  fruen- 
tes  invocandos  esse,  etc.  om,nino  damnandos  esse,  prout  jam,  pridem,  eos 
damnavit,  et  nunc  etiam,  damnat  Ecclesia. 

Probatur  primo  ex  variis  Scripturae  locis  :  Primo  quidem  Lue»  13. 
ubi  Christus  Dominus  Latroni  secum  morienti,  et  sui  regni  participatio- 
nem  exoranti  ait:  Hodie  m,ecum  eris  in  Paradiso;  quo  Paradisi  no- 
mine Scriptura  novi  Testamenti  ssepius  utitur  ad  significandam  vi- 
sionem  beatificam,  vel  locum  beatis  mentibus  Deum  intuitive  viden- 
tibus  destinatum.  Adde  quod  hoc  loco,  Paradisi  no  n ine,  designari 
non  possit  Paradisus  Terrestris,  ut  quidam,  etiam  e  sanctis  Patribus 
fuerunt  interpretati,  maxime  Justinus  quaestione  15.:  tum  quia  terre- 
nus  ille  Paradisus  quidquam  deliciarum  animabus  a  corpore  solutis 
conferre  non  valeat,  cum  solis  corporibus  excipiendis  et  recreandis 
fuerit  conditus  et  destinatus  :  tum  quia  per  illa  verba  Mecum,.  erLs  in 
Paradiso,  Christus  Dominus  suum  consortium  Latroni  repromittit  :  at 
adorandus  ille  Salvator  non  habitavit  in  Paradiso  terrestri  :  ergo  nec 
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Latro  fuit  in  eo  commoratns.  Neque  etiam  nomine  Paradisi  sinus  AhrahcR 
venit  intelligendus,  quia  vulgaris  est,  et  eoramunis  Scripturarum  ex- 
pressio,  ut  sanctse  Mentes  quae  in  sinu  Abrahse  recipiebantur  potius 
dieantur  in  Infemum  deseendere,  quam  in  Paradisum  progredì,  linde 
Christus  ipse,  in  ipsum  Abrahse  sinum  delapsus,  ut  Abrahamum  ipsum 
una  cum  caeteris  animabus  fldelibus  liberaret,  dicitur  descendisse  ad 
Inferos.  Denique  Paradisi  nomine  non  tantum  signifleatur  Cmlum  Em- 
pyreum,  visioni  beatificise  destinatum;  siquidem  nonnisi  post  quadra- 
^inta  dies  in  Coelum  ipsum  Christus  erat  ascensurus,  qui  tamen  mo- 
ribundus  ipsi  Latroni  repromittit  ingressum  Paradisi  ilio  ipsomet  die. 
Restat  igitur,  ut  nomine  Paradisi  visio  beatifica  Latroni  promissa  fue- 
rit,  et  ejus  animse,  utpote  in  gratia  sanetificante  decedenti,  statim 
post  solutionem  a  corpore  fuerit  concessa.  Hanc  ipsam  veritatem  plu- 
ribus  aliis  Scripturae  textibus  probavit  Durandus  Meldensis  Episcopus, 
in  libello  quem  ad  Joannem  XXII.  circa  praesentis  qusestionis  reso- 
lutionem  ab  eodem  consultus  direxit;  idque  maxime  urget,  ex  eo  quod 
Christus  dicati^  descendisse  ad  Inferos:  Christus ,  inquit,  non  descen- 
dit  ad  Inferos  secundum  corpus,  quia  illud  totum  triduum,  usque  ad 
resurrectionem  jacuit  in  sepulchro;  nec  secundum  Deitateniy  quia  secun- 
dum illam  est  ubique;  igitur  descendit  secundum  animam.  Sèd  anima 
Ohristi  non  penetravit  ad  Inferos,  nisi  ut  animas  sanctoinim  Patrum, 
et  aliorum,  quae  erant  in  Lymbo  liberaret,  secundum  illud  Zachariae, 
"d.:  Tu  autem  in  sanguine  testamenti  tui  eduxisti  vinctos  tuos  de  lacu: 
ergo  anima  Christi  descendit  ad  Inferos,  ut  animas  sanctas  ibidem  de- 
^entes  erueret.  Sed  in  Inferno  tantum  est  duplex  poena,  niminim  sen- 
sus  et  damni  :  in  Lymbo  autem  Sanctorum  non  erat  poena  sensus,  sed 
solum  poena  damni,  quae  est  carentia  visionis  di  vinse,  a  qua  nullus 
potest  liberari,  et  eximi  nisi  per  ipsam  divinam  visionem;  quia  pri- 
vatio  non  tollitur,  nisi  per  actum  oppositum  :  ergo  si  descensus  animse 
Christi  ad  Lymbum  Inferni  fuit  propter  liberationem  animarum  san- 
ctarum,  quae  in  eo  erant  reclusae,  necesse  est,  quod  liberaverit  eas  a 
-carentia  visionis  divinae,  quod  fieri  non  potuit  nisi  per  communicatam 
<}is  ipsam  visionem  beatam.  Unde  merito  infert,  Quod^  qui  negai  ani- 
mas  Sanctorum  Veteris  Testamenti,  quoe  fuerunt  in  Lymbo,  videre  Deum 
visione  beata,  negat  articulum  /idei  descensus  Christi  cfd  Inferos,  — 
Confirmat  exemplo  Lazari,  cujus  anima  in  sinum  Abrahae  per  Angelos 
deportata  summa  consolatione  fruebatur  antequam  Christus  eam  cum 
caeteris  animabus  sanctis  liberaret  :  quid  igitur  contulit  ipsi  descensus 
^nimae  Christi  ad  Inferos  ?  Vel  ipsam  divinam  visionem  et  fruitionem 
<5oncessit  ;  vel  solum  ampliorem  laetitiam  et  consolationem,  quam  prìns 
haberet.  Si  primum,  habetur  intentum;  si  secundum,  vere  Christus 
illas  animas  non  liberavit,  dare  enim  consolationem  magnam  vel  par- 
vam,  non  est  liberare  de  vinculis,  nec  educere  de  carcere,  ut  ferebat 
Zachariae  vaticinium:  restat  ergo,  quod  ipsas  sanctas  animas  ad  bea- 
tam Dei  visionem  perduxerit.  —  Idem  insuper  confirmat  pluribus  aliis 
momeiitis,  maxime  vero  generali  £cclesi8e  auctoritate  et  ritu,  quae  de 
Apostolis  ait  :  JDedit  illis  glóriam  sempiternam  :  Itaec  autem  gloria  non 
est  gloria  corporis  futura  per  resurrectionem,  sed  gloria  animse,  quae 
consistit  in  clara  Dei  visione:  idem  profert  Ecclesia  de  sanctis  Mar- 
tv  ribus,  de  quibus  cantat:  Vitam  beatam  possident.  Alia  hujusmodi 
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subjicit  Durandus:  Ex  quibus  patet,  ìnquit,  qtwd  generalis  rittts  Ec- 
clesice,  qui  in  talibus  maximam  habet  aiùctontatem,  confitetur  Deum 
Uvudans,  qv/od  sancii  post  mortem,  et  aìvte  resurrectioìiem  glorificantur 
qtcantum  ad  animam. 

Probatur  eadem  veritas  ex  sanctis  Patribus  ;  quorum  praecipui  di- 
serte affirmairt  animas  Sanctas  beatae  visioni  danari.  Sic  Gregorius  Nys- 
senus,  Oration3  funebri  in  Pulcheriam,  Theodosii  Imperatoris,  ut  arbi- 
tror,  filiolam,  Igìtur,  inquit,  si  a  te  puella  migravit,  attamen  ad  Do- 
m^inum  recurrit  :  tibi  oculum  claìisU,  verum  sempiterno  lumini  aperuit: 
a  tua  mensa  discessU,  sed  ad  Angelicam  adjuncta  est.  Hinc  est  avulsa 
pianta  :  verum  in  Paradiso  consita  est,  A  Regno  in  regnum,  translata 
est.  Purpuree  florem  exuit  ;  ai  cadestis  regni  amictum  induit;  oc  su- 
binde doles,  quod  illa  corporis  pulchritudo  non  amplius  videatur^  noìi 
enim  veram  illius  animai  pulchHtudinem  intueris,  quce  nunc  in  festO' 
conventu  cadesttum  exultat,  quam  iile  pulclier  oculus  est,  qui  Deum 
assumpsit,  —  Item  Gregorius  Nazianzenus,  Oratione  10.  quam  in  fra-^ 
trem  Csesarium  scripsit;  No7i  sohcm  eju^  animam  in  coelum  penetrasse, 
dicit,  et  Angelorum  choreas  ac  beatorum  virorum  splendorem  expectare,. 
vel  potius  una  cum  eis  tripudiare  et  exultare\,  sed  etiam,  m^agno  Regi 
assistere,  et  emicante  inde  lumine  compleri  :  quam  subinde  dicit^  mer- 
cedem  esse  lahorum,  ac  honorum  operum,,  et  sacrai  nostra  MystagogicB 
finem,  Quod  et  clarius  in  calce  uhdecimsB  Orationis  indicat;  ubi  de 
beatitudine  Gorgoni»  Sororis  suse  sermonem  faciens  cujusque  capita 
dinumerans  ait:  Ipsam  contemplari  licet  supremce  veritatis  puriorem 
et  perfectiorem  illuminationem,  quce  non  amplius  vinctam  mentem  ef- 
fugiat,  et  per  sensus  dissipatam  :  sed  totam  se  toti  menti  contemplan- 
dam  et  tenendam  prasbeat,  totoque  Divinitatis  lumine  anim,is  nostris 
affulgeat,  —  Item  Chrysostomus,  Homil.  71.  de  sancto  Philogonio  ejus- 
beatitudinem  referens  ait  :  Relictis  his  festis,  ad  celebrem  Angelorum 
conveìttum  translatus  est  :  Qua  in  celebritate,  et  medio  coìiventu  versari 
Regem  ipsum,  quem  vident  om7ies,  quantum  capere  possunt,  tum  pro^- 
sentem,  tum  splendore  Majestaiis  su^  omnes,  qui  cum  eo  sunt  collu- 
strantem;  quibus  asserit  Sanctorum  animas,  nedum  Dei  consortio  po- 
tiri,  sed  ipsum  quoque  intueri,  quod  perfectae  felicitatis  est  caput. — 
Idem  ex  Latinis  S.  August.,  qui  licet  hac  in  re  dubius  videatur,  nihi- 
lominus  lib.  20.  De  Civit.  cap.  9.  ait:  Quamvis  cum  suis  corporibus 
noiidum,  jam  tamen  eorum  animoe  regnant  cum  ilio,  dum  isti  mille  anni 
decttrrunt.  Item  e.  24.  Meditationum  interpellans  sanctos,  ait,  Per  ipsum 
vos  rogo,  qui  vos  elegit,  qui  vos  tales  effecit,  de  cujus  pulchritudine  jam 
satiamini:  de  cujus  immortalitate  jam  immortales  facti:  de  cujus  bea- 
tissima visione  semper  gaudetis.  —  Sanctus  Cyprianus  diserte  significat 
gloriam  coelestem  non  differri  usque  ad  extremi  judicii  exitum;  sed 
statim  a  morte  repraesentari,  nam  exhortationem  martyrii  ita  claudit:. 
Quanta  est  dignità^,  et  quanta  securitas  exire  hinc  Uxtum,  exire  inter 
pressuras,  et  angustias  gloriosum:  claudere  in  momento  oculos  quibus 
homines  videbantur  et  mundìis;  et  aperire  eosdem  statim,  ut  Deus  vi- 
deatur et  Christusf  Tam  feliciter  migrandi,  quanta  velocitasi  Terris 
repente  subtraheris,  ut  in  regnis  coelestibus  reponaris.  Quibus  duo  bea- 
titudinis  capita  complectitur,  videlicet  habitationem  coelestem,  et  in- 
tuitivam  Dei  visionem.  —  Item  S.  Gregorius,  lib.  4.  Dialogorum  cap.  29, 
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respondens  qusBstioni  Petri  Discipuli  quaerentis,  si  ante  resurrectionem 
<50rporum  in  Coelum  recipiuntur  animse,  ait:  Justorum  animas,  ut  hcec 
'Camis  claustra  exeunt,  in  axlestibus  cedibus  rapìf  juxta  illud:  Ubicum- 
.que  fuent  corpus,  illic  cmigregàbuntur  et  aquilce;  Quia  procul  dubio,iibi 
Redemptor  est  corpore,  illic  et  colliguntur  sanctorum  animce.  Et  eap.  28. 
;ait:  Esse  sanctorum  animas  in  coelo,  sacri  eloquii  testificatione  credidi- 
sti,  oportet  ut  per  omnia  verum  esse  credas,  et  iniquw^m  animas  in 
inferno:  quia  ex  retributione  CEternce  justitice,  ex  qua  jam  justi  glo- 
riantur,  necesse  est  ut  per  omnia  inju^ti  crucientur:  nam  sicut  electos 
heatitudo  glonficaty  ita  credi  necesse  est,  quod  a  die  eodtus  sui,  ignis 
reprobos  exurit.  Quibus  aperte  S.  Gregorius  afifirmat,  beatas  animas 
•Clara  Dei  visione  frui.   Unde 

HsBc  eadem  veritas  ratione  probatur:  Promptior  est  Deus  ad  re- 
mnnerandum  bonos,  quam  ad  pnniendum  malos  :  sed  mali  deeedentes 
in  peccato  mortali  statim  puniuntnr  ea  omni  poena,  qua  in  setemum 
•cruciabuntur  quantum  ad  animam  :  ergo  multo  magis  boni  deeedentes 
•cum  gratia  sanctificante  ea  omni  beatitudine  coronandi  sunt,  qua  in 
«temum  eos  gaudere  oportet,  maxime  quantum  ad  animam.  Deinde 
Deus  ipse  prsecipit  Levitici  19.:  Non  moràbitur  opus  mercenarii  apud 
te  usque  mane  :  ergo  ipse  exurgere  debet  in  prsecepto  quod  mandavit,  et 
^onferre  mercedem,  quam  suis  operariis  repromisit  finito  operationis 
tempore.  Haec  autem  repromissa  merces  est  intuitiva  Dei  ^isio:  ergo 
hanc  animabus  sanctis  statim  post  earum  e  corpore  exitum  debet  re- 
tribuere.  Confirmatur  ex  ilio  Jacobi  primo:  Beatvs  vir,  qui  suffert  ten- 
tationem  :  qumiiam  cum  probatus  fueHt,  acdpiet  caronam  vitce.  Sed 
tota  probatio  hominis  est  in  hac  mortali  vita:  ergo  ipsa  expleta,  opor- 
tet ut  viri  probati  accipiant  coronam  vitse,  quse  non  erit  aliud,  quam 
Clara  et  intuitiva  Dei  visio. 

Objicies  1.  Illud  Apocalypsis  cap.  20.  oraculum,  quod  Millenariis 
«rrandi  ansam  prsebuit,  et  summam  Catholicis  Interpretibus  difficul- 
tatem  hactenus  ingeminavi t  ;  cum  enim  S.  Joannes  asseruisset  se  vi- 
disse  Angelum  descendentem  de  Coelo  habentem  clavem'abyssi,  et  ca- 
tenam  magnam  in  m^nu  sua,  qui  apprehendit  serpentem  antiquum,, 
qui  est  Didbolus  et  Satanas,  et  ligavit  eum  per  mille  annos  :  et  misit 
eum  in  abyssum,  et  clausit  et  sìgnavit  super  illum,  ut  nmi  seducat 
amplius  gentes,  donec  consummentur  mille  anni  :  et  post  hcec  oportet 
illum  solvi  modico  tem,pore,  subdit  versu  4.  se  pari  ter  vidisse  Animas 
decollatorum  propter  testimoniam  Jesu,  et  propter  Verbum  Dei,  et  qui 
non  adoraverunt  bestiam,  ncque  imaginem>  eius,  nec  acceperunt  chara- 
cterem  ejus  in  frontibus,  aid  in  manibus  suis,  et  vixerunt  et  regna- 
ì\erunt  cum  Christo  mille  aniiis.  Addit  vero  versibus  5.  et  6.:  Cceteri 
mortuorum  non  vixerunt,  donec  consummenticr  mille  anni.  Hcec  est 
resurrectio  pHma.  Beatus,  et  Sanctus,  qui  habet  partem  in  resurrecHone 
prima  :  in  his  secunda  mors  non  habet  potestatem  :  sed  erunt  Sacer- 
dotes  Dei,  et  Christi,  et  regnabunt  cum  ilio  mille  annis.  Quae  Prophe- 
tica  verba  ita  Millenarii  interpretantur,  ut  velint  hanc  praedictionem 
non  ante  implendam,  quam  Antichristi  persecutio  ssevierit.  Ita  quod 
eo  mortuo,  Ecclesia  Christi  summa  pace  ac  felicitate  donanda  sit, 
ipseque  Christus  cum  coelesti  Jerusalem  in  terram  sit  descensurus,  et 
in  ea  cum  justis  e  tumulo  surgentibus  per  mille   annos   sit   pacifico 
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regnatunis.  Interim  ipso  eurrente  millenario  ligabitur  Satanas,  ne  sua 
Tafritie,  suarumque  tentationum  procellis,  Eeclesiae  tranquillitatem 
interturbet.  Completis  autem  illis  mille  annis,  ea  demum  sequentur, 
•quse  in  primo  Notàbili  ex  Lactantìo  S(#ipsimus.  Ex  quibus  aperte 
infenint  Millenarii,  Sanetos  non  esse  perpetua  beatitudine  nec  intui- 
tiva Dei  visione  donandos  ante  finale  judieium.  —  Verum  errore  tri- 
plici laborat  hsee  Millenariorum  interpretatio.  Primo  quidem,  quia 
supponit  duplicem  futuram  Sanetorum  resurrectionem  ;  unam  mille 
annis  ante  Judieium  universale,  ut  cum  Christo  beatam  tranquillam- 
•que  in  terris  vitam  agant  ;  aliam  vero  post  generale  orbis  incendium, 
qua  mortui  omnes,  tam  probi  quam  reprobi,  suscitari  debent,  ut  su- 
premo Judiei  sistanlur  judicandi.  Constans  autem  est  Scripturam  unius 
dumtaxat  final is  resurrectionis  meminisse.  Sic  Job  19.:  In  novissimo 
die  de  terra  surrecturus  sum,,  etc.  et  Paulus  1.  ad  Corinth.  15.  ait  nos 
resurrecturos  in  ictu  oculi,  in  nomssima  tuba.  Quod  etiam  non  obscure 
Indicat  Joannes  laudato  capite  Apocalypsis  v.  13.  ubi  ait:  Dedit  mare 
mortuos,  qui  in  eo  erant  :  et  mors  et  infernus  dederunt  mortuos  suos, 
qui  in  ipsis  erant,  etjudicatum  est  de  singulis  secundum  opera  eorum. 
Falsum  est  ergo  futuram  esse  veram  corporum  resurrectionem  ante 
repurga tum  orbem  per  universalem  conflagrationem.  Secando,  supponit 
Sanetorum  animas  post  recepta  sua  in  resurreetione  corpora  carnali- 
bus  deliciis  esse  potituras;  quod  directe  militat  in  illud  Oraculum 
Cbristi,  Matth.  22.:  In  resurreetione  non  nvbenty  neqìie  nubentur:  sed 
erunt  sicut  Angeli  Dei.  Tertio  denique  hsec  sententia  falso  supponit, 
per  primam  resurrectionem  sanctum  Joannem  intelligere  corpora  e 
tumulis  suscitata,  cum  tamen  ibi  loquatur  solum  de  mystica  et  alle- 
gorica animarum  resurreetione,  ut  aperte  liquet  ex  bis  verbis:  Vidi, 
inquit,  animas  decollatorum  propter  testimonium  Jesu,  et  eorum  qui 
non  adoraveì'Uìit  bestiam,  et  vixerunt,  et  regnaverunt  cum  Christo  mille 
-annis.  Vixerunt  inquam,  et  regnay erunt,  suppìe  animce  decollatoì^um  ; 
ideoque  sanctus  Joannes  ibi  non  loquitur  de  corporea,  &ed  de  spirituali 
resurreetione,  qua  Sanetorum  animse  hanc  mortalem  vitam  exuentes, 
immortalem  obtinent.  Longe  itaque  a  genuina  S.  Joannis  intelli- 
gentia  exorbitat  Millenariorum  interpretatio.  Totus  igitur  prsesentis 
diffieultatis  cardo  vertitur,  ut  appareat;  primo,  quae  sit  illa  Satanae  per 
mille  annos  religatio,  quaeque  demum  ei  concessa  in  justos  sseviendi 
libertas;  secundo,  a  quonam  sit  ordienda  illorum  mille  annorum  sup- 
putatio,  in  quibus  justi  cum  Christo  regnaturi  prsenuntiantur  ;  tertio 
denique,  qusenam  sit  resurreetio  prima  et  secunda  :  quibus,  ut  fiat 
«atis  —  Bespcndeo,  omissis  variis  sacrorum  Interpretum  sententiis, 
illam  Satanae  religationem  factam  fuisse  circa  Cbristi  Domini  mortem, 
quo  scilicet  tempore  exturbandi,  et  ejiciendi  erant  Dsemones  ex  hoc 
•orbe,  et  in  Infernum  detrudendi,  Christo  dicente  Joannis  12.:  Nunc 
judieium  est  mundi,  nunc  Princeps  Tnundi  ejlcietur  foras  :  unde  Pau- 
lus ad  Colossenses  2.  Christum  Dorainum  ad  mortis  supplicium  prò- 
perantem,  veluti  Daemonum  triumphatorem  ostentat  bis  verbis  :  Ex- 
pólìans  principatus,  et  potestates:  traduxit  confldenterpalam  triumphans 
illos  in  semetìpso.  Hinc  S.  Ambrosius,  lib.  10.  in  Lucam,  Christum 
Dominum,  erucem  veluti  currum  triumphalem  ascendisse  dixit:  Cur- 
rum  suum,  inquit,  triumphator  ascendit,  et  non  arhorum  truncis  ma- 
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nubiaa  de  mortali  hoste  qucesitas  :  sed  patendo  triumphall  captiva  de 
mundo  spolia  suspendit:  nam  a  Christi  Domini  morte  evacuata  est 
omnis  Deemonum  in  hominem  potestas.  Unde  sanctus  Augustinus^ 
lib.  20.  De  Civitate  Dei,  cap#8.:  Alligatio  Diaboli  non  solum  facta  est 
ex  qìto  colpii  Ecclesia  in  nationes  dilatane  sed  etiam  nunc  fit,  et  fiet 
usqtte  ad  terminum  sceadi:  quia  uìiicuique  fidelium  iste  fortijs  tuna 
alligatur,  qwiiìAlo  ab  ilio  tamquam  vas  eripitur.  Cui  quadrai  illud  Dia- 
boli sancto  Antonio  datum  responsum,  referente  S.  Athanasio  in  vita 
ìpsius  sancti  Antonii:  Cur  mihi  maledicunt  hominesf  Sibi  ipsis  iinpur- 
tent  si  cadunt:  ego  enim  nikil  possum,  nisi  ipsi  sponte  se  mihi  suòdant^ 
Additque  S.  Antonius:  Ramo  a^ucis,  ut  draco  aduncatus  est  a  Domino,, 
et  capistro  ligatus  ut  jum^ntum,  et  quasi  mancipium  fugitivum,  vin- 
.  ctus  circulo  et  armilla  labia  perforatus,  nulUcm  omnino  fidelium  devo- 
rare  permittitur,  Nunc  miseràbilis  ut  passer  ad  ludendum  irretitus  a 
ChristOy  calcaneo  Christianorum  substratus  gemit  ille,  qui  universa 
maria  a  se  deleta  plaudebat;  ille  qui  orbem  terrarum  manu  sua  teneri 
pollicebatur,  ecce  a  nobis  vincitur.  Ecce  me  adversum  se  prohibere  non 
potest  disputantem.  Quocirea  apposite  S.  Augustinus  diabolum  similen» 
facit  cani  religato,  qui  latrare  potest,  sed  mordere  non  potest,  nisi 
volentem,  et  sese  ei  per  consensum  et  voluntatem  conjungentem.  — 
Quamquam  autem  de  unius  dumtaxat  Satan^B,  hoc  est,  Daemonum 
Principis  religatione,  ibi  sermo  fiat,  nihilominus  totus  etiam  Tartare» 
régionis  exercitus  per  crucem  vinctus  et  illaqueatus  est  :  ut  nec  Prin- 
ceps  ipse,  nec  exitiosa  ipsius  phalanx  possint  ullatenus  contra  Ecele- 
siaiii  Catholicam  praevalere;  impediendo  videlicet  publicum  Dei  cul- 
tum  et  Religionis  exercitium  :  quid  enim  ad  hanc  rem  proficeret  so- 
lum DaemonioTum  Prineipem  in  custodia  detineri,  si  eaeteris  nefarìis 
Spiritibus  ad  homines  vexandos  liber  aditus  pateret,  qui  nimirum,  et 
suum  Prineipem  licet  illaqueatum  consulere,  et  ad  ejus  mandatum. 
et  consilium  saevire  possent?  Adde  quod  Satan  dicatur  ab  Angelo 
religatus  teneri;  non  videretur  autem  Angelus  detinere  posse Dsemo- 
nem  alieni  loco  afiixum,  quin  ipse  pariter  Angelus  ab  eodem  loco  non 
recedat.  Nimia  autem  simplicitas  esset  persuadere  sibi,  Angelum  per  an- 
nos  mille  in  inferno  ita  demoraturum,  ut  ibi  vinctum  Daemonem  retineat^ 
Satius  itaque  dicendum  est,  per  hanc  Satanse  religationem,  evacuatam  in- 
telligi  Dsemonum  omnium  potestatem  a  Christi  morte,  et  Ecclesiae  per  or- 
bem disseminatione  usque  ad  ipsius  Anti-Christi  persecutionem;  quo  sci- 
licet  tempore  solvetur  Satanas  de  carcere  suo,  et  exibit,  et  seducet  gen- 
te^, inquit  S.  Joannes  versu  7.  —  Hsec  tamen  omnia  ut  facilius  per- 
cipiantur,  et  textui  quadrent  evidentius,  observandum  est  duplicem. 
distingui  posse  Dsemonis  alligationem  :  alteram  qua  homines  soluti 
sunt  ab  ejus  potestate,  dum  scilicet  per  Christi  mortem  fuerunt  re- 
dempti,  uti  Christus  praenuntiaverat  Marci  3.:  Nemo  potest  vasa  fortis 
ingressus  in  domum,  diripere,  nisi  prius  fortem  alliget;  alteram  au- 
tem, ut  Agni  Uxor,  nimirum  Ecclesia  Catholica,  sui  sacri  matrimonii 
felicitate  pacifice  fruatur,  nec  per  Dsemonis  infestationes  et  ssevitias 
vexetur.  Haec  autem  postrema  Dseraonis  religatio  executioni  non  est 
mandata,  donec  Romana  Ecclesia  de  Roma  Ethnica  triumphavit^  ido- 
lolatria  inde  prorsus  exterminata,  et  Christi  fide  per  orbem  universum 
disseminata,  et  propagata.  Quamobrem  asserendum  est,  quamvis  Chri- 
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stus  dsemonera  in  morte  sua  constrinxerit,  ut  ei  praedam  auferret,  ho- 
mlnes  ab  illis  vineulis  solvendo;  nihilorainus   illum   aliquo   tempore 
valuti  liberum,  ac  solutum  reliquit,  ut   per   nefarios   Imperatores    in 
Christianos  saBviret,  nimimm  usque  ad  Constantini  conversionem,  qui 
publieum  induxit  Christianismi  exereitium,   extincto  idolorum  cultu, 
et  omni  perseeutione  amandata.  —  Quantum  autem  ad  mille   annos, 
quibus  religandus  est  dsemon,  ne  EcelesisB  Christi  Domini  sponsae  pa- 
cificas  delieias  suis  infestationibus  divexet,  et  quibus  pariter  justi  cum 
Christo  regnaturi  sunt,  arbitror  significari  totum  illud  tempus,  quod 
effluxit  a  profligata  ex  orbe  Romano  idololatria,   sedatisque   persecu- 
tionum  fluetibus,  ad  Anti-Christi  suborientem  in  fideles  saevitiam,  qua 
omnis  Eeclesise  pax,  omnisque  tranquillitas  funditus  pene   ruet.  Cui 
conjecturse  adstipulari  videtur  S.  Aug.,  libro  20.  De  Cwitate,  eap.  7.: 
Mille  autem  anni,  inquit,  dicóbus  modis  possunt,    quantum  m,ihi  oc- 
currit,  intelligi:  aut  quia  in  ultimis  annis  mille  res  ista  agitur,  idest 
sexto  annorum,  mUliario  tamquam  sexto  die,  cujus  nunc  apatia  poste- 
rùyra  volvuntur,  secuturo  deinde  Sabbato  quod   non   habet   vesperam, 
requie  scUicet  Sanctorum  quce   non   habet  finem  :  ut   hujus  milliarii 
tamquam  diei  novissimam  partem  qu^ce  remanébit  v^que  ad  terminum 
soeculi  Mille  appellaverit,  eo  loqu^ndi  m^odo,  quo  pars  significatur  a  toto: 
aut  certe  mille  annos  prò  annis  omnibus  hujv^  sceculi  posuit,  ut  per- 
fedo  numero  notaretur  ipsa  temporis  plenitudo;  millenarius  enim  nu- 
merus  denarii  numeri  quadratum  solìdum  reddit:  decem  quippe  decies 
ducta,  fiunt  centum:  qua&jam  non  figura  qu>adrata,  sed  piena  est.  Ut  au- 
tem in  altitudinem  surgat  et  solida  fiat,  rursus  centum  decies  multipli- 
cantur,  et  mille  fiunt,  —  Quibus  S.  Augustinus  nedum  indicat  per 
mille  annos  a  saneto  Joanne  expressos,  designar!  universam  temporis 
intercapedinem   a   Christi    morte    ad    extremam    universalis    Judieii 
diem;  sed  ultro  etiam  illi  favet  sententiae,  qua  plerique  graviores  Au- 
ctores  putant  illam  temporis   intercapedinem   a   Christi   passione   ad 
mundi  finem  duobus  annorum  millibus  eontineri.  Quae  sane  sententia 
conjecturis  et  rationibus  pluribus  firmari  pò  test.  Primo  namque   tot 
annorum  millibus  durare  debet  mundus,  quot  diebus  creatus  est;  sed 
diebus  sex  est  eonditus:  ergo  sex  annorum    millibus   est   duraturus, 
adeoque  cum  quatuor  jam  millia,  ante  Christum  passum,  effluxerint; 
consequens  est  ut  duo  tantum  supersint  millia  ab  ejus  passione  ad 
mundi  finem.  Majorem  probant,  ex  eo  quod  dies  septima,  puta  Sab- 
batum,  quo  Deus  quievit  ab  omni  opere  quod  patrarat,  signifieet  diem 
"beatae  quietis  Sanctorum  in  seterno  Sabbatismo  post  generalem  resur- 
reetionem,  puta  septimum  millenarium  aetemitatis  :  ergo  pari  propor- 
tione,  sex  dies  praeeedentes  Sabbatum,  designant  sex  millia  annorum 
quibus  mundi  duratio  et  motus  ac  labor  precedere  debet  illud  aeter- 
nae  beatitudinis  Sabbatum;  quia  Ps.  89.:  Mille  anni  ante  oculos  Dei 
sicut  dies  hestema,  Quse  verba  sic  expendi t  S.  Hieronymus  :  ego  paio 
ex  ìwc  loco,  mille  annos  prò  una  die  solitos  appellari;  ut  scilicet  quia 
mundics  in  sex  diebus  fabricatu^,  sex  millibus  tantum  annorum  ere-, 
datur  subsistere,  et  postea  venire  septenarium,  et  octonaHum  numerum, 
in  quo  verus  exerceatur  SabbatiswAis,  —  Secunda  conjectura  deducitur 
ex  eo  quod  ipse  sanctus  Joannes  hoc  in  cap.    sexies   nominat   mille 
annos,  quasi  innuens  sex  annorum  millibus  mundum  duraturum.  Nam 
Frassbn  TheoL  Tom.  I.  24 
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versu  2.  ait:  Ligavit  eumper  mille  annos:  Versu  3.:  Donec  consummentur 
mille  anni;  Yersn  i.:  Regnaverunt  cum  Chiisto  miUeannis;  Versu  5.: 
Donec  consummentur  mille  anni;  Versu  6.:  Regnabunt  cum,  iUo  mille 
annis  ;  Yersii  7 .:  Cum  consumm^ti  fuerint  mille  anni.  Ut  quid   enim 
sexies  repetit,  et  inculcat  mille  annos,  nisi  ut  innueret  post  sex  millia 
annorum  fore  consummationem  mundi,  rerumque  omnium?  —  Tertio, 
tres  in  mundo  fuerunt  successive  leges  et  status,  nimirum  Lex  Na- 
turse,  Lex  Moysis,  Lex  Christi  :  sed  tempus  Legis  Naturai,  quod  foit 
ab  Adam  usque  ad  Abraham,  qui  circumcisionem  Legis  Mosaicse  tes- 
seram  accepit,  et  ìnstituit,  duravit  pene  per  bis  mille  annos;  ruxsiim 
tempus    Legis   Mosaici  duravit   pariter  bis   mille  annis,   tot  enim 
prsecise  sunt  ab  Abraham  usque  ad  Nativitotem  Christi.  Ergo  pariter 
tertia  Lex  et  Status  Mundi,  puta  Lex  Gratiae  et  Christi,  durabit  etiam 
bis  mille  annis,  ut  nimirum  impleantur  mundi  status   sex   annorum 
millia.   Idem   diserte  asserit  S.  Gaudentius  Brixianus,   tractatu  10.: 
EdcpectarmiS,  inquit,  illum  vere  sanctum  septimi  m^illesimi  anni  diem, 
qui  adveniet  post  istos  sex  dies,  sex  millium  videlicet  annorum  scbcuU, 
gtdbtùs  completis,  requies  erit  verce  sanctitati  et  fideliter  credentibus  in 
resurrectione  Christi,  Nam  nulla  erit  ibi  pugna  cantra  Diabolum,  qui 
tunc  utiqu^e  detinebitur  suppliciis  religatus.  Ita  pariter  plures  e  sanctis 
Patribus  docent,  quos  in  longum  refert  et  citat  Comelius   laudatus  : 
quibus*  adstipulantur  Thalmudistae,  lib.  4.  tractatu  4.  qui  inscribitur 
Sanedrim,  idest  judicium.    Sex  minibus  annorum  erit  mundus,    in- 
quiunt,  et  iterum  destruetur.  Dtw  millia  fuerunt  inanitatis,  hoc  est  Legis 
Naturai  :  duo  millia  Legis  Mosaicce  :  dito  millia  erunt  dierum  Me^- 
sice,  —  Itaque  per  mille  annos  quibus  religandus  est  dsBmon,  quibus  pa- 
riter regnare  debent  cum  Christo,  et  vivere  beata  immortalique   vita 
animse  tam  Martyrum  decollatorum  prò  nomine   Christi,.  quam    Con- 
fessorum  et  justorum  qui  tempore  persecutionis  Anti-Christi   non  ac- 
cipient  caracterem  bestiae,  nec  adorabunt  imaginem  ejus,  rite  signifi- 
catur  illud  omne  tempus  a  Christi  morte  ad  extremum  judicium.  — 
Quantum  autem  ad  mortem  primam  et  secundam  justorum,  dico  illam 
usurpar!  posse  dupliciter:  Primo  quidem  mystice,  sicut  eam  explicavit 
Alcazar,  dicens  animas  Martyrum  decollatorum  resurgere  resurrectione 
prima,  non  in  suis  corporibus,  sed  in  infidelibus,  qui  eorum  exemplo 
et  martyrio  ad  Christi  fidem  conversi  sunt,  aut  in  ea  confirmati.  Ita 
quod,  inquit,  idem   illis   accidat   quod   grano  frumenti,  cujus  ea  est 
mira  vis  et  facultas,  ut  cum  mortuum  sit  et  humatum,  postea  tamen 
gloriose  resurgat,  et  prò  grano  uno  demortuo,  centum  oriantur,  in  quo- 
rum  singulis   primum   illtfd  granum,  quod  mortuum  fuerat,  dicatur 
reviviscere,  juxta  illud  Christi  -Domini   oraculum   Joannis   20.:    Nisi 
granum  frumenti  cadens  in  terram  mortuum  fuerit  ipsum  solum  ma- 
net  :  si  autem  m^ortuum  fuerit,  multum  fructum  affert.  Quibus  verbis 
resurrectionem  adumbrari  affirmat  S.  Paulus  primae  ad  Corinthios  15. 
Inde  itaque  simili  modo  factum  est  ut  sanguis  Martyrum  semen  fuerit 
Christianorum,  inquit  Tertullianus,  sicque  spiritus,  religio,  et  sancti- 
tas  Martyrum  resurgit  in  eorum  fide  qui  ad  Christum   convertuntur, 
ac  consequenter  in  Romanse  Ecclesise  gloriam  et  splendorem,    donec 
videlicet  il  li  beati  Martyres  secundam  in  suis  corporibus  honorificatis 
resurrectionem  obtineant.  Pari  modo  explicat  id  quod  subjicit  S.  Joan- 
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nes,  Cceteri  morticorum  non  vixerunt,  idest  reprobi  jam  mortni,  non 
fuerunt  in  orbe  celebres  et  illnstres,  sed  memoria  eorum  periit  cum 
sonitu.  Vel  ad  sensum  litteralem  accommodatius,  dico  sanctum  Joan- 
nem  opponere  Pios  Impiis,  et  Eleetos  Reprobis,  in  eo  nimirum  quod 
Pii  et  Electi  vivant  in  resurreetione  prima,  idest  quoad  animam  sint 
beati,  regnentque  cum  Christo,  donec  mille  anni  consummentur,  hoc 
est  ad  mundi  finem,  ut  tunc  transeant  ad  resurrectionem  secundam, 
sintque  beati  et  gloriosi  in  anima  et  corpore  :  Impii  vero  et  Reprobi, 
dum  moriuntur,  transeant  in  morfcem  primam,  idest,  ruant  in  poenam 
inferni;  ut  consummatis  mille  annis  in  die  judicii  resurgentes,  transeant 
in  mortem  secundam,  idest,  punitionem  animse  et  corporis.  —  Ex  quibus 
liquet  sanctum  Joannem  nullatenus  Millenariorum  sent^^ntiae  f aver  e. 
IjRaBBis:  Sanctus  Joannes  diserte  asserit  cap.  6.  Apocalypseos, 
animas  Martyrum  non  esse  beata  Dei  visione  donandas  antequam 
compleatur  Martyrum  numerus,  qui  ab  Anti-Christo  debent  occidi: 
ergo  censet  Justorum  animas  non  videre  Déum  ante  diem  Judicii. 
Probatur  antecedens  ex  versu  9.,  ubi  Joannes  refert  quod  cum  Agnus 
aperuisset  quartum  sigillum,  Vidi,  inquit,  subtus  altare  animas  Inter- 
fectarum  propter  verbum  Bei,  et  propter  testimonium,  quod  habebant. 
Et  clamabant  voce  magna  dicentes  :  Usquequo  Domine  sanctus  et  verus, 
Tion  jvMcas  et  non  vindicas  sanguinem  nostrum  de  iis  qui  hàbitant 
in  terra  f  Et  datce  sunt  illis  singulis  singuUe  stoUe  albce,  et  dictum  est 
illis  ut  requiescerent  adhitc  tempus  mx)dicum,  donec  compleantur  Con- 
servi eorum  et  Fratres  eorum,  qui  interfieiendi  sunt  sicut  et  UH;  sci- 
iicet  ab  Anti-Christo,  cujus  saevitiae  tempus  erit  modicum,  quo  com- 
plebitur  Martyrum  et  Electorum  numerus,  qui  cum  Christo  in  aeternum 
regnaturi  sunt:  ergo  exinde  patet  illorum  Martyrum  qui  jam  occisi 
sunt,  animas  nondum  beatitudine  donari.  —  Nego  antecedens  ;  Constat 
enim  ex  ipsomet  sancto  Joanne  capite  sequenti,  versu  9.  Martyrum 
animas  esse  ante  thronum  Dei,  et  servire  ei  die  ac  nocte;  adeoque 
constat  pariter  illas  Dei  conspectu  et  visione  frui.  Deinde,  illaemet 
Martyrum  animae,  quorum  vota  implenda  differuntur,  nihilominus  do- 
nantur  stolis  albis,  quse  sunt  beatae  Dei  visionis  ac  fruitionis  symbola, 
juxta  Christi  repromissionem  3.  Apocalypseos  versu  5.  Qui  vicerit  sic, 
vestietur  vestimentis  albis,  et  non  delebo  nomen  ejus  de  libro  vitce.  Patet 
ergo  animas  donatas  stolis  albis  visione  Dei  potiri;  haee  enim  beati- 
tudo  vincenti  promissa  est  sub  nomine  stolae,  seu  vestis  albae.  Respon- 
deo 2.  Sensum  praelati  textus,  non  eum  esse  quem  Millenarii  usur- 
pant  :  sanctus  enim  Joannes  ibi  loquitur  symbol  ice  et  per  synecdochen, 
qua  pars  ponitur  prò  toto  ;  nimirum  anima  prò  homine,  puta  prò  Mar- 
tyre  :  eo  simili  modo,  quo  Genesis  46.  dicuntur  70.  animae,  idest  ho- 
mines,  egressae  de  foemore  Jacob.  Clamant  ergo  Martyrum  animse,  vel 
per  se  vel  per  sua  corpora:  clamant,  inquam,  per  sua  corpora  sub 
altari,  quia  nimirum  solebant  martyres  sub  altari  sepeliri.  Primo,  ut 
loco  tam  sacro  ipsi  honorarentur,  ut  indicat  sanctus  Ambrosius  Episi, 
54.  in  qua  Marcellinam  Sororem  suam  admonet,  se  reliquias  sancti 
Oervasii  et  Protasii  recondidisse  sub  altari  ;  Succedant,  inquit,  victimcR 
triumphales  in  locum,  ubi  Christus  Jiostia  est  :  sed  ille  super  altare,  qui 
prò  omnibus  passus  est:  isti  suo  altare  qui  illius  redempti  sunt  Pas- 
sione, Hunc  ego  locum  prcedestiìiaveram^  mihi:   dignum  est  enim,  ut 


Digitized  by  VjOOQIC 


372  DE   VISIONE   BEATIFICA. 

ibi  requiescat  Sacerdos  libi  offerre  consuevit:  sed  cedo  sacris  victimis 
dexteram  portiònem:  locus  iste  Martyribìis  debebatur,  Secundo,  quia, 
inquìt  sanctus  Augnstinns  sermone  11.,  Convenienter,  et  quasi  prò  gito- 
dam  consortio,  ibi  Martyribus  sepultura  decreta  est,  ubi  mors  Domini 
quotidie  celebratur.  Non  immerito,  inquam,,  coìisoHio  quodam,  illis  oc- 
cisis  tumtdus  constituitur,  libi  ocdsùmis  Dotninicce  membra  ponuntur  ; 
tit  quos  cum  Christo  unius  passionis  causa  devinxerat,  unius  et  loci 
Beligio  copidaret,  Tertio  tandem,  Martyniro  reliqnise  sub  altare  con- 
duntur,  nt  Martymm  preces  Melinm  preeibns  jnngantur.  Quocirca 
Sacerdos  accessurus  ad  altare  orat,  dicitque:  Oramus  te  Domine  per 
marita  Sanctorum  tv^orum  quorum  reliquice  hió  sunt  :  et  in  altaris  con- 
secratione  dicit  Pontifex:  Qui  ad  Altare  Dei  sedes  accepistis,  interce- 
dite  prò  nobis.  Qnibus  constat  anìmas  per  -  Interfectonim  sub  altare 
clamantes,  hic  usurpar!  prò  Martymm  corporibus  et  sacris  reliquiis 
sub  altare  condì tis  et  exorantibus  vindictam  in  eorum  trucidatores, 
suamque  requiem  et  beati tudinem  expostulantibus,  perinde  ac  sanguis 
Abel  vindictam  clamabat,  Genesis  4.  Vel  si  dixeris  sanctum  Joannem 
intelligendum  esse  de  animabus  ipsis:  reponam  per  altare,  sub  quo 
clamant  anìmse,  hic  intelligi  secretum  et  penetrale  coeleste:  puta 
locum  felicitatìs  et  glorise  Martyrum  in  CqbIo,  in  quo  post  mortem 
translatse  animse  Martyrum  quasi  requiescent,  juge  thymiama  laudis 
Deo  exhalantes.  Ita  quod  quemadmodum  in  Tempio  Salomonis  duplex 
erat  altare;  scilicet  altare  Holocaustorum,  quod  erat  in  atrio;  et  al- 
tare Thymiam^tis,  quod  erat  in  Sanctuario:  ita  pariter  duo  sunt  ve- 
luti  aitarla  sub  quibus  Martyrum  animse  clamant;  nimìrum  altana 
holocaustorum,  in  quibus  eorum  corpora  quasi  victimae  cccisae  jacent; 
et  altare  thymiamatis,  idest,  beatse  sedes  in  quibus  ipssemet  animsB 
gratum  Deo  laudis  et  orationis  odorem  exhalant.  Quod  patet  clarìus 
ApocaL  cap,  8.  versu  3.,  ubi  Angelus  animarum  thymiama,  idest  ora- 
tiones  et  laudes,  offert  Deo  in  altare  thymiamatis.  Itaque  nihìl  aliud 
prsefatis  verbis  indicare  vult  sanctus  Joannes,  quam  quod  Martyrum 
animse  suorum  corporum  glorìficationem  exorent.  Quibus  tamen  re- 
spondetur,  ut  sustineant  modicum  tempus,  nimirum  ad  extremam  ju- 
dicii  diem,  qua  implebitur  Martyrum  numerus,  et  simul  setema  bea- 
titudine quantum  ad  corpus  etìam  donabuntur. 

Urgenti  Beatitudo  est  finis  omnium  desideriorum  nostrorum; 
quique  illa  fruitur,  nihil  habet  ultra  quod  desideret,  cum  ipsa  sit 
status  omnium  honorum  aggregatione  perfectus:  sed  ex  concessis, 
animse  Justorum  adhuc  exoptant  et  exorant  suorum  corporum  susci- 
tationem,  et  vindictam  in  hostes:  adeoque  nondum  beatitudine  po- 
tiuntur.  — Bespondeo,  Beatitudinem  usurpàri  bifariam:  Primo  quidem, 
generali  ter  et  integre,  prò  aggregatione  undequaque  completa  omnium 
honorum.  Secundo,  essentialiter  prò  nobilissima  operatione  prsestan- 
tioris  partis  creaturse  rationalis,  qualis  est  visio  beatifica.  Priori  modo, 
nihil  restat  equidem  Beato  desiderandum  :  posteriori  vero,  potest  adhuc 
exoptare  bonum  aliquod  sibi  compossibile.  Prior  beatitudo  solum  con- 
cedetur  post  finale  Judicium,  quando  nimirum  corpus  una  cum  anima 
beatitudine  donabitur.  Posterior  vero  de  facto  beatis  animabus  conce- 
ditur,  quae  licet  nihil  habeant  nitro  quod  sibi  desiderent,  habent  tamen 
quod  corporibus  suis  exoptent,  nimirum  resurrectionem. 
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Instant:  Matth.  20.  Paterfamilias  OBConomo  prseeepit  nt  redderet 
operariis  snis  mercedem  cum  aero  esset  fj^ptum:  sed  per  particulam 
sero,  intelligitnr  Judicium  finale  et  ultimus  dies:  ergo  exinde  liquet 
mercedem  non  esse  conferendam  Beatis  nisi  post  finale  Judicium.  — 
Bespondeo  primo  :  hanc  particulam  sero,  in  il  la  parabola  operantium 
in  vinca,  nihil  prsecise  significare;  sed  solum  apponi  ad  omatum,  et 
elegantiam  narrationis  ;  plura  namque  hac  in  parabola  verba  scribuntur, 
quae  ad  designatum  in  ea  scopum  non  collineant,  ut  diximus  in  prse- 
cedenti  Quaestione,  ideoque  nulla  vis  in  illa  particula  est  facienda. 
Bespondeo  secundo  :  quod  si  quid  inferri  possit  ex  hac  particula,  solum 
col  ligi  posse,  conferendam  esse  mercedem  justorum  corporibus  post 
eorum  resurrectionem,  quse  non  fiet  ante  finale  Judicium ,  adeoque 
ipsis  repromissa  merees  nonnisi  sero  conferetur.  Secus  autem  est  de 
anìmabus,  quae  si  nihil  luendum  habeant,  statim  ac  e  suis  corporibus 
solvuntur,  beata  Dei  visione  donantur. 

Urgenti  Ex  eadem  parabola  promittitur,  et  datar  denarius  illi 
solum  qui  in  vinca  Domini  laboravit:  atqui  non  anima  sola,  nec 
solum  corpus,  sed  totus  homo  in  vinca  Christi  laboravit:  ergo  solum 
totus  homo  est  beata  mercede  donandus;  adeoque  anima  non  potest 
sola  beatificari.  Confirmant:  illi  debetur  prsemium  per  se,  cui  eom- 
petit  per  se  mereri  tale  prsemium  ;  alias  non  esset  condigna,  et  justa 
retributio:  sed  anima  per  se  non  meretur,  alioquin  anima  separata 
posset  mereri;  nec  etiam  corpus  mereri  potest  sine  anima:  ergo  solum 
totus  homo,  quatenus  anima  simul,  et  corpore  constat,  praemium  me- 
retur, adeoque  solum  totus  homo  praemio  donari  potest.  —  Distinguo 
majorem:  Qui  laboravit  vel  denominative  seu  appellative,  vel  effe- 
ctive,  hoc  est  ut  principium  motus  et  laboris,  concedo:  qui  laboravit 
solum  denominative  et  appellative,  nego.  Ad  minorem:  solum  totus 
homo  laboravit  appellative  et  denominative;  quia  scilicet  totus  homo 
dicitur  laborans,  et  operans,  concedo  minorem:  laboravit  effective  seu 
principiative  solum,  nego  minorem.  Totus  homo  quidem  suscipit  de- 
nominationem  laborantis;  anima  tamen  et  corpus  prsecise  sunt  prin- 
cipia effectiva  laboris  et  meriti;  Anima  quidem  est  principium  qiwd, 
corpus  vero  est  principium  quo:  ideoque  cum  anima  a  corpore  soluta, 
sit  capax  praemii  et  mercedis,  illaque  fuerit  causa  princeps  laboris  et 
meriti;  etiam  mercede  et  praemio  statim  post  suam  a  corpore  solu- 
tionem  donari  debet.  Itaque  totus  homo  denominabitur  quidem  beatus 
sohim  post  resurrectionem  ;  ipsius  autem  anima  antea  dici  potest  et 
effiei  beata,  quia  nimirum  immortalis  est  et  beatitudinis  capax,  etiam 
sejuncta  a  corpore.  Adde  quod  retorqueri  possit  etiam  argumentum  in 
Millenarios,  qui  fatebantur  reproborum  animas  statim  post  mortem 
setemis  cruciatibus  addici:  illi  poena  aetema  est  tribuenda,  qui  fuit 
auctor  sceleris  et  peccati:  atqui  non  corpus  solum,  nec  anima  sola, 
sed  totus  homo  fuit  criminum  et  demeriti  auctor,  adeoque  non  anima, 
sed  totus  homo  cruciandus  est  :  at  reprobus  non  erit  totus  homo  ante 
resurrectionem  :  ergo  si  vera  sit  Millenariorum  consequentia  de  beatis, 
non  ante  prsemiandis  quam  animae  unitae  fuerint  suis  corporibus  in  re- 
surrectione,  vera  pariter  erit  de  reproborum  animabus  non  ante  resur- 
rectionem cruciandis.  Quod  tamen  ipsi  falsum  putant. 

Objiciunt    denique    et   in   patrocinium   suae   sententiae   flures  e 
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sanctis  Patribus  àdvocant.  Primo  quidem  S.  Irenaeuin  lib.  5.  adver- 
sus  hcBreses  cap.  5.  ubi  afj^mat  jnstorum  animas  statim  post  mor- 
tem  in  Farad  isum  Terrestrem  depositari  in  quo  primus  homo  fuerat 
conditus  :  Quapropter,  inquit,  dicunt  Presbyteri,  qui  sunt  Apostolorum 
discipuli,  eo8,  qui  translati  sunt,  illue  translatos  esse,  Justis  enim  ho- 
minibuSj  et  spiritum  habentibìis  prceparatus  est  Paradisus;  in  quem, 
et  Paulus  Apostolus  asportatus  audivit  sermones  inenarrabiles  quantum 
ad  nos  in  prcesenti:  et  ibi  manere  eos,  qui  translati  sunt,  usque  ad 
coTtsummationem ,  expectantes  incorruptelam,  Item  S.  Chrysostomus 
hom.  39.  in  primam  ad  Corinthios,  alt,  Animas  sine  carne  admirandis 
Ulis  bonis  beatitudinis  non  esse  fruituras.  Item  Theophylactus  diserte 
asserit,  Sanctorum  animas  in  Paradisum  Terrestrem  recipi,  in  quem 
pariter  exceptus  est  Latro  ad  Christum  conversus.  Ut  enim,  inquit^ 
qui  condemnati  sunt,  in  Palatio  minime  versantur;  sed  in  custodiis 
datisi  detinentur  ad  p(£nas  constitutas,  ìwnorati  vero,  et  in  Palatiunv 
ingrediuntur,  et  in  eo  interim  degunt;  posila  cum  tempics  adest  regiorum 
donorum  distribuendorum,  ea  illis  impertiuntur  :  ita  Sancti,  etsi  nondum 
id,  quodperfectum,  est  capiunt,  interim,  tamen  in  splendidis  illis  etsuave 
fragrantibus  ac  regiis,  ut  uno  verbo  dicam,  Tabemaculis  habentur,  licet 
nondum  perfecte  regia  dona  perceperint:  sic  igitur  et  Latro  Ule  in  Pa- 
radiso fuity  et  nondum  perfectionem  assecutus  est,  ut  ne  sine  ncibis  con- 
summetur.  Item  denique  S.  Bemardus  sermone  3.  de  Sanctis,  ubi  dieit 
tres  esse  status  :  Primum  in  corpore  tamquam  in  Tabemaculo  ;  Secun- 
dum,  extra  corpus  tamquam  in  atriis  domus  Dei;  Tertium  denique  in 
domo  Dei  resumpto  corpore;  in  quam,  inquit,  Dei  domum  animse  Sanc- 
torum, nec  sine  nobis,  nec  sine  carne  intrabunt.  Missos  facio  alios  sanetos 
Patres  idem  sentientes.  —  Bespondeo,  equidem  plures  e  sanctis  Patri- 
bus in  eam  ivisse  sententiam,  eo  quod  res  nondum  ab  Ecclesia  agitata 
.  fuerat  et  determinata,  uti  modo  est;  quapropter  cuique  liberum  erat 
prout  volebat  sentire:  nihilominus  constans  veritas  est  longe  multo 
plures  asseruisse  justorum  animas  «statim  post  suam  e  corpore  solu- 
tionem  in  Coelum  recipi,  et  beata  Dei  visione  donari. 

Qu^RES  2.  Quid  seìitiendum  sii  de  Joanne  XXIL  Pontifice,  an  nimirum 
revera  patrocinatus  fuerit  sententÙB  Millenariorum,  et  aliquid  in  ejus 
favorem  auctoritate  Apostolica  definierit? 

Rbspondeo  quod  non.  Et  probatur  primo:  Si  quae  sint  momenta, 
quibus  conjicere,  et  suadere  liceat  ipsum  fuisse  patrocinatum  praefatse 
sententi?©,  maxime  vel  quia  libellum  edidit  Scripturse  sacrse,  et  san- 
ctorum Patrum  auctoritatibus  refertum,  quibus  probare  videbatur  ani- 
mas  intuitiva  Dei  visione  non  esse  donandas  ante  Judicium  :  'vel  quia 
suis  in  concionibus  et  concertationibus  plura  in  hujus  sententiae  as- 
sertionem  protulit  :  vel  denique  quia  Philippum  Gallorum  Regem  objur- 
gavit,  quod  fidei  ardore  succensus,  prohibuerat  etiam  sub  mortis  inter- 
minatione,  ne  talis  sententia  ab  ullo  e  suis  subditis  doceretur,  et  assere- 
retur  :  sed  ex  nullo  horum  capitum  colligi  potest  Joannem  buie  senten- 
tise  fuisse  patrocinatum,  aut  quidquam  in  ejus  defensionem  Apostolica 
auctoritate  definivisse.  Ergo,  etc.  Minor,  in  qua  tota  jacet  difficultas, 
probatur  primo  quidem  ex  Epistola  ad  Philippum,  Regem  sub  data 
Avenione  14.  Kalendas  Decembris,  Pontificatus  anno  18.,  in  qua  con- 
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testatur  se  nihil  unquam  e  suo  dixisse  aut  scrìpsisse,  qnod  ipsi  sen- 
tentisB  faveret ,  sed  tantum  eas  sacrse  Scriptnrse  et  sanctorum  Patrum 
auctorìtates  collegisse,  quae  ipsi  patrocinari  videbantur  ;  non  quod  eam 
sententiam  ex  animo  defenderet ,  sed  ut  quaestione  utrimque  librata,  eia- 
rius  et  evidentius  veritas  appareret:  unde  in  prsefata  Epistola,  bis  verbis 
Begem  Cbristianissimum  alloquitur:  Quia,  amantissime  Fili,  scimus, 
quod  in  his  vel  aliis,  ut  élucidetur  veritas,  intendis,  rogamus  benevo- 
lentiam  Regiam,  ut  per  fidelem,  seu  fideles  nuntios  Magistris  in  Theo- 
logia  et  Baccalaureis  Parisiis  legenténis  et  degentibvs  facias  nuntiari, 
quod  talibus  minis  illatis  non  obstantibus  quilibet  dicere  et  disputare 
et  prcedicare  valeat,  quod  siMjitxta  doctrinam  Evangélicam  et  Aposto- 
licam  disputandum  videbitur  et  etiam  prcedicandum,  donec  aliud  ordi- 
natum  per  Sedem  fuerit  Apostolicam,  vel  etiam  declaratum  :  sic  enim 
ad  veritatem  qucestionis  prcedictce  poterti  promptius  perveniri,  —  Idipsum 
patet  ex  Epistola  ab  co  scripta  ad  Petrum  Rogerium  de  Malo-Monte 
Arehiepiscopum  Botbomagensem,  qua  mandat  et  praecipit,  ut  libel- 
lum  a  se  compositum,  in  quo  nihil  e  suo,  sed  dieta  tantummodo  Scri- 
ptursB  sacrae  et  sanctorum  Patrum,  quae  neganti  sententiae  favere  vi- 
debantur, collegerat,  Gallico  idiomate  verti  curaret,  et  legendum  tra- 
deret  Joanruz  Francice  Regirue,  necnon,  et  Philippo  Regi,  quo  con- 
staret  ipsum  nibil  auctorìtate  Apostolica  definisse,  nec  ex  propria  sen- 
tentia  haec  scripsisse.  Quod  iterum  praestitit  2.  Idus  Maji  anni  1332. 
quo  praefatum  suum  scriptum  ad  Fratrem  Gualterum  de  Divione  Mi- 
noritam  praedictae  Reginae  Confessarium  direxit,  quatenus  illud  legeret, 
explicaret,  et  praefatae  Reginae  suggereret  illas  sanctorum  Patrum  au- 
ctoritates,  quas  prò  negante  sententia  congesserat.  —  Confirmatur  in- 
super ex  Epistola  ejusdem  Joannis  ad  praefatum  Philippum  Regem, 
ut  inustam  sibi  calumniam  propulsaret:  cujus  quidem  occasionem  prae- 
buerat  Gerardus  Otìw  nostri  Ordinis  Minister  Generalis:  Is  nempe, 
cum  a  Pontifice  delegatus  fuisset  Nuntius  Àpostolicus,  una  cum  Fratre 
Arnaldo  de  sancto  Michaele  Ordinis  Praedicatorum,  Poenitentiario  Apo- 
stolico, ad  pacificandos  Eduardum  Anglioe  et  Davidem  Scotice  Reges, 
qui  bostiliter  se  invicem  appetebant,  cumque  hi  Legati  Lutetiam  Pa- 
risiorum  pervenissent,  Procurator  Eegis  Scotiae  eis  significavit  incassum 
ultra  progressuros,  propterea  quod  Rex  Scotiae  extra  Eegnum  alio  per- 
rexerat,  nec  alieni  vices  suas  aut  potestatem  commiserat  de  pace  cum 
Anglo  ineunda:  quocirca  haec  insinuarunt  Pontifici,  a  quo  responsum 
accipiunt,  ut  ad  se  revertantur  si  velint:  Gerardo  vero  potestatem  facit, 
ut  in  Angliam,  vel  in  alias  quasque  partes  ad  sui  Ordinis  regimen 
aut  negotia  possit  abire.  Accidit  autem,  quod  cum  Parisiis  moram  fa- 
ceret  illé  Gerardus^  ex  suggesto  nonnulla  protulit  in  favorem  illius 
sententiae,  quae  nomine  Joannis  Pontificis  vulgabatur.  Inde  percrebuit 
rumor  eum  idcirco  a  Joanne  Pontifice  Parisios.  missum,  ut  illam  sen- 
tentiam disseminaret.  Quo  factum  est,  ut  ab  omnibus  et  Praelatis  et 
Theologiae  Magistris  adversus  eum  et  Pontificem,  quasi  in  haeresis 
assertorem  conclamaretur  :  et  tandem  delata  ad  Philippum  Regem  hac 
de  re  querimonia,  ab  eo  prohibitum  est  edicto  publico,  ne  quis  eam 
sententiam  disseminaret,  et  tuetetur.  Deinde  Rex  Philippus  simul  cum 
Roberto  Rege  Siculo  monuit  humaniter  Pontificem,  ut  deinceps  missam 
faceret  praedictam  opinionem,  a  doctis    quibusque  reprobatami   insi- 
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nuavitque  a  pluribus  submurmuratnra,  quod  Gerardum  ad  hanc  spar- 
gendam  tuendamqne  opinionem  Parisios  misisset,  quam  calumniam^ 
ut  abs tergerei  Pontilex,  Regiis  Literis  quoad  hanc  partem  ita  respondet. 
Adhuc  in  iisdefa  Litteris  Regiis  vidimtis  contineri,  quod  a  pluribtis  di- 
cebatur,  quod  nos  miseramus  dUectum  filium  Gerardum  OtJwnis  Gene- 
ralem  Ministrum  Fratrum  Minorum  Parisios  ad  docendum  et  prasdi- 
candum,  quod  animai  separato^  a  corpore,  et  a  peccatis  purgatce  divi- 
nam  Essentiam  vsque  post  resurrectionem  coporum  non  videbunL  Ad 
quod  dicimtis  et  asserimus  coram  Deo,  quod  numqu^m  hoc  cor  nostrum 
intravit  nec  exivit  db  ore. 

Sed  hsBC  veritas  maxime  eonstat,  et  firmatnr  ex  Benedicto  XI.  Joan- 
nis  Successore,  qui  ut  sui  prsedecessoris  labefactam  famara  repurgaret 
et  restitueret,  hoc  publicum  Diploma  edidit  :  quod  quia  efficacissimum 
est  praesentis  veritatis  stabiliendse  argumentum,  illud  placuit  ex  integro 
scriberè:  ^e7ied2c^  etc.  Ad  perpetu^m  rei  m^moriam,  Sicut  habet  humance 
naturcB  corruptio,  quod  dictum  unius  facile  sequitur  multitudo,  quodque 
mlnores  dieta  Majorum  in  deteriorerà  partem,  frequente/r  interpretari 
nitantur;  sic  habet  rectm  rationis  ordo,  cui  testimonium  sanctorum,  Pa- 
trum  assistit,  quod  falsitati,  et  interpretationi  hujusmodi  semper  ve- 
ritas prcevalet  rei  gestce.  Sane  cum  jam  dudum  per  nonntdlos  revo- 
catur  in  dubium,  an  animxea  corpo7*ibus  separatce,  ac  a  peccatis  et 
pcenis-  peccatorum  purgata^  ante  resumptionem,  corporum,  videant  divi- 
nam  Essentiam,  illa  videlicet  visione,  quam>  vocat  Apostolus  Facialem  ; 
et  super  hoc,  tam  in  sermoìiibus,  quam  in  aliis  collationibus  et  coUo- 
cutionibus  per  fodids  recordationis  Joannem  Papam  XXII,  Prcede- 
cessorem  nostrum,  et  plures  alias  in  ejus  pra^sentia  multa  dieta,  reci- 
tata, scripta,  et  prcedicata  fuissent;  volens  idem  Prosdecessor  verbis  et 
linguis  malignantium  obviare,  anno  a  Nativitate  Domini  1334.  indi- 
ctione  secunda,  die  tertia  mensis  Januarii,  S.  R,  E,  Cardinalibtis,  de 
quorum  numero  tunc  eramtts,  multisque  Prcelatis,  et  in  sacra  TTieologia 
Magistris,  aliisque  personis  et  Tabellionis  publicis  in  Consistono  Apo- 
stolico coram  eo  personaliter  constitutis,  dixit,  asseruit,  et  protestatus 
extitit  sub  hac  forma:  Ne  quis  sinistre  interpretari  possit  nos  sensisse 
aliquid  aut  sentire  quod  sacrce  Scriptura^  obviet  aut  Fidei  Orthodoocce, 
dicimus  et  protestamur  evcpresse,  etc;  quod  quidquid  in  qucestione  seu 
materia  visionis  animarum,  videlicet,  et  animai  a  peccatis  et  pcenis  pec- 
catorum purgata^  videant  divinam  Essentiam,  illa  visione^  quam,  Apo- 
stolus vocat  facialem,  seu  qucecumque  alia  de  ista  materia  in  sermo- 
nibus  et  collationibus  nostris  diximus,  allegavimus,  seu  proposuimus  ; 
non  intendentes  aliquid  determinare,  vel  decidere,  seu  credere,  quod  esset 
qtcovis  modo  Scripturce  sacrce  obvium  vel  contrarium  Fidei  Orthodoxce, 
sed  illud  sólum  tenere  et  credere,  quod  et  Scriptura^  sacrce  potest  et 
poterai,  et  Catholicce  Fidei  convenire  :  et  si  forsan  in  prcedictis  sermo- 
nibus,  vel  collationibus  aliqua  diximus,  quce  vel  Scripturce  sacrce,  seu 
Fidei  Orthodoxce  quovis  modo  essent,  vel  viderentur  obvia,  ipsa  prceter 
intentionem  a  nobis  fuisse  prolata  dicimus  et  asserimus,  eaque  revo- 
camtùs  expresse,  non  intendentes  illis  adlicerere,  nec  ea  in  prassentì  de- 
fendere, nec  etiam  in  futuro,  Exponit  deinde  Benedictus  qualiter  prsB- 
fatus  Joannes  ultimam  infirmi tatem  agens  mortique  proximus,  coram 
pluribus  Cardinalibus  et  nonnullis  Prselatis  et  Tabellionibus  publicis 
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pwesentibus,  et  ad  id  specialiter  evocatis,  quamdam'Lltteramsub  ejns 
nomine  legifecit,  ae  se  credidisse,  et  credere  deelaravit  ;  et  confessionem, 
revocationem,  et  submissionem  fecit,  de  quibus  in  ipsa  Littera  agebatur 
sub  bis  verbis  :  Ne  super  iis,  qucB  de  animabus  purgatis  separatis  a  cor- 
poriJbuSy  an  ante  resumptkmera  corporum  divinarn  Essentiam,  illa  vi- 
sione videlicet,  quem  vocat  Apostoltis  FaiXiìa\em,  videant;  tamper  Nos, 
quam  per  nonnullos  alias  in  prcesentia  nostra  recitando,  et  allegando 
sojcram  Scnpturam,  ac  origi'nalid,  et  dieta  Sanctorum,  vel  alias  ratiod- 
tiando  scBpitts  dieta  sunt,  aliter,  qtcam  per  Nos  dieta  et  intellecta  ftierant, 
et  intelligantur  ac  dicantur,  auribtis -fidelium  valeant  inculcare;  ecce 
quod  nostrani  intentionem,  qtuim  cum  sancta  Ecclesia  Catholica,  certa 
hcBC  habemus  et  habuimus,  serie  prcesentium,  ut  sequitur,  declaramus, 
Fatemur  siquidem  et  credimus,  quod  animai  purgatce  separata^  a  cor- 
porUms  sunt  in  cesio,  Cmlorum  Regno,  et  Paradiso,  et  cum  Ohristoin 
consortio  Angelorum  congregatce,  et  vident  Deum,  ac  divinarn  Essentiam 
fade  ad  faciem  dare,  in  quantum  statua  et  conditio  compatitur  animce 
separatcB,  Si  vero  alia,  vel  aliter  drca  matenam  hujusmodi  per  Nos 
dieta,  prcedicata,  seu  scripta  fuerunt,  quoqmymodo  illa  diximus,  prce- 
dicavimus,  seu  scripsimu^  recitando  dieta  sacrce  Scripturce  et  Sanetorum, 
et  conferendo  et  non  determinando,  nee  etiam  tenendo,  et  sic  et  non 
aliter,  illa  volumu^  esse  dieta,  pra^dicata,  seu  scripta,  etc. 

Editam  fuiese  a  Jeanne  hane  de  visione  beatìfica  animamm  Fidei 
professionem,  etiam  consentiunt  ipsius  Adversarii,  ut  videre  est  apud 
Eenaldum  tom.  15.  ad  annum  Cbristi  1384.  n.  38.  Quod  autem  Joannes 
non  ex  animo,  sed  solum  inquirendsB,  et  manifestandse  veritatis  causa 
scripserit,  et  plura  dixerit  in  favorem  negantis  partis,  ultra  eonfirmatur 
ex  eodem  Benedicto  XI.  qui  in  libello,  quem  de  beata  visione  contra 
Joannis  sententiam  edidit,  hsec  inter  alia  habet:  Quamvis  autem  su- 
pradidus  Prcedecessor  meus  prò  illa  parte  supradictarum  qucestionum, 
quam.  non  teneo  nee  tenui,  solum  indu/xerit  rationes,  et  au^doritates  in 
sermonibus,  et  in  scriptis,  et  non  prò  parte,  quam  teneo:  tamen  fre- 
qventer,  tam  in  òermonibus,  qiuim  in  Consistorio  dixit  pvblice  coram 
"magna  multitudine  populi,  quod  illa,  qwz  dieebat  drca  illa,  non  di- 
eebat  nisi  conferendo:  Et  quia  prò  parte  illa,  ad  qttoi  inducebat  rationes 
et  audoritates,  in  Sermonibus  parum  aut  nihil  per  alios  indudum 
fuerat;  ideo  ut  veritas  clarius  apparerd  ex  tali  collatione  prò  illa  parte, 
quas  indefensa  usque  tunc  vidSatur,  dietas  probationes  inducebat.  Quod 
deelaravit  drca  finem  vitce  su^m,  et  etiam  super  hoc  mandavit  fieri  Lit- 
teras  sua  bulla  bullatas,  declarando  quod  ipse  fideliter  crediderat  et 
credebat,  quod  Sandorum  animce  a  peecatis  et  poenis  peccatorum  pur- 
gatce ante  generalem  resurrectionem  et  judidum,  Dd  essentiam  fadaliter 
vidébant,  secundum  quod  ipsarum  status  patiébatur.  Quod  dico,  ne  quis 
existimet  eum  asseruisse  et  tenuisse  contrarium  illius,  quod  nunc  post- 
quam  sui,  licei  indignu^,  assumptus  ad  Apostolatum,  per  me  eocstitit 
de  Concilio  Cardinalium  determinatum,. 

Objiciunt  hseretici  Petrum  Alliacensem  tunc  Navarrici  Collegii  Ma- 
gistrum,  demum  Cameracensem  Episcopum,  deinde  Cardinalem,  qui 
scribens  adversus  Joannem  Montesonum  Dominicanum,  qui  a  sententia 
sacrse  Facultatis  Parisiensis  in  eum  edita  ad  Summum  Pontiflcem  appel- 
laverat,  sic  in  tractatu  nomine  Facultatis  adversus  illum  edito  art.  1. 
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conci. 6.  ait:  Item prcedicta  facultas  hoc  licite  potuit  cantra  Summum  Pon- 
tificemy  igitur  a  fortiori  contra  suum  subditum,  et  inferiorem  (illius  nem- 
pe  errores  doctrinaliter  reprobare).  Assumptum  patuit  Joannis  XXII, 
tempore,  quia  sicut  refert  Magister  Nicol aus  de  Lyra  in  tractatu  sito  de 
visioTie  beatifica^  fere  quadraginta  dictce  facultatis  Magistri  concorditer 
determinarunt  contrarium  illitis,  quod  Papa  publice  assereòat;  et  simile 
fecit  dicttis  Magister,  et  similiter  contra  eum  publice  scripsit  Magister 
GuUlelmus  Okam,  ut  potei  in  ejus  Dialogo:  quoe  omnia  quoad  hoec 
fuerunt  reputata  licite  facta,  sicut  apparuit  tempore  BenedicU  Duode- 
cimi illius  Successoris,  Haec  ex  manuscripto  Collegii  Navarrici  codice. 
Confirmant  ex  eo,  quod  tunc  Philippus  Valesins  Galli»  Rex,  cum  Pari- 
siensium  Theologorum  deflnitione  munitum  se  sentiret,  Joanni  XXTT. 
minaces  scripsit  Litteras,  in  quibus  habentur  verba  haec,  Qu'  il  se  revo- 
qu^ast,  ou  quHl  le  feroit  ardre,  idest,  ut  errarem  suum  revocaret,  alioquin 
ipsum  igne  exurendum  curaret;  ut  Petrus  AUiacensis  jam  Cameracensis 
Episcopus  notavit  in  certa  quadam  oratione,  quse  in  Bibliotheca  S.  Victo- 
ris  asservatur  manuscripta,  et  sic  incipit:  Pax  Dei,  qu4E  exuperat  omnem 
setisum,  Unde  subdit:  Ponti f ex  Regi  paruit,  errorem  revocami  suum, 
et  EcdesÙB  matri  sucb  oc  DomincB  subjecit,  —  Bespondeo  eqiiidem 
Aventinum,  Plessceum-Momeum,  et  alios  similes  id  asserere  :  sed  quam 
perperam,  quamque  mendaciter  hoc  ipsum  commenti  fuerint,  aperte 
constat  ex  illa  summa  Philippi  Christianissimi  Principis  in  Joan- 
nem  XXII.  observantia,  necnon  et  prseclaro  sacrae  Facultatis  Parisiensis 
de  ipsius  Joannis  innoeentia  testimonio,  ut  constat  ex  deliberatione 
ejusdem  Facultatis  facta  secunda  die  Januarii,  anno  Domini  1333.  cujus 
tenor  sequitur: 

«  Serenissimo  Principi,  ac  Domino  Domino  Philippo  Regi  Fran- 
«  corum  illustri  sui  devoti  Capellani  ejusdem  miseratione.  Petrus  Pa- 
«  triarchaHierosol.,  Petrus  Arehiepiscopus  Rothomagensis,  Guil.  Ber- 
«  nardi  Cancellarius  Parisiensis,  Joann.  de  Blangiaco  Archidiaconus 
«  Vulcassini  in  Ecclesia  Rothomagensi,  Nicolaus  de  Lyra  Ordinis  Mi- 
«  norum,  Joannes  de  Menthono  Ordin.  S.  Benedicti,  Matth.  de  Aj-ehis, 
«  Petrus  de  Palma  Prior  Provincialis  Fr.  Ord.  Prsedicatorum  in  Francia, 
«  Joannes  de  Caricampo  Ord.  Cister.,  Petrus  de  Casa  Prior  Generalis 
«  Fr.  Beatse  Marise  de  Monte  Carmelo,  Simon  de  Meneriis,  Guillelmns 
«  de  Castro  Reginaldi  Ord.  Praedicatorum,  Germanus  Celati,  Galinns 
«  de  Giaco  Ord.  Praedic,  Guillelmus  de  Brena  Minor,  Guillelmus  Calcot 
«  Ord.  Praed.,  Olivarius  Saladini,  Gerardus  de  Pergamo  Ord.  Eremi- 
«  tarum  S.  Augustini,  Petrus  de  Verbena  Ordinis  Vallis  scholarium, 
«  Nicolaus  de  Alexandria  Ord.  Erem.  S.  Augustini,  Petrus  Herse  Or- 
«  dinis  Carmelitarum,  Nicolaus  Boneti  Ordin.  Fr.  Minorum,  et  Dn- 
«  randus  de  Aureliaco  Ord.  Praedic.  sacrae  Theologiae  Magistri,  eum 
«  sui  humillima  recommendatione,  per  temporalis  Regni  regimen  sic 
«  transire,  ut  perveniat  ad  perpetui  Regni  culmen.  Placuit  Regiae  ve- 
«  strae  maj  estati  nos  Dominica  4.  Adventus  Domini  in  vestro  Manerio 
«  in  nemore  de  Vicennis  ad  sui  praesentiam  convocare,  nosque  requi- 
«  rere,  quod  vellemus  corporale  juramentum  praestare,  quod  super  pe- 
«  tendis  a  nobis  de  statu  animarum  Sanctorum  a  corporibus  exutamm, 
«  veritatem  quam  sentiebamus,  fideliter  et  absque  palliationis  cujus- 
«  cumque  velamine  diceremus,  assistentibus  Regiae  vestrae  Celsitudini 
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«  excellentibus  Principibns  Dominis  Philippe  Dei  gratia  Rege  Navarrae, 
«  Jeanne  primogenito  vestro  Normanise,  Ludovico  Borbonesii  Dueibus, 
«  Carolo  Grermano  vestro  Duce  Aleneoni,  Guidone  Blesensium  Comi- 
«  tibus,  ae  rèverendis  Patribus  Guillelmo  Occitano  Archiepiscopo,  Gnil- 
«  lelmo  Parisiensi,  Andrea  Atrebatensi,  Guillelmo  Convenarum,  Petro 
«  Kuthenensi,  Rogerio  Lemovicensi,  Bernardo  Anniciensi,  Joanne  Ni- 
«  vemensi  Episcopis,  Guillelmo  electo  Ebroicensi ,  Petro  Cluniacensi, 
«  Guidone  sancti  Dionysii,  Petro  sancti  Germani  de  Pratis,  Hugo- 
«  ne  Corbiensi  Abbatibus,  et  aliorum,  tam  Clericorum,  quam  Baro- 
«  num,  et  Militum,  Consiliariorum  vestrorum  Religiosorum  et  Ssecu- 
«  larium  multitudine  copiosa.  Praefato  autem  juramento  per  nos  prae- 
«  stito,  duse  nobis  fuerunt  propositse  quaestiones:  Prima,  Utrum  ani- 
«  nuB  Sanctorum  in  Cado  exìstenfes  videant  divinamEssentiam  fade  ad 
«  facìem,  ante  resumptionem  corporum,  et  ante  Judicium  generale,  Se- 
«  cunda,  Utrum  visto,  quam  de  Essentia  divina  nunc  habent,  evacua- 
«  bitur  in  die  extremi  Jttdiciiy  alia  succedente.  Et  quia  Princeps  Sere- 
«  nissime ,  Vos  ut  Dominum  nostrum  charissimum  Fundatorem,  et  Guar- 
«  datorem  Parisiensis  studii,  et  nostrse  ibidem  Theologiae  facultatis, 
«  R^emque  praecellentem  revereri  tenemur,  et  vestris  jussionibus  obe- 
«  dire;  attendentes  specialiter  id  quod  ab  ore  vestro  ibidem  audivi- 
«  mus,  quod  nihil  in  hac  materia  quaerebatis,  quod  tangere  posset  san- 
«  ctissimum  Patrem,  ac  Dominum  nostrum  Joannem  divina  Dei  pro- 
«  videntia  sacro  sanctae  Romanae,  et  universalis  EcclesiaB  summum  Pon- 
«  tifìeem,  cujus  sumus  devoti  servi,  et  fìlii  ;  quinimo  sicut  filius  ejus 
«  devotissimus  honorem  suum  in  bis,  et  aliis  zelabatis;  advertentesque, 
«  quod  multorum  fide  dignorum  relatione  audivimus,  qtu)d  quidquid 
«  in  hac  materia  sua  Sanctitas  dixit,  non  asserendo  seu  opinando  pro- 
«  tìderit ,  sed  solummodo  recitando;  considerantesque,  quod  juxta  Prin- 
«  cipis  Apostolorum  doctrinam  de  ea,  quae  in  nobis  est  fide,  et  spe  pa- 
«  rati  esse  debemus  omni  poscenti  nos  reddere  rationem,  sigillatim 
«  quod  sentiebamus  super  petitis  respondemus,  et  omnes  in  hanc  sen- 
«  tentiam  convenimus:  quod  a  tempore  mortis  Domini  Nostri  Jesu 
«  Christi,  per  quam  pretium  redemptionis  humani  generis  extitit.per- 
«  solutum,  omnes  animai  sanctorum  Patrum,  quas  idem  Salvator  noster 
«  ad  Inferos  descendens  eduxerit  de  Limbo,  caeterorumque  fidelium 
«  animae,  quae  de  corporibus  exierunt,  nihil  habentes  purgabile,  vel 
«  quae  jam  in  Purgatorio  sunt  purgatae,  ad  visionem  nudam,  et  claram, 
«  beatificam,  intuitivam,  et  immediatam  divinae  essentiae,  et  benedi- 
ce ctissimae  Trinitatis,  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  quam  Apo- 
«  stolus  I.  ad  Corinth.  13.  cap.  nominat  visionem  fojde  ad  fademy  fuerunt 
«  assumptae,  ipsaque  Deitate  perfecte  fruuntur,  et  jam  quod  crediderunt 
«  videntes,  quod  speraverunt  tenentes,  non  in  spe,  sed  in  re  sunt  beatae: 
«  quodque  dieta  visio,  quam  nunc  habent,  resumptis  corporibus  mi- 
«  nime  evacuabitur,  alia  succedente  ;  sed  ipsamet  in  eis  cum  sit  earum 
«  vita,  et  natura,  perpetuo  remanebit.  Et  quia,  Princeps  inclyte  I 
«  postmodum  in  die  sancti  Joannìs  Evangelistae  nos  fecistis  Parìsiis 
«  congregari,  et  ibidem  fuimus  vestro  nomine  requisiti,  illud  quod  dieta 
«  die  Dominica4.  Adventus  in  vestra  praesentia  dixeramus,  redigeremus 
«  in  scriptis,  nostris  ibidem  sigillis  appensis  ;  licet  supplicavissemus, 
«  quod  de  iis,  quae  jam  dixeramus,  dignaretur  vestra  Celsitudo  regia 
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«  contentarì  ;  vel  quod,  sicut  quis  sigillatim  responderet,  ita  in  scriptis 
«  redigeretur  sigillatim  :  tamen  nolentes  vestris  jussionibus  contraire, 
«  prsesentes  litteras  sub  appositione  sigillorum  nostrorum  in  praemis- 
«  sorum  testimoniìim  Regali  Excellentiae  ducimus  concedendas.  Et  nos 
«  Guillelmns  le  Petit,  Henricus  de  Somons  Minister  Provincialis  Ord. 
«  Fratmm  Minorum  in  Francia,  ^gidins  de  Pestico,  Joannes  de  sancto 
«  Dionysio  Ordinis  sancti  Benedicti,  Guillelmns  Herees  Poenìtentiarius 
«  Parisiensis,  et  Robertus  de  Bardis  in  eadem  facultate  Theologi  Do- 
«  ctores,  qui  in  dieta  Conventione  facta  in  nemore  Vicenarum  prae- 
«  sentes  non  fuimus  ex  causis  legitimis  impediti,  postmodum  in  aliis 
«  Congregationibus  vestro  nomine  requisiti  praemissis  qusestionibus  con- 
«  similiter,  curn  prsefatis  Patribus,  et  Magistris  per  omnia  respondemus, 
«  et  idem  quod  ipsi  dixerunt  in  prsedicta  materia  eredimus,  et  sentimus; 
«  in  eujus  rei  testimonium  sigilla  nostra,  una  eum  sigillis  eorum  prae- 
«  sentibus  litteris  duximus  apponenda.  Datum  Parisiis  apud  S.  Mar 
«  thurinum  in  nostra  Congregatione  Generali  Magistrorum  in  Theo- 
«  logia  Regentium,  et  non  Regentium,  secunda  die  Januarii  anno  Do- 
«  mini  1333,  »  ' 

Ex  hoc  instrumento  publico,  (eujus  originale  servatur  in  Archiviis 
sacraB  Facultatis  Parisiensis,  ex  quo  haec  deseripsi)  satis  superque  ap- 
paret,  quae  fuerit  religio,  tam  Christianissimi  Regìs,  quam  sacrai  Fa- 
cultatis in  summum  Pontificem  omnium  fidelium  Parentem  ;  et  qualiter 
praefatus  Joannes  XXn.  non  asserendo,  nec  opinando,  sed  tantum  re- 
citando scrìpserit  sanctas  animas,  quibus  nihil  luendum  superest,  Clara 
Dei  visione  ad  diem  Judicii  esse  privandas.  Patet  etiam,  quam  per- 
peram  noster  Nicolaus  de  Lyra,  inter  Joannis  XXII.  damnatores,  et 
impugnatores  annumeretur;  quippe  cum  praedictae  Facultatis  Parisiensis 
sententiae  subscripserit,  et  una  cum  caeteris  Magistris  asseruerit  prae- 
dictum  Joannem  praefatam  sententiam  non  assertive,  sed  recitative 
tantum  scripsisse.  Patet  denique,  quam  parum  certo  Bzovius  ad  an- 
num  1331.  scrìpserit,  Joannem  Pontificem,  in  astmenda  illa  sententia, 
opinioni  Fratrum  Minorum  adhaesisse;  quod  enim  Franciscani  prius 
eam  docuerint,  tenuerint,  aut  foverint,  vel  quod  in  eorum  in  hac  re 
sententiam  Joannes  inclina verit,  merum  commentum  est:  quippe  nul- 
lus  gravis  Historicus  Minoritis  hujus  opinionis  originem  trìbuit:  imo 
plures  Scriptores  auctorem  primum  hujus  controversiae  scrìbunt  Joan- 
nem Pontificem  ;  cui  insuper  rei  argumento  est,  quod  nullus  reperie- 
tur  Franciscanus,  qui  in  hujus  opinionis  favorem  quidpiam  scrìptum 
reliquerit. 

Quod  vero  Guillel.  Astiensis  Inquisitor  Avenione  in  curia  Ponti- 
ficia, Thoman  Valentem  Anglum  ex  Ordine  Praedicatorum  contrariam 
sententiam  coram  Pontifice  praedicantem,  in  carcerem  conjecerìt  ;  non 
ideo  fecit,  quod  ipse  cum  Joanne  senserit,  sed  quod  Praedicator  mìnus 
religiose,  et  magis  audacter,  quam  opportuit,  ipsum  Pontificem  non 
obscure  (Bzovio  ipso  hie,  et  alibi  teste)  praestrinserit,  divinam  male- 
dictionem  imprecatus  assertoribus  illius  sententiae  :  praesertim,  cum  eo 
tempore  Joannes  nihil  tenaciter  defenderit,  nec  constanter  asseruerit 
in  hac  quaestione.  Itaque  irreverentia  Praedicatoris,  non  veritatis  prae- 
dicatio  in  causa  fuit,  cui  carceri  manciparetur.  Patet  etiam,  quam  ìmpu- 
denter  mentiatur  Calvinus  lib.  4.  Institutionum,  cap.  7  paragrapho  28. 
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dnm  asseruit  Joannem  XXII.  sensisse  animas  esse  mortales  usque  ad 
extremum  judicii  diem,  illumque  ideo  in  Haereticorum  Catalogo  fnisse 
repositum.  Quo  quid  impudentìus  fingi  pò  test?  quid  ve  magis  a'Joannis 
sententia  alienum?  Cumulat  nihilominus  hoc  mendacium  Calvinus, 
dum  Gersonium  (quem  imperite  Joanni  coaevum  fingit,  cum  nondum 
natuis  esset)  testem  appellai  negatse  a  Joanne  animse  immortalitatis. 
Id  enim  Gerson  nee  cogitavit  quidem  ;  sed  tantum  ex  adepta  per  La- 
tronem  beatitudinem  statim  post  mortem,  arguit  falsam  esse  Joannis 
doctrinam,  quam  falso  ei  tribuebat,  animas  videlicet  Sanetorum  nonnisi 
post  judicium  Divinitatem  intuituras.  At  de  Gersonio  plenius  infra. 
Patet  denique  quantum  hallucinentur  inepti  quidam  conjectores,  qui 
volunt  Joannem  divinitus  e  vita  praereptum,  ne  in  deeemenda  hae 
controversia  aberraret.  Quid  enim  miraeuli  mors  in  homine  nonage- 
nario habet,  ubi  maxime  prseceditur  ab  infirmitate  quatriduana?  Quidve 
periculi  suberat,  cum  a  Spiritu  sancto  regendus  esset  in  ferendo  de- 
creto fidei  circa  utrinque  agitatam  et  libratam  quaestionem? 

Objiciunt  2.  Adrianum  VI  et  Gersonium  asserentes  revera  Joan- 
nem XXII.  a  sacra  Facultate  Parisiensi,  nec  non  a  Philipp©  Rege 
damnatum:  ita  namque  Gersonium  Regem  Christianissimum  in  Sermone 
de  Paschate  alloquitur:  Propter  quod  insuper  apparet  falsitas  doctHno^ 
Papce  Joannis  XXII,  quce  damnata  fuit  cum  sono  buccinarimi,  vel  tu- 
barum  coram  rege  F/iiUppo  Avunculo  tuo  per  Theologos  Parisienses  de 
visione  beatifica:  et  credidit potius  Theologis  ParisiensibiLS,  qtiam  Curice: 
ergo  revera  Joannes  XXTT.  a  sacra  Facultate  Parisiensi  damnatus  est. 
Nego  consequentiam  :  etenim  Adrianus  non  loquitur  assertive,  sed  ex 
vulgari,  quae  haereticorum  dolo  disseminabatur,  opinione:  ait  enim 
Fertur  de  Joanne  XXII.  etc.  Quantum  autem  ad  Gersonium,  dico 
prsefatam  concionem  non  videri  genuinum,  sed  spurium  illius  foBtum, 
ut  plura,  eaque  gravissima  momenta  fidem  faciunt.  Primo  quia  G^r- 
sonius  non  erat  ignarus  prsefati  decreti  sacrae  Facultatis  Joannem  XXII. 
justifìcantis.  Secundo,  quia  stylos  prsefatsB  concionis,  tam  demissus, 
ac  barbarus  est,  ut  a  nullo  sapiente  Gersonio  adscribi  possit.  Unum 
autem,  aut  alterum  ex  pluribus  profero  :  dum  enim  quasdam  quaestiones 
Resurrectionem  spectantes,  vellet  constringere,  ait  :  curiositas  scire  de- 
siderans  volébat  interrogare  multai  alias  qucestiones:  tum  rursus  versus 
finem:  Erat  mihi  intentio  magis  intrare  materiam;  caeterae  autem  Gersonii 
orationeS)  maxime  quas  habuit  coram  Regibus,  sunt  nobilioris  ingenii 
et  styli  magis  limati.  Tertio  quod  Petrus  Schotus  affirmet  nonnulla 
operibus  Grersonii,  f rande  hostium  Ecclesise,  inserta  fuisse;  puta  de 
imaginibtùs,  et  indiUgentiis,  ut  taitti  viri  famam  maculare  possent,  et 
suis  erroribus  patrocinarì  ;  quidni  pariter  adscripta  fuerit  ipsi  praefata 
concio,  maxime  cum  vix  Gersonii  genium  redoleat? 

SECTIO  SECUNDA. 
DE  PRINCIPIIS  PRODUCTIVIS  VISIONIS  BEATIFICHE. 
Tria  distingui  possunt  principia  divinae  visionis  productiva:  pri- 
mum  ex  parte  objecti,  nimirum  species  impressa  :  secundum  ex  parte 
auxilii,  videlicet  lumen  gloriae:  tertium  ex  parte  animae,  et  substan- 
tiae  rationalis,  nempe  potentia  intellectiva,  de  quibus  omnibus  hae 
in  Sectione  agendum  erit. 
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QUAESTIO  PRIMA. 

AN  SPECIES  IMPRESSA  DEI  SIT  POSSIBILIS,  ETC. 

Tritum  est  apud  Philosophos,  omnem  omnìno  cognitionem  ab  obje- 
cto  et  potentìa  nasci;  potentia  namque  ad  ìllius  formationem  per  se 
et  immediate  coneumt;  objectum  antem,  vel  per  se,  vel  per  vicariam 
sui  speeiem,  maxime  quando  non  est  prsBsens,  et  proportionatum  po- 
tentise  cognoscenti  :  cum  enim  necesse  sii,  inquit  Philosophus  3.  De 
anima,  cap.  3.,  res  ipsas,  aut  earum  formas  in  anima  essei  certumque 
pmnter  sit,  res  ìpsas  secundum  se  non  recipi  in  facultate  cognoseente: 
quis  enimdìxerit  lapidem  cognitum  esse  substantialiter  in  intellectu? 
necessum  est,  ut  in  eo  sint  per  vicarias  sui  sx>ecies  impressas  :  an  autem 
talis  de  Deo  species  detur,  maxime  in  visione  beatifica,  ut  evidentius 
resolvatur 

NoTANDUM  1.  Duplicem  solito  distingui  speeiem  objecti  reprsesen- 
tativam  :  alia  enim  dicitur  impressa,  alia  vero  expressa.  Prior  est  vir- 
tualis  similitudo  alicujus  óbjeetiy  seu  qualitas  qusedam  ìnlentionalis, 
effective  concurrens  cum  intellectu  ad  producendam  cognitionem,  com- 
piendo nimirum  ipsam  potentiam,  et  illam  determinando  ex  parte 
objecti  ad  hanc  cognitionem  producendam.  Dicitur  simUitudo,  quia  re- 
praesentat  objectum,  illudque  potenti®  cognoscenti  praesens  exhibet. 
Dicitur  virtualis,  non  enim  reprsesentat  objectum  formaliter,  sed  vir- 
tualiter,  quia  vice  objecti  concurrit  ad  cognitionem  formandam.  Cum 
enim  cognitio  omnis  ex  potentia,  et  objecto  nascatur,  potentìa  quidem 
per  seipsam  semper  concurrit  ad  formandam  cognitionem,  objectum 
vero  interdum  per  vicariam  sui  speeiem,  ut  jam  dictum  est.  Dicitur 
qualitas  intentionalis,  quia  ordinatur  ad  cognitionem,  et  intellectum, 
cujus  operatio  interdum  intentìo  appellatur.  Posterior  species,  nimi- 
rum expressa,  est  terminus  intemus  cognitionis,  qui  in  intellectu  di- 
citur Verbum,  mentis,  in  imaginatione  Phantasma,  estque  ipsa  ab  in- 
tellectu et  objecto  concurrente  formata  ut  ipsius  objecti  imago,  et 
expressio. 

NoTANDUM  2.  Triplex  distingui  munus  speciei  impressse  :  primum 
est  unire  objectum  potentise,  et  ipsam  eflBcere  intentionaliter  similem 
objecto.  Secundum  est  determinare  potentiam  indifferentem  ad  varias 
cognitiones,  ita  ut  cognoscat  potius  unum  objectum,  quam  alìud. 
Tertium  est  compiere  potentiam  ex  parte  objecti.  Cognitio  namque 
duas  habet  formalitates,  est  enim  actus  vitalis,  et  reprsesentatio  forma- 
lis  rei  cognitae  :  ad  utrumque  autem  efficienter  concurrit  tam  species, 
quam  potentia  ;  sed  potentia  praecipue  videtur  concurfere  ad  cognitio- 
nem, ut  actus  vitalis  est;  objectum  autem,  et  ipsius  vicaria  species, 
maxime  concurrunt  ad  cognitionem,  quatenus  est  imago  et  similitudo 
ipsius  objecti;  ita  quod  species  ideo  dicatur  effective  concurrere  ad 
cognitionem,  quia  totum  id  praestat,  quod  praestaret  objectum  ipsum, 
si  per  se  immediate  ad  formandam  talem  cognitionem  concurreret. 

NoTANDUM  3.  Triplicem  distingui  posse  similitudinem  in  potentia 
intellectiva  respectu  objecti:  Prima  est  quaedam  virtus,  et  efficacia  talis 
intellectus  ad  eliciendam  cognitionem  circa  tale  objectum,  exprimendo^ 
scilicet  in  seipso  illius  objecti  similitudinem  et  imaginem,  qua  velut' 
informetur  et  illustretur  ipsemet  intellectus:   unde  tritum  illud  phi- 
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losophicum:  intellectics  intelligendo  dt  omnia.  Seeunda  ex  parte  ipsìus 
objeeti,  impressa  tamen  potentise,  et  in  ipsa  recepta;  estque  ipsa  spe- 
cies  impressa  viees  agens  objeeti,  illud  exhibendo  prsBsens  potentise, 
et  cnm  ipsa  concurrendo  ad  formandam  expressaip  ipsius  objeeti  ima- 
ginem.  Tertia  denique  est  ex  parte  medii,  estque  res  illa,  qu»  cognita 
ducit  ad  cognitionem  alterius;  sic  imago  alicnjus  cognita,  in  illius, 
qnem  reprsesentat,  cognitionem  dedncit. 

His  piseaotatLsr^  Celebris  est  inter  Theoìogm  contrey^oiaia,  an  scillcet 
Dens  per  seipsnm  concurrat  in  ratione  objeeti,  ant  per  aliquam  vica- 
riam  sui  speciem,  ad  cognitionem  beatificami  quse  ut  resolvantur,  tria 
hic  sunt  discutienda:  Primo  determinandum  est,  an  sit  possibilis  spe- 
cies  impressa  Dei,  quse  illius  vice  concurrat  ad  visionem  beatificam. 
Secando,  an  illa  species  de  facto  detur  in  Beatis.  Tertio,  quomodo  Deus 
per  seipsum  concurrere  dicatur  cum  intellectu  beatifico  ad  sui  visio- 
nem formandam. 

Conelusio  prima.  —  Species  impressa  divina  Essextiìe 
NON  EST  iMPOSSiBiLis.  HsBC  est  contra  Thomistas. 

Probatur:  Illud  non  debet  censeri  impossibile,  quod  non  implicat 
contradictionem  :  sed  speciem  impressam  divinae  Essentiae  existere, 
non  implicat  contradictionem.  Probo:  repugnaret,  et  contradictionem 
involveret  talis  speciei  existentia,  maxime  vel  quia  est  Dei  similitudo 
virtualis,  vel  quia  potentiam  determinat,  vel  quia  cum  ipsa  concurrit 
efFective  ad  formandam  visionem  divinse  Essentise  ;  haec  enim  tria  sunt 
munia  speciei  impressae,  ut  dictum  est  in  secundo  Notabili:  sed  ex 
neutro  capite  repugnat  illius  existentia.  Non  quidem  quia  est  Dei  si- 
militudo, quippe,  cum  ipsi  Thomistae  admittant  speciem  expressam, 
concedantque  intuitivam  Dei  visionem  esse  similitudinem  expressam 
divinse  Essentise:  ergo  non  repugnat  species  impressa,  quatenus  est 
divinse  Essentise  similitudo.  Non  etiam  quia  est  potentice  determinativa, 
nam  aliquam  qualitatem  produci  ad  determinandam  potentiam  ex  se  in- 
differentem,  ut  circa  objectum  aliquod  feratur  et  operetur,  nullam, 
ut  apparet,  contradictionem  involvit;  quippe  cum  habitus  et  species 
naturales  impressse  id  continuo  prsestent.  Non  etiam  ex  tertio  capite, 
siquidem  lumen  glorise  concurrit  cum  intellectu  effieienter  ad  forman- 
dam visionem  beatificam  :  quidni  ergo  produci  posset  species  impressa, 
quse  cum  eodem  intellectu  concurrat  ad  Deum  videndum?  —  Confir- 
onatur:  nullo  argumento  probari  potest  impossibilitas  speciei  impressse, 
quo  pariter  non  probetur  speciem  expressam  esse  impossibilem  :  sed 
secundum  non  admittunt  Thomistae  :  ergo  nec  primum  debent  admit- 
tere.  Probatur  Major:  rationes  potissimse,  quse  probare  videntur  im- 
possibilitatem  speciei  impressse,  petuntur,  vel  ex  improportione  objeeti, 
vel  ex  munere  ipsius  speciei,  vel  ex  aliis  rationibus,  quse  hane  im- 
plicantiam  suadere  possent  :  sed  eaedem  rationes  etiam  suadent  impli- 
care speciem  expressam.  Pròbo:  Prima  ratio,  quam  sanctus  Thomas 
qiuEst,  12.  art.  2.  profert  adversus  possibilitatem  speciei  impressse,  est, 
quia  res  superioris  ordinis  non  potest  per  speciem  inferioris  ordinis 
reprsesentari  ;  ac  proinde  species  aliqua  creata  et  finita  non  potest 
reprsesentare  Deum.  Verum  hsec  ratio  pariter  ostendit  Deum  non  posse 
reprsesentari    per  speciem   expressam:   quia   tam  reprsesentatio   for- 
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malis,  qnae  flt  per  speciem  expressam  est  creata  et  finita,  quam  re- 
presentatìo  virtualis,  quse  fieret  per  speciem  impressam  :  ergo,  etc.  — 
Secunda  ratio  est:  cura  Deus  solus  sit  suum  esse,  nulla  res  creata  po- 
test  esse  similitudo  Dei,  ut  est  in  se  ;  alioquin  haec  similitudo  pariter 
esset  suum  esse.  Verum  hoc  magis  pugnat  in  speciem  expressam,  quam 
in  impressam;  illa  quippe  nobilius'et  expressius  Deum  repraesentat, 
cum  sit  formalis  illius  similitudo,  quam  haec,  qu»  tantum  est  similitudo 
virtualis  Dei,  quatenus  nimirum  concurri t  effective  cum  intellectu  ad 
formandam  illam  speciem  expressam. 

Rbplicant  moderni  Thomistse,  hoc  discrimen  inter  utramque  spe- 
ciem, esse,  quod  impressa  sit  perfectio  objecti,  expressa  vero  sit  per- 
tectio  et  complementum  subjecti  perfectibilis.  Confirmant  :  si  enim, 
inquiunt,  intellectus  esset  sua  intellectio,  non  posset  recipere  speciem 
expressam,  ncque  per  illam  perfici.  —  Centra  :  idcirco  species  impressa 
dicitur  perfectio  objecti,  quia  extrinsece  illud  reprsesentat  virtù aliter, 
quatenus  nimirum  loco  et  vice  illius  concurrit  cum  intellectu  ad  for- 
mandam speciem  expressam  :  sed  etiam  illa  species  expressa  est  simili- 
tudo extrinseca  objecti,  illudque  repraesentat  formaliter,  et  concurrit 
vice  illius,  per  modum  formse  :  ergo  tam  est  extrinseca  perfectio  objecti, 
quam  species  expressa.  Patet  Minor:  si  Deus  enim  posset  esse  formalis 
sui  repraesentatio,  seu  habere  rationem  formse,  seipsum  reprsesentans 
formaliter  intellectui  creato,  certe  non  desideraretur  in  ejus  visione 
ulla  species  expressa,  ut  patet  ;  et  consequenter  haec  concurrit  vice  Dei 
in  ratione  objecti  ad  ipsum  formaliter  reprsesentandum.  Ad  confirmatio- 
nem:  concedo,  quod  si  intellectus  creatus  esset  sua  intellectio,  non 
desideraret  speciem  expressam,  per  quam  perficeretur,  sicut  Deus  illam 
non  requirit,  quia  est  sua  intellectio:  sed  cum  sit  indifferens,  ut  in- 
telligat,  vel  per  seipsum  intrinsece  immediate,  vel  per  visionem  su- 
peradditam  ab  extrinseco,  pò  test  perfici  per  speciem,  tam  impressam, 
quam  expressam. 

Replicant  2.  Disparitatem  inter  utramque  speciem  esse,  quod  Deus 
intrinsece  habeat  in  se  rationem  specielimpressse,  respectu  cujuscumque 
intellectus  creati,  quatenus  est  per  se  visibilis,  non  autem  habeat  ex  se 
rationem  specieì  expressse,  quia  ex  se  non  est  vlsus^  sed  per  actum  po- 
tentiae  videntis  ;  atque  adeo  haec  dari  possit  extra  Deum,  non  autem  illa. 
—  Oontra  :  si  propterea  repugnat  species  impressa,  quia  Deus  supplere 
potest  per  seipsum  illius  munus,  sequeretur  etiam  repugnare  lumen  glo- 
riai, necnon  et  omnes  causas  creatas,  quarum  munus  Deus  supplere  x>o- 
test.  Unde  si  idcirco  non  sit  possibilis  species  impressa,  quia  non  cense- 
tur  necessaria  ad  visionem  Dei,  etiam  sequi  tur  repugnare  ipsum  lumen 
gloriai,  cum  Deus  illius  munus  supplere  possit:  sed  consequens  non 
concedunt  Thomistae  :  ergo  nec  admittere  debent  antecedens. 

Aliqui  discrimen  assignant,  quod  species  impressa,  si  daretur,  re- 
praesentare  deberet  Deum  comprehensive,  quod  expressae  non  conve- 
nit:  sed  nulla  species  creata  potest  Deum  comprehensive  repraesen- 
tare ,  ut  patet  :  ergo  nec  talis  dari  potest.  Probant  Majarem,  quia  spe- 
cies naturaliter  et  necessario  ab  objecto  procedit,  tamquam  naturalis 
ipsius  imago:  ergo  repraesentat  illud  quantum  repraesentabile  est, 
adeoque  comprehensive  :  species  autem  expressa  cum  procedat  a  po- 
tentia  limitata,  et  lumine  glorise  finito,  non  debet  esse  comprehensiva, 
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et  infinita  in  reprsesentando.  —  Contra:  Quando  objeetum  libere  mo- 
vet,  species  ab  eo  proeedens  non  naturaliter,  sed  libere  emittitur; 
adeoqne  proeedit  magis  niinusve  perfeeta  prò  illius  arbitrio:  sed  Deus, 
ut  est  objeetum  beatificum,  libere  movet  creaturam  ad  sui  visionem  : 
ergo  species  ab  eo  emissa  repraesentat  in  quantum  vult  repraesentari, 
et  sic  non  est  comprehensiva.  Adde  quod  licet  ab  eo  procederet  na- 
turaliter,  non  propterea  deberet  esse  infinita  et  comprehensiva,  quia 
ipsius  limitatio  repeteretur  ex  parte  suae  naturae,  quae  finita  est.  Que- 
madmodum  si  Deus  ageret  naturaliter  ad  extra,  effectus  ab  eo  proce- 
dentes  non  essent  necessario  infiniti  ;  eo  quod  infinitas  essentialis  crea- 
turae  repugnet,  sed  solum  essent  perfectissimi  in  quantum  esse  pos- 
sunt.  Idem  dicendum  a  simili  de  specie  impressa. 

Objiciunt  1.  Thomistae  :  Ille,  qui  est  actus  purus  et  simpliciter 
infipitus,  non  potest  repraesentari  per  aliquid  creatum  et  finitum:  sed 
Deus  est  actus  purus  et  simpliciter  infinitus  :  ergo  repraesentari  nequit 
per  speciem  impressam.  —  Bespondeo  primo  hoc  argumentum  aeque 
pugnare,  imo  magis,  contra  speciem  expressam,  quam  contra  im- 
pressam, eo  quod,  ut  diximus,  species  expressa  sit  vividior,  et  per- 
fectior  objecti  similitudo.  Secundo  distinguo  majorem:  Non  po- 
test repraesentari  substantialiter,  ita  quod  detur  substantia  aeque 
perfeeta  ipsum  repraesentans,  concedo;  non  potest  repraesentari  in- 
tentionaliter,  et  per  modum  similitudinis,  nego:  ad  repraesentan- 
dum  enim  intentionaliter  aliquodj  ens,  quod  est  actus  purus,  non 
est  necesse,»ut  repraesentans  sit  pariter  actus  purus;  notiones  enim 
nostrae  vere  repraesentant  id,  cujus  sunt  notiones,  licet  non  sint  ejus- 
dem  naturae. 

Urgebis:  Species  objeetum  repraesentans  debet  esse  magis,  aut  sal- 
tem  aeque  immaterialis  ac  ipsum  objeetum  quod  repraesentat  :  sed  nulla 
species  potest  esse  ejusdem,  et  prolude  multo  minus  majorìs  immateria- 
litatis  cum  Deo  :  ergo  nec  dari  potest  species  impressa  Dei  repraesenta- 
tiva.  Ut  majorem,  et  minorem  probent,  distinguunt  cum  Gonet  quatuor 
ordines  vel  gradus  immaterialitatis  rebus  cognoscibilibus  convenien- 
tes:  Prim,us  est  rerum  sensibilium,  ut  sunt  in  materia  individuali, 
quarum  immaterialitas  consistit  in  quadam  actualitate  quam  habent, 
sufficienti  ad  immutandum  sensum.  Secundits  est  quidditatum  rerum 
materialium,  quae  licet  in  re  habeant  esse  in  materia  individuali,  per 
intellectum  tamen  ab  ea  abstrahuntur.  Tertivs  est  rerum  spiritualium, 
quae  habent  esse  omnino  separatum  a  materia,  non  tamen  a  potentia- 
litate,  quales  sunt  Angeli.  Quartus  est  ejus  entis,  quod  non  solum 
separatum  est  a  materia,  sed  etiam  a  potentialitate,  cujusmodi  est  solus 
Deus,  qui  est  actus  purus.  His  respondent  quatuor  alii  gradus,  vel 
ordines  immaterialitatis  specierum:  Primìis  est  specierum  sensibilium, 
singularia  materialia  repraesentantium.  Secundus  spe/Cierum  a  phantas- 
matibus  abstractarum,  repraesentantium  quidditates  et  naturas  ma- 
teriales  a  singularibus  abstractas.  Tertius  specierum  intelligibilium, 
quae  nullo,  modo  sunt  a  phantasmatibus  abstractae,  non  tamen  sunt 
actus  puri,  sed  admixtam  habent  potentialitatem,  quales  sunt  species, 
quibus  Angeli  cognoscunt.  Quarttts  ejus  speciei,  quae  omnino  sepa- 
rata est  a  materia  et  potentialitate,  estque  actus  purus,  qualis  est  di- 
vina Essentia  respectu  intellectus  divini.  Cum  ergo  dicimus,  inquiunt, 
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speciem  debere  convenire  cum  objecto  in  grada  immaterìalitatìs,  hoc 
ita  intelligendum  est,  ut  si  objectum  habeat  immaterialitatem  primi 
ordinis,  etiam  species  primi  ordinis  immaterialitatem  debeat  habere, 
et  sic  de  seenndo,  tertio,  et  quarto  grada:  ande  cam  nalla  species 
creata,  vel  creabilis  possit  ad  quartam  immaterialitatis  gradum  per- 
venire, alioqain  esset  actas  paras,  et  saam  esse  per  essentìam  sicat 
Deus,  nalla  potest  dari  species  creata,  qase  Deam  qaidditative  reprse- 
sentet.  —  Confirmant:  Qaselibet  species  creata,  vel  creabilis,  ma^ 
distat  a  Deo,  quam  species  sensibilis  a  quidditate  rei  materialis,  et 
quam  species  a  phantasmatibas  abstracta  a  quidditate  et  substantia 
Angeli:  sed  repugnat  i)er  speciem  sensibilem  cognosci  essentiam,  et 
quidditatem  rei  materialis,  et  per  speciem  a  phantasmatibus  abstra- 
ctam,  quidditative  videri  Angelum;  ergo  a  fortiori  repugnat  per  ali- 
quam  speciem  creatam,  Deum  quidditative  videri.  —  Bespondeo  1. 
hoc  argumentum  in  ipsosmet  Thomistas  retorqueri  posse,  non  enim 
magis  species  impressa  debet  esse  ejusdem  immaterialitatis  cum  Deo, 
quam  expressa,  quam  tamen  ipsi  adstruunt  cum  S.  Thoma  q,  27. 
art,  1.  et  liò.  3.  Cantra  gentes,  eap.  44.,  ubi  docet  verbum  formari  ab 
omni  intellectu  creato,  eo  ipso  quo  intelligens  est;  adeoque  verbum, 
seu  species  expressa  formatur  a  beatis,  ut  fasius  infra  probabimns 
contra  modemiores  Thomistas,  qui  hujus  rationis  pondere  pressi  ne- 
gant  speciem  expressam  fieri  in  visione  beatifica:  sed  haec,  utpote 
creata  et  finita,  non  est  ejusdem  immaterialitatis  cum  Deo  :  ergo  nec 
impressa  talis  debet  esse.  Adde  quod  species,  qua  Angelus  interior 
quidditative  superiorem  cognoscit,  et  qua  anima  separata  Angelorum 
naturam  intelligit,  non  est  ejusdem  immaterialitatis  cum  Angelo  su- 
periori, nec  cum  substantia  Angelica,  et  consequenter  non  est  neces- 
sum,  ut  species  sit  ejusdem  immaterialitatis  cum  objecto,  quod  reprae- 
sentat.  Fateor  equidem  speciem  intelligibilem  objecti  materialis  esse 
ipso  immaterìaliorem,  quia  intentionalis  est;  at  non  ita  res  se  habet 
in  caeteris  speciebus,  maxime  in  iis,  quse  res  omnino  spirituales  re- 
prsBsentant.  —  Ad  confirmationem  dico,  quamlibet  speciem  creatam  di- 
stare magis  a  Deo,  quam  speciem  materìalem  a  substantia  Angeli,  se- 
cundum  entitatem,  concedo  :  secundum  reprsesentationem,  nego  :  magis 
enim  convenit  cum  Deo  species  intentionalis  ìpsius  reprsesentativa, 
quam  sensibilis  cum  natura  spirituali. 

Objiciunt  2:  Species  impressa  ordinatur  essentialiter  ad  supplen- 
das  vices  objecti,  quando  illud  vel  est  absens,  vel  improportionatom 
potentise  cognoscenti  :  sed  Deus  nec  est  absens,  nec  improportionatum 
objectum  intellectui  elevato  per  lumen  gloriae  :  ergo  non  est  possibilis 
species  illius  reprcesentativa.  —  Nego  majorem:  Non  enim  species 
impressa  tantum  ordinatur  ad  supp]endas  vices  objecti  absentis  et  im- 
proportìonati,  sed  etiam  ad  supplendas  vices  objecti  non  agentis  per 
se  nec  concurrentis  immediate  ad  sui  visione m  ;  sicut  enim  Angelus, 
V.  g.  licet  seipsum  per  substantiam  suam  intelligat,  potest  tamen  in- 
termittere  hune  modum  se  cognoscendi,  et  suspendere  concursum  suae 
substantisB  ad  cognitionem  sui,  ut  seipsum,  per  speciem  impressam, 
et  sibi  a  Deo  inditam  cognoscat;  ita  Deus  suspendere  potest  concur- 
sum essentiae  suae  concurrentis  per  modum  objecti  ad  visionem  beati- 
ficam,  et  substituere  sibi  speciem  impressam,  quaB  vices   illius  agat. 
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Objiciunt  3:  Nullum  objectum,  quod  est  per  suam  essentiam  pro- 
xime  intelligibile,  repraesentari  potest  per  speciem  impressam:  sed 
Deus  per  suam  essentiam  est  proxime  intellìgibilis  :  ergo  non  potest 
repraesentari  per  speciem.  Probatur  Major:  quando  aliquid  essentìa- 
liter  convenit  alieni  objecto,  non  potest  illi  tribui  per  formam  supe- 
radditam:  ergo  si  objectum  habet  ex  se  proximam  intelligibilìtatem, 
implicat  ut  illam  recipiat  a  specie.  Antecedens  probant  variis  exem- 
plis,  non  enim,  inquiunt,  possent  accidentia  ordinari  ad  efficiendam 
substantiam,  et  potentiam  capacem  operationis,  si  ili  a  per  se,  summam 
in  operando  facilitatem  et  virtutem  haberet.  Item  quia  lux  seipsa  vi- 
sibilìs  est  ratio  videndi  alia  objecta,  tamen  non  potest  fieri  visibilis 
per  aliud.  Similiter  Deus,  quia  seipso  est  infinitus  et  immenstis,  non 
potest  esse  talis  per  formam  superadditam  :  ergo  cum  seque  sit  intel- 
lìgibilis, ae  est  immensus,  non  poterit  esse  talis  per  speciem  expres- 
sam.  Confirmatur:  Non  potest  hsec  species  concurrere  loco  objecti, 
si  Deus  etiam  posita  tali  specie  non  possit  non  concurrere  imme- 
diate per  modum  objecti  ad  visionem  beatificam:  sed  ita  est;  sieut 
enim  non  potest  se  spoliare  concursu  effectivo,  sic  ncque  objectiyo. 
—  Distinguo  majorem  :  Objectum  per  seìpsum  essentialiter  intelligi- 
bile non  potest  fieri  intelligibile  per  aliud,  si  non  possit  suspendere 
concursum  susb  intelligibilitatis  immediate,  concedo  :  si  possit  nego  : 
Deus  autem  suspendere  potest  concursum  essentise  suse  agentis  per 
modum  objecti  sui.  Ad  próbationem  dico,  intelligibilitatem  in  aetu 
primo  convenire  quidem  Deo  essentialiter,  non  vero  intelligibilitatem 
in  actu  secimdo,  haec  enim  subjacet  ejus  libertati  ;  adeoque  potest  illi 
convenire  per  formam  superadditam.  Nee  contrarium  evincunt  aliata 
exempla.  Si  enim  substantia  haberet  ex  se  quod  esset  operativa  sine 
accidente,  et  potentia  sine  habitu,  non  posset  vim  operandi  recipere 
ab  habitu,  et  accidentibus,  quia  suam  activitatem  non  posset  suspen- 
dere. Idem  dicendum  de  luce.  Similiter  Deus  fieri  non  potest  immen- 
sus et  infinitus  per  aliquid  superadditum,  quia  tam  in  actu  primo, 
quam  in  actu  secundo  est  immensus  et  infinitus.  Ad  confirmationem 
dico,  quod  si  Deus  concurreret  ad  visionem  beatificam  media  specie 
impressa,  non  concurret  immediate  objective,  sed  tantum  mediate  ; 
concurreret  autem  immediate  solum  effective.  Ratio  disparitatis  est 
quia  nullus  est  actus  creatus,  ad  quem  Deus  non  debeat  concurrere 
effective  per  modum  causae  unlversalis,  potest  autem  aliquis  esse  actus, 
ad  quem  non  concurrat  immediate  in  ratione  objecti,  ut  dictum  est; 
cum  enim  Deus  intellectum  creatum  libere  moveat  ad  sui  visionem, 
potest  non  movere  per  se,  et  speciem  impressam  sibi  substituere. 

Objiciunt  4:  Visio  intuitiva  Dei  postulat  fieri  connaturai  iter  a  Deo, 
tum  ut  a  causa  propria  et  particulari,  Am  ut  ab  objecto  proxime  mo- 
tivo: ergo  fieri  nequit  per  speciem  impressam.  FròbataT  consequentia 
inductione  aliorum  actionum,  quae  ex  natura  sua  ita  postulant  a  Deo 
fieri,  ut  a  nullo  alio  fieri  possint,  quales  sunt  creatio,  transubstan- 
tiatio,  etc,  quae  constat  fieri  non  posse,  nisi  immediate  a  Deo.  —  Nego 
conBequentiam  ;  ad  cujus  próbationem  dico,  negari  posse  praefatas 
actiones  ita  debere  a  Deo  oriri  immediate,  ut  ab  alio  proficisci  ne- 
queant.  Cur  enim  Deus  non  posset  concedere  alieni  creaturae  virtutem 
sustentandi  quanti tatem  sine  subjecto,  maxime  in  sententia  Thomista- 
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rum,  qui  censent  creaturam  elevari  posse  ad  producendum   effectum 
supernaturalem  efficaciter,  nec  non  ad  creandum  ?  etc. 

Ob  jiciUNT  denique  :  Si  possibilis  esset  species  impressa  divinse  na- 
tura©, Angelus  posset  aetu  speciem  naturaliter  videre,  et  consequenter 
videre  posset  naturae  viribus  divinam  Essentiam,  per  talem  speciem 
repraesentatam  :  sed  absurdum  consequens  :  ergo  et  antecedens.  Major 
patet  quantum  ad  priorem  partem;  quia  cum  talis  species  sit  ens  fi- 
ni tum  et  creatum,  poterit  cognosci  ab  inte]lectu  Angelico,  qui  videre 
potest  quodcumque  ens  finitum  actu  existens,  et  sibi  sufficienter  pra;- 
sens.  Patet  etiam  eadem  Major  quantum  ad  sequelam  ;  quia  oculus 
corporalis  videns  speciem  visibilem  refractam  in  speculo,  videt  obje- 
ctum  tali  specie  reprsesentatum,  ut  censet  S.  Augustinus  lib.  15.  De 
Trinit,  cap.  8.  Ergo  similiter  oculus  mentis  videns  speciem  divinae  Na- 
turae, videbit  ipsam  divinam  Naturam  tali  specie  repraesentatam.  — 
Nego  majorem  quoad  utramque  partem.  Et  quidem  quantum  ad  pri- 
mam,  cum  enim  il  la  species  esset  ordinis  supematuralis,  non  posset 
naturae  viribus  percipi  ab  Angelo,  qui  naturaliter  supernaturalia  co- 
gnoscere  nequit,  ut  etiam  fatentur  Thomistae.  Nego  pari  ter  quantum 
ad  secundam  cum  Doctore,  quaest.  14.  Quodlibetica,  n.  26.;  illa  namque 
species,  inquit  Doctor,  esset  medium  quo,  non  autem  medium  qtiod 
visionis  beatificae:  hoc  autem  discrimen  est  inter  utrumque  medium, 
quod  medium  quo  non  debeat  cognosci,  nec  formai  iter  aut  eminenter 
continere  repraesentatum  :  medium,  autem  quod  debet  objectum  re- 
praesentatum  formaliter  vel  eminenter  continere.  Dixi  eminenter,  vel 
formaliter  reprcesentative,  licet  enim  statua  Caesaris  v.  g.  non  conti- 
neat  Caesarem  eminenter,  cum  sit  imperfectior  homine  vero  ;  nec  etiam^ 
formaliter,  quia  non  est  verus  homo  ;  continet  tamen  formaliter  reprae- 
sentative,  nempe  secundum  rationem  talis  figurae  et  coloris,  ideoque 
cognosci  debet  prius,  quod  sit  imago  Caesaris,  quam  cognoscatur  Caesa- 
rem repraesentare.  Non  enim  sufficit  absolute  cognoscere  imaginem  ad 
cognoscendum  prototypum,  sed  ultra  requiritur,  quod  haec  imago  co- 
gnoscatur sub  ratione  formali  talis  imaginis,  ut  de  imagine  divinae  Tri- 
nitatis  impressa  homini  scribit  sanctus  Augustinus,  lib.  15.  cap.  24.  Qui 
ergo,  inquit,  vident  suxim,  mentem,,  qtwmodo  videri  potest,  et  in  ea  Trini- 
taiem  istam,  de  qica  multis  modis,  ut.  potui,  disputavi,  nec  tainen  eam 
credunt  vel  intelligunt  esse  imaginem  Del:  speculum  quidem  vident,  sed 
usque  adeo  non  vident  per  speculum  euni,  qui  est  per  speculum  videndus: 
ut  nec  ipsum  speculum  quod  vident,  sciant  esse  \speculum,  idest  imagi- 
nem. Itaque  ut  species  impressa,  et  quaevis  alia  imago  deducere  possit 
in  cognitioneln  alterius,  tria  desiderantur  :  primo  quod  haec  objectum 
repraesentatum  contineat  vel  formaliter,  vel  eminenter  :  Secundo  quod 
cognoscatur  sub  ratione  imagfnis,  et  talis  repraesentationis  :  Tertio  quod 
haec  cognitio  terminetur  ad  objectum  praesens  ut  sit  intuitiva,  vel  ad 
absens  si  sit  abstractiva.  Cum  ergo  species  impressa  non  debeat  sic  co- 
gnosci, nec  Deum  ita  contineat,  non  sequitur  quod  ex  ejus  cognitione, 
divina  Essentia  videatur.  Nec  refert  quod  intellectus,  qui  habet  talem 
speciem  impressam,  per  eam  possit  attingere  essentiam  divinam;  exinde 
enim  non  sequitur,  quod  quivis  alius  intellectus,  qui  talem  speciem 
videret,  per  ipsam  etiam  percipere  posset  illam  divinam  Essentiam: 
quia,  inquit  Doctor,  cognitio  intuitiva  terminatur  ad  objectum,  ut  prae- 
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sens  est  in  se,  vel  in  alio,  in  quo  formaliter  vel  emìnenter  continetur: 
quando  autem  videtur  species,  seu  imago  objeeti,  neque  objectum 
continetur  formaliter  vel  eminenter  in  specie;  fieri  enim  posset,  ut 
objectum  non  esset  praesens:  ergo  visa  specie  impressa,  non  propterea 
videtur  objectum  per  ìpsam  reprsesentatum  :  sed  ultra  requiritur,  ut  ad 
hanc  visionem  objectum  moveat  sub  ratione  praesentis,  saltem  mediate. 

Conolusio  seounda.  —  Pbobabilius  est  de  facto  non 

DARI  SPECIBM  IMPRESSAM  IN  INTELLECTU  BbATORUM,  QU^  IPSUM  DB- 
TBRMINBT  AD  VISIONEM  BBATIFICAM,  AUT  CUM  IPSO  CONCURRAT  BPPB- 
CTIVB   AD   ILLAM  VISIONEM  FORMANO AM.   HSBC  CSt  COmmunis,   et 

Probatur  primo:  Quoties  objectum  est  debite  praesens  et  applica- 
tum  potentise,  sufficienterque  proportionatum,  nullo  modo  requiritur 
species  impressa  :  sed  ita  est  in  visione  Dei  ;  Essentìa  enim  divina  est 
debite  praesens  et  proportionata  intellectui  beatifico;  ergo  in  eo  non 
requiritur  species  impressa.  Major  patet:  Quoties  enim  causa  princi- 
palis  agere  potest  per  seipsam,  non  est  necesse,  ut  virtus  ejus  instru- 
mentalis  operetur  :  sed  quoties  objectum  est  praesens  et  proportionatum, 
seque  connaturaliter  potest  agere,  ac  species  :  ergo  tunc  species  nullo 
modo  exigitur;  species  enim  non  sunt  necessariae,  nisi  ad  supplendam 
absentiam,  et  improportionem  objectorum  ;  et  consequenter  frustra  de- 
siderantur,  ubi  objectum  est  praesens,  et  proportionatum.  Minor  etiam 
est  certa;  siquidem  Essentia  divina  est  intime  praesens  intellectui  bea- 
tifico, qui  Deum  videt  facie  ad  faciem,  et  sieuti  est:  est  etiam  ipsi 
proportionata,  quippe  cum  elevetur  per  lumen  glori»  ad  ordinem  su- 
pematuralem,  et  quasi  divinum. 

Secimdo:  Ibi  non  requiritur  species  impressa,  ubi  objectum  totum 
id  praestat,  quod  ipsa  ejus  vicaria  species  praestare  posset  :  sed  Essen- 
tia divina  totum  id  praestat,  quod  praestaret  ejus  vicaria  species  im- 
pressa respectu  visionis  divinae:  ergo  talis  species  non  requiritur. 
Minor  constàt;  species  enim  impressa  ideo  desideratur,  ut  suppleat 
munus  et  vices  objeeti.  Major  probatur:  species  ut  vicaria  est  obje- 
eti, non  habet  nisi  tria  munera  :  Primum,  quod  compleat  activitatem 
potentiae  illamque  constituat  in  actu  primo  ad  operandum  :  Secundum, 
quod  determinet  ejus  indifferentiam  ad  actionem  :  Tertium,  quod  illam 
assimilet  intentionaliter  objecto,  seu,  quod  sit  virtualis  imago  objeeti: 
sed  Deus  seipso  praesens  est,  et  proportionatus,  potestque  compiere  acti- 
vitatem potentiae  in  actu  primo,  et  determinare  illius  indifferentiam, 
ac  cum  illa  concurrere  ad  exprimendam  sui  imaginem  per  verbum 
mentis,  seu  per  speciem:  ergo  totum  id  praestare  potest,  quod  prae- 
staret species  objeeti  vicaria;  proindeque  illa  non  est  necessaria. 

DiCES  1:  Quando  Deus  potest  absque  ulla  repugnantia  aliquid  ef- 
ficere  per  causas  secundas,  id  naturalius  efficit  per  illas,  quam  cum' 
solo  suo  concursu  particulari  :  sed  si  daretur  species  impressa  deter- 
minativa intellectus  ad  visionem,  et  cum  ea  concurrens  effective  ad 
formandam  Dei  similitudinem,  illa  similitudo  seu  species  expressa 
fieret  per  causas  secundas  cum  concursu  universali  Dei  :  ergo  conna- 
turaliori  modo  visio  fieret  per  speciem  impressam,  quam  a  Deo  imme- 
diate. —  Distinguo  mftjorem:  Quando  talis  actio  ex  se  non  postulat 
a  Deo  fieri  immediate,  concedo:  secus,  nego:  Visio  autem  beatifica. 
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cum  sit  intuitiva,  et  maxime  evidens,  ac  prestantissima,  postulat  a 
Deo  fieri  modo  prsestantissimo  ;  adeoque  exigit  ab  eo  fieri  immediate; 
qnod  enim  immediate  a  Deo  producitar,  sive  per  modum  causae  effi- 
cientis,  sive  per  modum  objecti  motivi,  nobilius  est  ac  perfectius, 
quam  id  quod  ab  eo  mediante  tantum  causa  secunda  dritur. 

Instabis:  Essentia  divina  non  supplet  debite  concursum  speciei, 
si  Visio  fieri  possit  connaturalius  mediante  specie,  quam  sine  specie  : 
sed  ita  fieret  connaturalius.  Pròbo  i  intellectus  connaturaliori  modo 
completur  et  constituitur  in  actu  primo  potens  ad  agendum  per  ali- 
quid  intrinsecum,  quam  per  aliquid  omnino  extrinsecum  :  sed  essentia 
Dei  solum  extrinsece  constitueret  intellectum  in  actu  primo,  species 
autem  id  praestaret  intrinsece  :  ergo  connaturalius  intellectus  completux 
ad  visionem  beatifìcam  per  speciem  impressam,  quam  per  essentiam 
divinam,  immediate  concurrentem  in  ratione  objecti.  —  Nego  mino- 
rem,  et  illius  probationis  majorem  distinguo:  intellectus  connaturalius 
constituitur  in  actu  primo  per  aliquid  intrinsecum,  quam  per  aliquid 
extrinsecum,  si  illud  per  quod  constituitur  se  teneat  ex  parte  poten- 
tise,  concedo  :  si  se  teneat  ex  parte  objecti,  nego  :  species  autem  im- 
pressa se  tenet  ex  parte  objecti,  adeoque  potentia  sine  illa  potest  con- 
naturaliter  operari,  quia  non  est  necesse,  ut  sit  intrinsece  completa  ex 
parte  objecti.  Advertendum  est  enim  actum  vitalem  debere  quidem 
procedere  a  principiis  intrinsecis,  quatenus  est  praecise  vitalis,  non 
autem  quatenus  est  repraesentatio  objecti. 

DiCES  2:  Ibi  necessaria  est  species  impressa,  ubi  objectum  prsestare 
nequit,  quod  ipsa  prsestare  potest  :  sed  essentia  Dei  non  potest  id  pras- 
stare,  quod  praestaret  species  impressa.  Probo:  Essentia  Dei  non  potest 
supplere  speciem  impressam,  nisi  constituat  prius  intellectum  in  actu 
primo  potentem  ad  operandum,  adeoque  nisi  intellectum  informet  : 
sed  non  potest  intellectum  informare  :  ergo  nec  vicem  speciei  sup- 
plere. Dehide,  supplere  nequit  defectum  speciei,  si  reddere  nequeat 
intellectum  similem  objecto  :  sed  Essentia  divina  non  potest  reddere 
intellectum  similem  sibi,  fieri  enim  nequit  hsec  similìtudo,  nisi  x>6r 
informationera  ;  essentia  autem  non  potest  intellectum  informare.  De- 
niqice,  species  unit  intelligibiliter  objectum  potentiae  cognoscenti  :  sed 
hsBC  unio  non  fit  sine  informatione  :  ergo  cum  essentia  divina  intel- 
lectum informare  nequeat,  etiam  nec  supplere  potest  vices  speciei. — 
]>Ì8tÌDguo  majorem:  Essentia  divina  non  potest  supplere  vices  spe- 
ciei, ut  est  accidens,  nisi  informet  intellectum,  concedo;  non  potest 
supplere  speciem,  prout  est  vicaria  objecti,  nego  :  ad  hoc  enim  suf- 
ficit extrinseca  assistentia  divinae  essentiae  cum  determinata  Dei  vo- 
luntate,  qua  Deus  vult  libere  videri  a  creatura.  Ad  probationem,  nego 
intellectum  non  posse  constitui  potentem  in  actu  primo,  nisi  per  in- 
formationem  alicujus  intrinseci,  ad  id  enim  solum  sufficit  extrinseca 
divinae  Essentiae  assistentia,  siquidem  etiam  sine  ullo  lumine  glori», 
sed  cum  solo  uberiori  Dei  concursu,  fieri  potest  visio  beatifica,  ut  in- 
fra probabimus.  Ad  posteriorem  probationem  dico,  non  aliam  absolute 
requiri  assimilationem,  et  unionem  intellectus  cum  objecto,  quam  prae- 
sentiam,  et  proportionem  objecti;  sed  haec  praesentia,  et  proportio  fit 
independenter  a  specie  impressa,  et  per  solam   divinam   assistentiam 
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extrinsecam  :  ergo  ad  divinam  vìsionem  non  absolute  desideratur  spe- 
eies  impressa. 

Conolusio  tertia.  ^—  Concursus,  quem  Deus  pr^stat  pbr 

MODUM   OBJECTI  AD  VISIONBM  BEATIFIGAM,  NON  EST   AB    ESSENTIA  DI- 
VINA  PRECISE,   ET  FORHALITER  ;   SED   A   VOLUNTATE  DeI,   SBU    OmNI- 

POTENTIA.  Haec  est  communis  et 

Probatur  primo:  Actiones  omnes  Dei  ad  extra  sunt  liberse:  ergo 
fìunt  dependenter  a  volxtntate,  et  omnipotentia.  Antecedens  patet;  con- 
seguentia  probatur  :  si  essentia  concnrreret,  iiie  concursus  esset  ne- 
cessarius  :  sed  Deus  non  necessario  concurrit  ad  visionem  beatificam, 
sed  tantum  libere:  ergo  talis  concursus  non  est  ab  essentia,  ae  pro- 
inde est  a  Yoluntate. 

Deinde:  Per  illud  Essentia  divina  concurrit  loco  et  vice  speciei 
impressse,  per  quod  continet  ipsam  speciem:  sed  per  omnipotentiam 
continet  ipsam  speciem  impressam,  si  enim  illam  produceret,  non  pro- 
duceret,  nisi  per  omnipotentiam  :  ergo  non  supplet  ejus  concursum, 
nisi  per  omnipotentiam. 

Benique:  Si  Essentia  divina  immediate  concurreret  ad  visionem 
beatificami  quatenus  entitas  est,  ille  concursus  per  se  non  esset  liber; 
sed  tantum  ex  eo,  quod  esset  conjunctus  cum  generali  concursu  om- 
nipotenti»  divinae  elevantis  ìntellectum  creatum,  et  libere  conservan- 
tìs  lumen  gloriae  :  sed  absurdum  videtur  asserere  concursum  Dei  non 
esse  per  se  immediate  liberum  :  ergo  pariter  absurdum  est  essentiam 
divinam  concurrere  ad  visionem  beatifìcam  quatenus  est  entitas,  non 
autem  prout  est  voluntas,  aut  omnipotentia  realiter. 

DiCES  1:  Essentia  divina,  est  per  seipsam  immediate  intelligibilis, 
etiam  quatenus  prsescindit  ab  omnipotentia  divina,  illamque  prsecedit 
in  ratione  objecti  :  ergo  immediate  concurrit  cum  intellectu  creato  ad 
sui  cognitìonem.  Deinde,  Essentia  divina  immediate  terminat  visionem: 
ergo  etiam  immediate  movet  intellectum  ad  visionem  formandam,  alio- 
quin  esset  òbjectum  dumtaxat  terminativum,  non  autem  motivum.  De- 
niqìie,  ipsa  Essentia  respectu  divinae  intellectionis  fungitur  munere 
speciei  impressse:  ergo  etiam  respectu  intellectionis  creatae.  —  Distin- 
guo primam  mcgorem:  est  inumediate  intelligibilis  proxime,  et  forma- 
liter,  nego  :  remote,  et  radicaliter  tantum,  concedo  :  non  enim  Essentia 
divina  dici  potest  proxime  intelligibilis,  nisi  quatenus  proportionatur 
intellectui;  non  proportionatur  autem,  nisi  quatenus  intellectus  ele- 
vatur;  nec  elevatur,  nisi  per  omnipotentiam;  et  consequenter  Essentia 
divina  non  est  proxime,  et  formaliter  intelligibilis,  nisi  per  omnipo- 
tentiam. Ad  secundum,  dico  Essentiam  divinam  esse  verutn  òbjectum 
motivum  simul,  et  terminativum,  licet  non  eodem  modo  terminet,  quo 
movet,  terminat  enim  immediate,  movet  autem  solum  mediante  om- 
nipotentia divina.  Ad  tertium,  dico  non  esse  parem  rationem  de  vi- 
sione beatifica  increata,  et  creata,  quia  visio  divina  non  est  libera, 
sed  naturalis,  proindeque  Essentia  divina  intellectum  Dei  determinat 
per  se  proxime,  et  immediate  ad  sui  visionem,  et  idcirco  non  potest 
habere  rationem,  nec  vices  gerere  speciei  respectu  illius;  secus  est 
autem  de  cognitione  creata,  quae  cum  libere  producatur,  etiam  requi- 
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rit,  ut  Deus  ad  ipsius  productionem  libere  concurrat,  quod  fieri  nequit, 
nìsi  per  voluntatem  seu  omnipotentìam  dìvinam. 

DiCES  2:  Essentia,  ut  essentia,  est  objectum  beatificum,  non  au- 
tem  essentia,  ut  voluntas,  seu  ut  volens  est:  igitur  movere  ad  actum 
beatificum  convenit  essenti»  di  vinse  quatenus  essentia  est,  non  autem 
quatenus  est  omnipotens.  —  Confirmatur:  si  per  impossibile  Deus 
non  esset  omnipotens,  et  volens,  nihilominus  essentia  ejus  movere 
posset  intellectum  creatum  ad  sui  visionem  :  ergo  ad  ipsam  visione m 
prsBcise  non  movet  quatenus  est  omnipotens:  sed  quatenus  est  essentia. 
—  Distinguit  antecedens  Doctor,  q.  14.  Quodl.  Essentia  est  objectum 
beatificum  ìmmediatum  in  ratione  terminantis,  concedit;  in  ratione 
moventis,  negat:  movet  enim,  inquit,  tantum  remote,  et  mediante  actu 
voluntatis  elevantis  talem  intellectum  ad  sui  visionem.  Ad  con  firma- 
tionem  dicit,  quod  illa  essentia  volens,  et  omnipotens,  nihil  omnino  pos- 
set causare  ad  extra,  proindeque  non  posset  elevare  intellectum  ad  sui 
visionem,  ideoque  nee  posset  videri. 

Qu^RES  primo:  An  visto  Beatifica,  qrioR  fi^ret  mediante  specie  im- 
pressa, esset  intuitivaf 

Afpirmo:  illa  enim  visio  censetur  intuitiva  quae  terminatur  ad 
objectum  prsesens,  et  movens  per  suam  prsesentiam,  saltem  mediate  ad 
sui  intuitum:  sed  ita  esset,  si  visio  beatifica  fieret  per  speciem;  essentia 
namque  divina  moveret  intellectum  beatificum  ad  sui  visionem  me- 
diante tali  specie  impressa,  et  consequenter  illa  visio  esset  intuitiva. 

Dicbs:  Visio  non  censetur  intuitiva,  quae  non  terminatur  ad  obje- 
ctum prsesens,  et  movens  immediate  :  sed  si  daretur  species  impressa, 
essentia  divina  non  moveret,  nec  terminaret  immediate  intellectus  bea- 
tifici operationem  :  ergo  non  esset  intuitiva.  —  Distinguo  majorexn: 
movens  immediate  tamquam  objectum  qibod,  concedo;  tamquam  obje- 
ctum qiio,  nego.  Itaque  Essentia  divina  moveret  intellectum  beatifi- 
cum, illiusque  operationem  terminaret  tamquam  objectum  quod,  et 
adsequatum;  species  vero  moveret  tantum  tamquam  objectum  qtio, 
adeoque  visio  non  minus  foret  intuitiva. 

Qu^RES  secundo:  An  saltem  divina  virtute  fieri  possit  visio  intui- 
tiva alicujus  objecti,  minime  influentis,  nec  moventis  per  se  immediate, 
vel  mediate,  et  ipso  etiam  óbjecto  absentef 

Affirmo  cum  Aureolo  nostro  qucestione  2.  Prologi,  art,  3.  Et  ratio 
est,  quia  visio  intuitiva  est  qualitas  absoluta  pendens  ab  objecto  in 
genere  causae  efl&cientis  :  sed  Deus  supplere  potest  efficacitatem  causae 
efficientis,  et  effectum  conservare  indepeildenter  ab  ejus  concursu: 
ergo  etiam  poterit  absente  objecto  conservare  visionem  illius  intuiti- 
vam,  adeoque  esse  poterit  intuitiva  visio  objecti  etiam  absentis. 

Dicbs:  Visio  intuitiva  non  solum  pendet  ab  objecto  praesente  rea- 
liter  in  genere  moventis  seu  causantis ,  sed  etiam  in  ratione  termi- 
nantis :  at  Deus  non  potest  supplere  terminationem,  quia  reducitur 
ad  genus  causae  formalis,  ab  ea  enim  actus  specificatur,  tamquam  a 
forma  :  ergo  non  poterit  absentiam  objecti  supplere  in  visione  intui- 
tiva. —  Distinguo  mcgorem  :  concurrit  in  ratione  terminantis  per  se,  vel 
per  aliud  sibi  simile,  concedo;  per  se  solum,  nego;  quando  enim  obje- 
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ctum  apparet  in  speculo  per  emissam  a  se  speciem,  licet  objectum 
ìstnd  realiter  non  sit  speculo  prsesens,  sed  tantum  intentìonaliter  et 
per  sui  speciem  et  imaginem,  tamen  dicitur  visionem  terminare,  non 
quìdem  per  se,  sed  per  aliud  sui  similitudinem  gerens. 

DiCES  2:  Hsec  responsio  directe  pugnat  in  Doctorem  Subtilem;  ete- 
nim  pluribus  locis  videtur  aperte  docere  intuitivam  notitiam  absolute 
causari  non  posse  absque  immediato  concurso  objecti,  et  sine  ulla 
specie  impressa  vel  ab  objecto  emissa,  vel  a  Deo  infusa  :  ita  docet 
in  2.  disi,  3.  q.  11.  et  disi.  9.  q.  2.  et  disi,  14.  q.  3.  et  alibi,  quibus 
in  locis  videtur  Doctor  ad  visionem  immediate  objecti  concursum  re- 
quirere.  —  Bespondeo,  Doctorem  hac  in  re  nobis  non  adversari,  quia 
primo,  ut  notat  Smisingus  Disi.  6.  q.  1.  n,  12.  Doctor  admittit  ubi- 
que  cognitionem  sensuum  esse  intuitivam,  quae  tamen  fit  per  species, 
ut  ipsemet  docet  in  primum  disi,  3.  q,  6.  et  in  2.  dist,  9.  q,  2.  Se- 
cundo  affirmat  intellectum  nostrum  formare  cognitionem  intuitivam 
de  objecto  repraesentato  in  phantasmate,  ut  constat  ex  2.  dist.  3,q.  9. 
Hujusmodi  autem  cognitio  intellectus  fit  per  speciem  productam  ab 
intellectu  agente,  et  phantasmate  :  ergo  cense*  speciem  impressam  non 
officere  visioni  intuitivae. 

Ut  autem  evidentius  pateat  ejus  mens,  faciliusque  solvantur  omnes 
ipsius  sententiae,  quibiis  plerumque  negare  videtur,  cognitionem  posse 
dici  intuitivam,  quando  fit  per  speciem,  sciendum  est,  ipsum  dupli- 
cem  distinguere  speciem  impressam:  Unam  quidem,  quae  procedat  ab 
objecto  movente  saltem  mediate,  et  presente,  quseque  habeat  tantum 
rationem  objecti  quo,  seu  medii,  quo  objectum  movet  ad  sui  visionem. 
Aliam  autem,  qua;  nata  sit  manere,  et  movere  intellectum  ad  objecti 
cognitionem,  etiam  absente  ipso  objecto,  et  consequenter,  quae  habeat 
rationem  objecti  quod.  Censet  autem  Doctor  priorem  speciem  concur- 
rere  posse  naturaliter  ad  visionem  intuitivam,  quippe  cum  non  ex- 
cludat,  sed  importet  praesentiam  objecti,  saltem  mediate  moventis  ; 
an  autem  alia  species  possit  etiam  divinitus  coneurrere  ad  visionem 
intuitivam,  anceps  est  Doctor.  Dicendumque  convenientius  ad  ejus 
mentem  illam  speciem  absente  objecto  non  posse  coneurrere  ad  effi- 
ciendam  visionem  intuitivam,  in  absentia  ejusdem  objecti,  licet  con- 
eurrere possit  saltem  divinitus  ad  conservandam  visionem  intuitivam, 
quae  producta  fuerat  in  praesentia  objecti. 

QU^STIO  SECUNDA. 
AN,  QUID,  ET  QUALE  SIT  LUMEN  GLORILE. 

Ex  dictis  constat,  ad  formandam  intuitivam  Dei  visionem  necessa- 
rio desiderari  divinum  aliquod  auxilium,  quo  imbecillis  creatae  men- 
tis acies  roborata  in  splendidissimum  Divinitatis  Solem  figi  possit; 
hoc  autem  supematurale  auxilium  solito  Lumen  glorice  appellatur,  eo 
quod  in  intellectu  beatifico  receptum,  Deum  aspectabilem  ei  exhibeat, 
ut  eum  revelata  facie  speculari  possit,  et  transformari  in  eamdem  ima- 
ginem  de  claritate  in  claritatem,  ut  S.  Apostolus  loquitur.  Merito  au- 
tem appellatur  Lumen,  quia  simul  cum  intellectu  beatifico  concurrit 
ad  formandam  visionem  intuitivam  Dei,  quae  cum  sit  Divinitatis  ma- 
nìfestatio  ac  repraesentatio,  recte  lumen  appellatur:  Omne  enim  qiùod 
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manifestatur,  lumen  est,  ìnqnìt  Apostolus  ad  Ephesios  6.  An  autem 
lumen  hoc  necessario  debeat  admitti,  ita  quod  eo  seclnso  nec  videa- 
tnr,  nec  videri  possit  divina  Essentia,  non  inter  se  conveniunt  An- 
ctores:  quid  autem  verìus  statuendum  sit,  ut  appareat 

NoTANDUM  1.  Lumen  gloriae  in  hoc  distingui  a  specie  impressa, 
quse  etiam  lumen  es|,  quod  lumen  gloriae  se  teneat  ex  parte  potentìae, 
quam  complet,  elevat,  corroborat,  et  disponit  ad  visionem  beatificam 
antecedenter  ad  reprsesentationem  objecti,  si  sit  lumen  habituale;  spe- 
cies  autem  se  tenet  ex  parte  objecti  quod  reprsesentat,  et  cufus  est 
vicaria,  ut  cum  potentia  concurrat  ad  formandam  visionem.  Haec  au- 
tem duo  diversa  esse  constat,  fieri  enim  potest,  ut  objectum  aliquando 
sit  sufficienter  oculo  praesens,  sive  per  se  immediate,  sicut  lux.  v.  g. 
quam  Doctor  Subtilis  asserit  absque  ulla  specie  impressa  posse  videri, 
sive  mediante  specie  impressa,  sicut  videntur  omnia  alia  objecta,  prae- 
sertim  corporea;  nec  tamen  poterit  oculus  illud  aspicere  propter  im- 
becillitatem,  et  infirmitatem  suam,  maxime  quando  objectum  ingenti 
lumine  ita  perfanditur,  ut  in  illud  oculus  tendere  nequeat,  nisi  prius 
auxilio  confirmetur  et  corroboretur.  E  contrario  autem,  potest  oculus 
ita  esse  optime  dispositus,  ut  nulla  ope  indigeat  ex  parte  sui  ad  con- 
spiciendum  objectum,  quod  tamen  videre  non  potest  defectu  mani- 
lestationis,  aut  speciei  impressae,  si  nempe  objectum  fuerit  in  mediis 
tenebris,  per  quas  illa  sx)ecies  non  potest  effundi,  nec  objectum  mani- 
festari. 

NoTANDUM  2.  Triplex  distingui  posse  lumen  gloriae,  nimìrum  obje-- 
ctivuniy  Jiabituale,  et  actuale,  Primum  est  ipsamet  Essentia  divina 
concurrens  immediate,  et  effective  per  modum  objecti  cum  intellectu 
beatifico  ad  formandam  sui  visionem.  Secundum  dicitur  qualitas  su- 
pematuralis  recepta  in  intellectu  beatifico,  et  illum  elevans,  corrobo- 
rans,  et  complens  antecedenter  ad  actum,  ipsumque  efficiens  potentem 
proxime,  ut  formare  possit  actualem  Dei  visionem,  eo  scilicet  modo, 
quo  charitas  habitualis  consummata  voluntatem  informat,  et  perficit 
ad  eliciendum  amorem  beatificum.  Tertium  dici  potest  qualitas  actualis 
ctiam  supematuralis,  qua  intellectus,  non  quidem  antecedenter  ad 
actum,  perficitur  et  completur,  sed  in  ipsiusmet  actus  productione, 
sicut  gratia  actualis  dicitur  illa,  quse  de  facto  et  actu  coneurrit  ad 
actum  supematuralem,  ita  ut  desinente  actu,  ipsa  etiam  desinat  et 
cesset.  In  quo  differt  a  gratia  habitualì,  quod  haec  perseveranter  ani- 
mae  insit,  ipsamque  compleat,  et  statuat  in  actu  primo  capacem  operatio- 
nis.  Habitus  enim  supematurales  in  hoc  a  naturalibus  maxime  di- 
screpant,  quod  hi  concurrant  tantum  ad  modum,  illi  vero  ad  sub- 
stantiam  actus;  naturales  tantum  facilitatem  tribuant,  supematurales 
autem  vim  et  completam  activitatem  conferant. 

NoTANDUM  3.  Triplex  munus  luminis  gloriae  ab  aliquibus  Theo- 
logis  distingui:  Primum  est  constituere  intellectum  beatificum  in  actu 
primo  ad  eliciendam  visionem  intuitivam  Dei,  ipsum  videlicet  ele- 
vando, corroborando,  et  uniendo  cum  objecto  beatifico.  Secundum.  est 
ipsum  disponere  ad  recipiendam  visionem  divinam,  quae  cum  sit  forma 
supematuralis,  inquiunt,  recipi  non  potest  in  intellectu,  nisi  super- 
naturali  aliquo  auxilio  disponatur  ad  hanc  receptionem.  Tertium>  ali- 
qui  statuunt  in  dispositione  ad  visionem  beatificam   eliciendam;  cen- 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE  LUMINE  GLORIiE.  395 

sent  enim  lumen  glorise  non  concurrere  eiBBcienter,  neque  tamquam 
cansam  prìncipalem,  aut  ìnstrumentalem,  sed  solum  per  modnm  ul- 
timae  dispositionis  ad  producendam  visionem  beatìJScam.  Hsec  autem 
an  vera  sint,  resolvendum  est.  Tria  ìtaque  hic  proponuntur  discutienda: 
Pirimum  an  lumen  gloriae  necessario  sit  admittendum.  Secundum,  an 
illud  lumen  sit  habìtuale,  vel  tantum  actuale,  aut  objectivum.  Ter- 
Uum,  an  concurrat  ad  visionem  beatificam,  tamquam  causa  effieiens, 
principalis  aut  instrumentalis,  vel  solum  ut  dispositio;  idque  tam  ad 
eliciendam  visionem,  quam  ad  eam  recipiendam. 

Conolusio  prima.  —  Lumen  gloria  necessario  requiri- 

TUR   UT  INTELLECTUS  CRBATUS  VIDBRB  POSSIT    DeUM   INTUITIVE.   HaeC 

est  de  fide  definita  in  Conc.  Viennensi  in  Clement.  Ad  nostrum,  De 
hasreticiSy  ubi  damnantur  errores  et  articuli  Beguardorum,  inter  quos 
hic  erat  quintus;  Quamlibet  naturam  intellectualem  in  seipsa  natu- 
raliter  esse  beatam,  nec  indigere  lumine  gloriae  ipsam  elevante  ad  vi- 
dendum  Deum.  Quem  errorem  Ecclesia  proscribit,  decemitque  animam 
indigere  lumine  gloriae  ad  videndum  Deum,  et  eo  beate  perfruendum. 

Probatur  primo,  ex  Scriptura:  Psalmo  25:  Ut  placeant  coram  Deo 
in  lumine  viventium.  Apoealypsis  21.  Civitas  non  eget  Sole,  nam  claritas 
Dei  illuminabit  illam.  Gap.  22:  Videbunt  fadem  ejus,  et  non  egébunt  lu- 
mine Solis,  quia  Dominus  illuminabit  illos,  et  regnabunt  in  scbcuUi, 
Maxime  autem  id  colligitur  ex  Psalmo  55:  Apvd  te  est  fons  vita,  et 
in  lutnine  tuo  videbimus  lumen;  nam  licet  primarius  sensus  sit,  in  Filio 
videbimus  Patrem,  vel  in  Christo  videbimus  Deum,  ut  patot  ex  Con- 
cilio Nicaeno,  et  Epistola  1.  Evaristi  Papae  ad  Episcopos  Africse,  ut 
etiam  interpretatur  Origenes,  lib.  1.  De  principìis  e.  8;  in  lumine  tuo 
videbimus  lumsn,  idest,  in  Verbo  et  Sapientia  ttuz  videmus  te  Patrem; 
quid  enim  aliud  lumen  Dei  dicendum  est,  in  quo  quis  videt  lumen, 
nisi  virtus  Dei  per  quam  quis  illuminatur,  vel  veritatem  rerum  om- 
nium pervidet,  vel  ipsum  Deum  cognoscit,  qui  veritas  appellatur?; 
nihilominus  de  lumine  glorice  hunc  propheticum  textum  caeteri  Patros 
solito  intsrpretantur,  maxim3  autom  S.  Augustimis,  vel  quisquis  est 
alius  auctor  libri  Soliloquiorum,  ubi  e.  36.  ait:  Videbimus  in  lu- 
mine tvx>  lumen  tuum,...  quale  autem  lumen?  Lumen  immensum,  lumen 
incorporeum,  incorruptibile,  incomprehensibile,  lumen  indefidens,  lumen 
inextinguibile,  lumen  inaccessibile,  lumen  increatum,  lumen  veridicum, 
lumen  divinum,  quod  illuminat  ocvlos  Angélorum,  quod  Icetificat  juven-- 
tuiem  Sanctorum,  quA)d  est  lumen  luminum,  et  fons  vitce,  quod  es  tu 
Domine  Deus  meu^:  tu  es  quippe  lumen  in  cujus  lumine  videbimus  lu- 
men, te  scilicet  in  te,  in  splendore  vultus  tui,  quando  te  videbimus  fade 
ad  fadem,. 

Secando,  idipsum  colligitur  ex  aliis  sanctis  Patribus;  sanctus  enim 
Dionysius  cum  de  intuitu  Dei  loquitur,  illum  collustraiionem,  et  illu- 
minationem  passim  appellat,  maxime  capite  primo  de  Divinis  Nomi- 
nibus,  ubi  ait:  Beatas  mentes  constanter,  et  immobilitar  ad  illticentem, 
sibi  radium  attolli,  et  congruo  permissarum  sibi  illuminationum  amore 
cum  sacra  qicadam  reverentia  temperanter  et  sancte,  quibusdam  vélut 
in  altum  pennis,  sublevari,  Item  Iraeneus  lib.  4.  cap.  37.  Quemadm9- 
dum.,  inquit,  videntes  lumen  intra  lumen  sunt,  et  daritatem  ejus  per- 
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dpiuntj  sic  et  qui  vident  Deum,  intra  Deum  sunt,  perdpientes  ^us 
claritatem,  vivificat  autem  eos  claritas,  percipiunt  ergo  vitam,  qui  vi- 
dent Deum,  Similiter  S.  Greg.  exponens  illa  verba  Job  e.  36:  In  na- 
ribus  suis  abscondit  lumen,  et  annuntiat  amico  stio,  qiu)d  possessio  ejìis 
sity  hffic  habet:  Amicus  veritatis,  inquit,  est  recte  amator  actionis,  linde, 
et  ipsa  veritas  suis  Discipulis  dicit:  Vos  amici  mei  estis,  si  feceretis,  qtUB 
prcecipio  vóbis;  de  ìiac  igitur  luce,  et  ceternce  patrice  amico  suo  Deus  an- 
nuntiat, quod  possessio  ejus  sit,  ut  nequaquam  infirmitatis  suce  fragi- 
litate  desperet,  sed  tanto  certius  sciat,  quia  illius  luds  claritatem^  pos- 
sidebit,  quanto  nunc  vitiorum  pulsantium  tenebras  verius  calcat. 

Tertio  deniquG  haBC  veritas  rectìone  probatur  :  Omnis  potentia,  quae 
ex  se,  et  ex  sa  a  natura  est  insufficiens,  et  improportionata  ad  aliquem 
actum  eliciendum,  et  objectum  conspiciendum,  indìget  corroborari,  et 
elevari  ad  hanc  visionem  eliciendam  :  sed  intellectus  ereatus  ex  natura 
sua  est  insufficiens  ad  videndum  Deum,  ut  supra  probatum  est  :  ergo 
indiget  aliqua  virtute  superaddita,  quae  lumen  glorise  appellatur.  Deinde, 
ut  intellectus  connaturaliter  uniatur  cum  Essentia  divina,  aut  specie 
intelligibili,  debet  esse  completus  in  ratione  potentise  intelleetivae  :  sed 
intellectus  non  est  ita  completus  ex  natura  sua  :  ergo  indiget  lumlne 
gloriae,.  per  quod  compleatur.  Denìque,  triplex  a  Theologis  distingui 
solet  Dei  cognitio,  qua  Philosophi,  Fideles,  et  Beati  triplici  gradu  ad 
Deum  ascendunt:  Prima  naturalis  est  oriunda  a  rebus,  quae  sensu  per- 
cipiuntur;  altera  naturam  superat,  qua  Deus  auctor  gratÌ8B  per  reve- 
lationem  in  Christianae  Religionis  mysteriis,  veluti  per  cancellos  se 
prodit  ;  tertia  demum  divinior,  qua  sese  Deus,  ut  fons  beati tudinis  ri- 
velata facie  beatis  mentibus  exhibet  conspiciendum.  Haec  autem  triplex 
cognitio  nonnisi  per  inditum  lumen  haberi  potest,  nam  Deus,  ut  au- 
ctor naturse,  rationis  naturalis  lumine  percipitur,  ut  auctor  gratise,  in 
hac  mortali  vita,  fidei  radio  cognoscitur:  ergo  etiam  nonnisi  splendi- 
dissima gloriae  luce  dare  et  intuitive  a  Beatis  videri  debet.  Prima 
cognitio  assimìlatur  visioni  nocturnae,  quae  nonnisi  per  exiguum  lumen 
objectum  deprehendit.  Secunda,  aurorae,  quie  sensuum  quidem  tene- 
bras, et  phantasmatum  caliginem  excutìt,  sed  nihilominus  nondum  in 
apertum  diem  veritates,  quas  declarat,  prodit.  Tertia  autem  piena  me- 
ridies  est,  quam  olim  optabat  sponsa  Canticorum  primo,  bis  verbis: 
Indica  mihi,  qitem  diligit  anima  mea,  ubi  pascas,  ttbi  cubes  in  meridie. 
Quae  verba  sic  egregie  interpretatur  S.  Bemardus,  Serm.  33.  in  ean- 
tica :  nam  hic  pascis,  sed  non  in  saturitate,  nec  cubare  licet,  sed  stare,  et 
vigilare  oportet  propter  timores  noctumos,  Heuf  nec  clara  lux,  nec 
piena  refectio,  nec  mansio  tuta;  et  ideo  indica  mihi  ubi  pascas,  ubi  cubes 
in  meridie,  vultum  tuum,  Domine,  requiro,  vultus  tuus  meridies  est,  me- 
ridies  clara  tui  et  intuitiva  Visio,  aut  vere  meridies  plenitudo  fervoris  et 
luds,  solis  statio,  umbrarum  exterminatio,  desiccatio  paludum,  fosto- 
rum  depulsio,  aut  perenne  solstitium,  quando  jam  non  indinabitur  dies, 
et  lumen  meridianum,  aut  vemalis  tempestas,  aut  cestiva  venustas,  aut 
autumnalis  ubertas,  et  ne  quis  reperiisse  videat,  aut  quies,  et  feriatio 
hyemalis, 

DiCBS  1:  Ideo  requireretur  lumen  gloriae,  ut  intellectus  disponeretur, 
et  fieret  proportionatus  cum  Deo  videndo  :  sed  intellectus  etiam  lumine 
gloriae   instructus  non  esset  proportionatus   cum  Deo  videndo  ;  Deus 
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enim  semper  restat  infinitus,  et  ineornprehensibilis  :  ergo,  ete.  —  di- 
stinguo minorem:  non  esset  proportionatus  seenndum  entitatem,  et 
perfeetionem  entis,  concedo;  secundum  cognoscibilltatem,  et  rationem 
objecti,  Tiego.  Lieet  enim  Deus  non  habeat  proportionem  entitativam 
cum  intelleetu  beatifico,  qui  semper  est  finitus,  ìIIq  autem  infinitus, 
nihilominus  habet  proportionem  in  ratione  objecti  cognoscibilis  finito 
modo,  quia  inter  Deum  visibilem,  et  intellectum  creatum  videntem 
non  est  distantia  simpliciter  infinita ,  sed  tantum  secundum  diversum 
ordinem,  nataralem,  et  supernaturalem.  Unde  hsec  distantia  et  im- 
proportio  superari  potest  per  lumen  aliquod  creatura  ordinis  supema- 
turalis,  quod  sit  qusedam  participatio  divinse  intellectualitatis,  quale  est 
lumen  gloriae. 

Instabis:  Non  potest  lumen  glorise  confortare  et  perficere  intelle- 
ctum ad  vlsionem  eliciendam,  nisi  habeat  virtutem  similem  intelle- 
ctui  :  sed  lumen  glorise  non  habet  virtutem  similem  intellectui  creato, 
hic  enim  vitalis  est,  illud  aut3m  est  qualitas  vitae  expers:  ergo  non 
potest  perficere  et  confortare  intellectum  ad  eliciendam  visionem  bea- 
tificam,  quse  est  actio  vitalis.  —  Kespondeo  1.  negando  MajoreTn, 
species  enim,  et  alii  habitus  licet  non  sint  vitales,  et  essentialiter  di- 
stinguantur  a  potentiis,  quibus  insident,  nihilominus  eas  perficiunt, 
et  juvant  ad  suas  actiones  eliciendas.  Secundo,  disUngìw  Minorem: 
Lumen  glorise  non  est  virtus  vitalis  ut  qtcod,  quasi  ex  se  esset  prin- 
cipium  elici  tivum  actus  vitalis,  et  formali  ter  vitam  haberet,  concedo; 
non  est  yirtus  vitalis  ut  quo,  seu  vis  qusedam  ordinata  ad  elevandum 
intellectum  ad  vitam  altiorem  et  perfectiorem,  nego:  sicut  enim  licet 
semen  v.  g.  non  sit  animatum,  nec  vivens  ut  qw)d,  quia  tamen  est 
vis  qusedam  instrumentaria  ordinata  a  natura  ad  generationem  viventis, 
potest  dici  vivens  ut  quo:  sic  licet  lumen  glorise  non  habeat  ex  se 
vitam  ut  qu>od,  eam  tamen  habet  ut  quo,  quia  animam  intellectivam 
jam  de  se  viventem  vita  intellectuali  naturali  confortat  ut  elevet  ad 
eliciendum  actura  vitae  perfectioris,  nimirum  beatificse. 

DiCBS  2:  Idcirco  requireretur  lumen  glorise,  ut  determinaret  intel- 
lectum ad  visionem  beatificam  :  sed  intellectus  sufficienter  determinatur 
ad  illam  visionem  per  Essentiam  divinam  ipsi  unitam  in  ratione  spe- 
ciei  intelligibilis  :  ergo  superfiuit  lumen  glorise.  —  Distinguo  majo- 
rem:  requiritur  lumen  gloriai,  ut  determinet  intellectum  ad  visionem 
beatificam  ex  parte  potentise,  concedo;  ex  parte  objecti,  nego.  Similiter 
distingua)  Minorem:  intellectus  creatus  sufficienter  determinatur  per 
manifestationem  Essentise  divinae  ad  illius  visionem  determinatione  se 
tenente  ex  parte  objecti,  concedo;  ex  parte  potentise,  nego,  Cum  enim 
omnis  cognitio  fiat  ex  objecto,  et  potentia,  requiritur  maxime  ad  co- 
gnitionem  intuitivam  duplex  determinatio:  una  ex  parte  objecti,  quse 
fiat  per  emissam  ab  eo  speciem  expressam,  vel  per  immediatam  sui 
ipsius  manifestationem,  et  unionem  per  modum  spcciei  impressae;  alia 
autem  ex  parte  potentise,  quse  eam  compleat,  et  confortet  ad  talem 
actum  eliciendum. 

Conolusio  seeunda.  —  Probabilius  est  Lumen  gloria 

ESSE  QUALITATEM  HABITUALI^M  A  SPECIE  IMPRESSA,   ET  ACTUALI  CON- 

CURSU  DiSTiNCTAM.  HsBC  cst  communior  Doctorum  sententia,  et  videtur 
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conformior  menti  Doctoris  Subtilis,  maxime  in'l.  dist.  17.  q,  3.  n.  36, 
ubi  ad  argnmentum  quod  sibi  hoc  modo  proposuerat:  Sine  haJbitu  tip- 
formante  potest  esse  visio:  ergo  et  fruitio  perfectissima,  hanc  nnicam  su- 
bijcìt  solntionem,  adeoque  ex  propria  sua  sententia:  Eespondeo,  inquit, 
nullus  communitfr  negat  in  gloria  habitum  luminis  gloriai  in  intellectu, 
et  iste  ex  parte  intellecttcs  potest  poni  correspondere  charitati  ex  parte  vo- 
luntatis.  Quasi  diceret,  quod  quemadmodum  charitas  habitualis  requl- 
ritur  in  patria,  ut  corroboret,  et  compleat  voluntatem  ad  eliciendum  a- 
morem  beatificum,  ita  pariter  desideratur  lumen  aliquod  habituale,  quod 
intellectum  compleat,  et  perficiat  ad  eliciendam  visionem  beatificami 
hoc  autem  est  Lumen  gloriae;  ac  proinde  ex  Doctoris  mente  Lumen  glo- 
rise  est  qualitas  habitualis. 

Probatur  conclusici  et  primo  quidem,  qv>od  illud  lumen  gloria  non 
sit  species  impressa.  Reqiiiritur  necessario  Lumen  gloriae  ad  videndum 
Deum  :  sed  ad  id  species  impressa  non  est  necessaria  :  ergo  Lumen  glo- 
riae  non  est  species  impressa.  Deinde,  licet  daretur  species  impressa  in 
visione  beatifica,  non  minus  ultra  desideraretur  Lumen  glori8e:ergo  hoc 
a  specie  impressa  distinguitur.  Probatur  antecedens:  ad  eliciendam  vi- 
sionem beatificam  necessum  est,  ut  intellectus  compleatur  non  solum 
ex  parte  objecti,  sedetiamex  parte  potentiae;  sed  per  speciem  impressam 
completur  solum  ex  parte  objecti,  cujus  illa  species  est  vicaria:  ergo 
ultra  speciem  impressam  adhuc  desideratur  Lumen  glorise.  Prcòatur  ma- 
jor: plurarequiruntur  ad  actus  supematurales,  quam  ad  naturales:  sed 
ad  actus  naturales  eliciendos  sufficit,  quod  potentia  visiva,  v.  gr.  complea- 
tur ex  parte  objecti  moventis,  et  concurrentis  per  se  immediate,  vel  me- 
diante specie  ad  eliciendam  visionemnaturalem:  ergo  ad  visionem  super- 
naturalem  requiritur  aliquid,  praeter  speciem  impressam,  quod  compleat 
intellectum  ex  parte  sui.  Deniqu^,  sine  specie  impressa,  vel  intellectus 
creatus  est  completus  ex  parte  sui,  vel  non.  Si  sit:  ergo  illa  species  non 
est  Lumen  gloriae,  quod  necessario  requiritur  ad  complendum  intelle- 
ctum creatum  in  ordine  ad  visionem  supematuralem.  Si  non  sit  ex  se 
completus  :  ergo  ex  parte  sui  requirit  aliquid  per  quod  compleatur. 
Illud  autem  completivum  non  potest  esse  species  impressa,  quia  non 
se  tenet  ex  parte  potentise,  sed  ex  parte  objecti,  quod  representat,  et  cu- 
jus vices  agit  :  ergo  Lumen  gloriae  a  specie  impressa  distinguitur.  — 
ConfirTYiatur:  species  supplens  vicem  objecti  nullam  addit  virtutem 
potentiae  ad  illud  conspiciendum,  sed  illam  supponit;  quantumcumque 
enim  species  visibiles  objecti  praesentis  sistantur  oculo  laeso  vel  de- 
bili, non  sanatur  nec  roboratur  ejus  virtus  visiva  :  ergo  defectus  vir- 
tutis,  qui  est  in  oculo  creato  ad  videndum  Deum,  non  potest  stippleri 
per  speciem  impressam  Essentiae  divinae,  sed  ultra  requiritur  aliquod 
Lumen  intrinsece  potentiam  afficiens  et  perfìciens  ac  corroborans  ad 
actum  eliciendum.  Deinde ,  eo  modo  se  habet  intellectus  creatus  ad 
visionem  beatificam,  quatenus  est  actus  supernaturalis,  quomodo  se 
habet  ad  actum  fidei,  etiam  ordinis  supernaturalis:  sed  improportio, 
quae  est  in  intellectu  ad  eliciendum  actum  fidei,  non  suppletur  per  so- 
lam  speciem  objecti  credibilis,  quantumcumque  enim  proponatur  obje- 
ctum  credibile,  intellectus  non  eliciet  actum  fidei,  nisi  elevetur  et 
confortetur  per  receptum  in  se  aliquod  auxilium  supematurale:  ergo 
a  simili  quantumcumque  manifestetur  objectum  beatificum,  non  poterit 
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videri  ab  intellectu  creato,  nisi  prius  elevetur  per  lumen  aliquod  ipsum 
perflciens,  et  eomplens  in  actii  primo  ad  eliciendam  visionem,  sicut 
per  lumen  fidei  elevatur  ad  credendum. 

Probatur  etiam  secunda,  et  tertia  pars,  nimirum,  quod  Lumen 
illud  potius  dici  débeat  habituaXe,  quam  actuale.  Omnis  causa  effieiens 
priusquam  effectum  suum  producati  et  actu  elieiat,  debet  constituì  in 
actu  primo  potens  ad  illam  productionem,  et  operationem  :  sed  ìntel- 
lectus  creatus  non  potest  connaturaliter  ita  constitui,  nisi  per  lumen 
habituale:  ergo  lumen  glpriae  potius  est  habituale,  quam  actuale. 
Major  patet:  nam  aetus  primus  p^sesupponitur  ad  secundum.  Unde 
priusquam  aliquis  aetus  vel  efTeetus  producatur,  prsesupponi  debet 
virtus  illius  produetiva,  adeoque  potentia  capax  illìus  operationis,  et 
productionis.  Minor  probatur  :  implicat  causam  aliquiim  constitui  po- 
tentem  in  actu  primo  per  aliquid  se  tenens  ex  parte  aetus  secundi, 
aetus  enim  primus  praecedit  secundum  prioritate  saltem  naturae,  nul- 
lum  autem  prius  constituitur  in  suo  esse  per  aliquid,  qucd  ipsi  po- 
sterius  est;  sed  lumen  gloriae  actuale  si  aliquod  esset,  se  potius  te- 
neret  ex  parte  aetus  secundi;  esset  enim  ipsemet  actualis  Dei  influxus, 
cum  ipso  intellectu  ereato  :  ergo  intellectus  creatus  fieri  nequit  intrin- 
sece  potens  in  actu  primo  ad  videndum  Deum  per  solum  lumen  actuale 
saltem  connaturaliter.  Deinde;  intellectus  nequit  fieri  connaturaliter 
potens  in  actu  primo  ad  visionem  beatificam,  per  quod  magis  infiuit 
in  effectum,  quam  in  potentiam;  sed  illud  lumen  actuale  magis  in- 
flueret  in  visionem  ipsam,  quam  in  intellectum;  esset  enim  ipsemet 
actualis  Dei  infiuxus  per  lumen  transiens  in  intellectum,  sed  in  eo  non 
perseverans.  Denique,  visio  beatifica  durat  per  totam  setemitatem  :  ergo 
connaturalius  elicitur  a  principiis  perseverantibus,  quam  a  prsetereun- 
tibus,  et  altematim  succedentibus  :  sed  lumen  actuale  est  principium 
transiens,  habituale  vero  est  principium  perseverans:  ergo  connaturalius 
Visio  beata  fit  per  lumen  habituale,  quam  per  actuale  ;  adeoque  lumen 
illud  glorise  magis  dicendum  est  habituale,  quam  actuale. 

DiCES  :  Doctor  Subtilis  huic  sententiae  manifeste  adversatur  pluribi, 
maxime  in  3.  dist.  14.  qusBst.  2.  ubi  ait:  In  qiùocumque  istanti  priori 
naturaliter  ipsa  visione  y  nulla  est  causa  naturaliter  prior  ipsa  visione, 
tisque  enim  ad  illud  instans  naturce,  quo  intellectus  videt,  non  ìiabet  in- 
tellectus  unde  posset  in  istam  visionem:  sed  tantum  prcecedit  naturaliter 
ipse  intellectus  in  se,  et  objectum,  qu^  potest  elicere  ipsam  visionem  :  et 
dist.  Slj  qu.  unica  num  2.  ait:  Non  est  necessarium  ponere  aliquem 
haJbitum  in  patria  creatum  in  ipsa  anima,  qui  sii  principium  videndi, 
vel  tenendi  óbjectum,  saltem  alium,  nisi  charitatem;  quia  habitus  non  jxh 
nitur  in  potentia,  nisi  ad  fcccUitandum,  et  haJbilitandum  potentiam  ad 
elidendum  actum.  Et  in  4.  dist.  39.  qu.  11.  n.  10.  cum  dixisset  et  Scri- 
ptura,  et  fide  colligi,  necessarium  esse  habitum  charitatis  in  Beato  ad 
eliciendum  amorem  beatificum,  concludit  :  Ijumen  aiUem  glorim  ad  vi- 
sionem non  videtur  mihi  necesse  poni,  quia  quod  didtur  de  lumine  na- 
turali corporali  quod  requiritur,  non  solum  propter  óbjectum,  sedpropter 
oeulum,  videtur  mihi  esse  qufzdam  metaphora.  Quanto  enim  óbjectum,  est 
magis  in  se  lux,  tanto  minus  propter  ipsum  requiritur  de  lumine,  nec 
requiritur  propter  receptionem,  ut  dictum  est;  unde  minus  videtur  mihi 
necesse  ponere  lumen,  qiuim  speciem,  quia  si  species  ponitur,  hoc  est  ut 
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memoria  sii  per  feda  ex  parte  intellectus  :  sed  an  sit  ponere  totem  spe- 
dem  propter  fcynnalem  aperationem,  et  perfectionem,  potentice,  dicetur 
alias;  ergo  Doctor  non  eenset  lumen  gloriae  esse  qualitatem  habitna- 
lem.  —  Nego  antecedens  :  prsefatìs  enim  et  aliis  similibus  locis  nihìl 
aliud  intendit  Doctor,  quam  quod  illud  glorise  lumen  non  requiratur 
solum  ut  dispositio  ad  visionem  reeipiendam,  neque  tantum  ad  or- 
natum,  et  decorem  ipsius  intellectus,  nec  ut  objectum  fiat  actu  visi- 
bile, et  intelligibile  :  sed  quod  desideretur  per  modum  eoncausae  per- 
flcientis  ipsum  intelleetum,  non  quidem  ad  reeipiendam,  sed  ad  eli- 
ciendam  visionem  beatificam:  quqd  aperte  indicat  prsefata  quaestìone  11; 
cum  enim  dixisset  num.  10:  Si  autem  intelledus  fit  mere  passivus  ha- 
bens  se  solum  in  ratiome  sitscepUm  ad  actum  visionis,  cum,  non  requi- 
ratur propter  receptimiem  solam  aliqtui  forma  ex  parte  intellectits,  ut  su^ 
pra  ostensum  est,  tunc  non  requiritur  lumen  glorios:  subdit  n.  12.  ip- 
sum lumen  requiri  ut  elevet  potentiam  in  ordine  ad  operationem,  ip- 
samque  compleat,  et  de  imperfecta  et  remota  perfectam  et  proxime 
potentem  eflBciat  ad  eliciendam  visionem.  Respondens  enim  ad  hoc 
objectum  argumentum:  quod  si  intellectus  ex  se  non  sit  activus,  et 
'potens  ad  eliciendam  visionem  beatificam,  non  poterit  potens  fieri  ad 
eam  eliciendam  per  aliquem  habitum,  dico  inquit,  quod  modo  haòet  po- 
tentiam remotam,  tunc  autem  propinqvxim,  linde  sicut  intellectus  est 
hic  et  ibi  eadem  natura,  ita  posse  videre,  est  hic  et  ibi  eadem  potentia  : 
sed  modo  est  remata,  tunc  erit.  propinqua.  Si  autem  potentia  passiva, 
et  receptiva,  tunc  non  requiritur  lumen  glorice. 

Conolusio  tertia*  —  Intellectus  creatus  blevari  potbst 

AD  VIDBNDUM  DeUM  PER  SOLUM  LUMEM  OBJECTIVUM,  SEU  CONCURSUM 
OMNINO  EXTRINSECUM  DeI,  ET  ABSQUE  ULLO  LUMINE  INTRINSECO,  VBL 
HABITUALI  ET  PERMANENTE,  VBL  ACTUALI  ET  TRANSEUNTE.    HOBC  vide- 

tur  pariter  communior  inter  Theologos  contra  nonnullos  recentiores 
Thomistas. 

Probatur  primo.  Idcirco  non  posset  ita  elevari  intellectus  creatus,  quia 
ad  visionem  beatificam  essentialiter  et  necessario  requireretur  lumen 
habituale  vel  actuale,  ita  quod  nullatenus  ipsum  lumen  Deus  sup- 
plere  posset:  sed  falsum  est  consequens:  ergo  et  antecedens.  Major 
patet  :  probatur  Minor.  Idcirco  essentialiter  ad  visionem  beatificam  de- 
sideraretur  illud  lumen  glorise,  maxime  quia  illa  est  ordinis  supema- 
turalis:  sed  illud  lumen  ita  non  exigitur  propter  supernaturalitatem 
visionis:  ergo  non  exigitur  essentialiter,  etc.  Major  est  certa,  cum 
enim  visio  sit  vitalis  et  supernaturalis,  intellectus  sufficienter  ad  eam 
concurrit  ex  se  quatenus  vitalis  est  :  ideoque  solum  requirit  lumen  et 
auxilium  supematurale  quatenus  illa  visio  supernaturalis  est.  Minor 
probatur,  primo  quidem  de  lumine  habituali:  si  requireretur  essen- 
tialiter lumen  gloriae  habituale  propter  supernaturalitatem  visionis, 
requireretur  etiam  essentialiter  habitus  fidei  ad  omnem  actum  fidei, 
et  habitus  charitatis  ad  omnem  actum  charitatis;  quia  ipsi  actus  etiam 
sunt  supematurales  :  consequens  autem  falsum  est,  quia  cum  primum 
homo  convertitur  a  peccato  per  actum  charitatis,  actus  ille  prsecedìt 
habitum,  et  illum  causat:  dicere  autem,  quod  idem  ille  actus,  qui 
causat  habitum,  causetur  ab  eo  ipso  habitu,  quem  causat,  est  absur- 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE  LUMINE  GLORIiE.  401 

dissimum  ;  alioquin  posset  idem  sub  eodem  conceptu  supponere  snam 
existentiam;  nana  effectus  praesupponit  suam  causam,  et  causam  suse 
caus8e,  igitur  snpponeret  seipsum  ut  causam  suse  causse. 

Secundo:  Dei  omnipotentia  non  magis  per  extrinseeam  assistentiam 
potest  suppiere  defeetum  speciei,  quam  defeetum  luminisi  sed  potest 
supplere  defeetum  speciei:  ergo  et  luminis.  Denique,  Deus  per  seipsum 
facere  potest  quidquid  faciunt  caus»  secundae  coneurrentes  solùm  ef- 
ficienter,  non  vitaliter;  potest  enim  calefacere  sine  igne,  illuminare  sine 
Sole:  sed  lumen  istud  effective  solum  eoneurrit,  et  non  vitaliter:  ergo 
Deus  per  seipsum  supplere  potest  ejus  defeetum,  prsesertim  cum  nulla 
contradictio  contrarium  suadeat,  ut  patebit  in  solutione  argumen- 
torum. 

DicBS  1:  Implicat  dari  actum  secundum  sine  actu  primo;  prius 
enim  est  posse  agere,  quam  agere:  sed  lumen  gloriae  est  actus  primus 
respectu  visionis:  ergo  implicat  Visio  Dei  sine  lumine  actuali  aut  ha- 
bituali.  Delude^  implicat  fieri  posse  visionem  sine  potentia:  sed  lumen 
gloriaB  est  tota  potentia  intellectus  videntis  supematuraliter:  ergo  im- 
plicat intellectum  posse  videre  supematuraliter  sine  lumine.  Deniqice, 
tam  Visio  beatifica,  quatenus  est  supematuralis,  pendet  a  lumine, 
quam  pendeat  ab  intellectu  quatenus  est  vitalis:  sed  prout  est  vi- 
talis,  essentialiter  pendet  ab  intellectu,  ita  ut  sine  ilio  elici  non  possit: 
ergo  etiam  quatenus  est  supematuralis  pendet  essentialiter  a  lumine. 
—  Distinguo  minorem  prioris  argumenti:  lumen  est  actus  primus  re- 
spectu visionis,  necessarius  secundum  potentiam  ordinariam,  ut  produ- 
catur  Visio  connaturalit3r,  concedo;  necessarius  absolute,  ut  simpliciter 
talis  Visio  producatur,  nego:  Deus  enim  per  omnipotentiam  suam  sup- 
plere potest  et  gerere  vices  ejus  luminis,  quod  intellectum  constitueret 
in  actu,  primo  vel  secundo  ad  agendum.  Secundi  argumenti  etiam  Mi- 
n&rem  similiter  distinguo:  Lumen  est  potentia,  ut  visio  beatifica  pro- 
ducatur connaturante r,  concedo:  ut  producatur  simpliciter,  nego.  Tertii 
denique  argumenti  nego  Majorem:  falsum  enim  est,  quod  visio  tam  pen- 
deat a  lumine,  quatenus  est  supematuralis,  quam  pendet  ab  intellectu, 
quatenus  est  actus  vitalis;  nulla  enim  causa  creata  vel  increata 
eoneurrit  ad  visionem  prsecise  quatenus  vitalis  est,  prseter  ipsum 
intellectum,  qui  solus  illam  produci t  immanenter;  at  vero  Deus  sem- 
per  eoneurrit  ad  visionem  illam,  quatenus  est  supematuralis,  idque 
tamquam  causa  princeps,  sive  immediate  per  uberiorem  et  extraordi- 
narium  suum  concursum,  sive  mediante  habituali  aut  actuali  lumine 
ab  ipso  solo  producto. 

DiCES  2:  Visio  creata  suppleri  nequit  per  solam  extrinseeam  assi- 
stentiam eognitionis  increatse  Dei:  ergo  nec  lumen  creatum  suppleri 
poterit  per  solam  assistentiam  omnipotentiae  divinae.  —  Nego  conse- 
quentiam:  discrimen  enim  est,  quod  visio  creata  habeat  rationem 
causse  formalis,  quia  reddlt  intellectum  formaliter  videntem:  lumen 
autem  gloriae  sive  habituale,  sive  actuale,  efiective  tantum  eoneurrit 
ad  visionem  beatificam,  ut  constabit  infra,  ideoque  non  est  mirum, 
quod  Deus,  qui  non  potest  supplere  efTectum  formalem  visionis,  quia 
non  potest  habere  rationem  formae,  possit  supplere  eflfectum  luminis, 
quia  habere  potest,  et  de  facto  habet  rationem  causae. 

DiCES  3:  Lumen  requiritur  ad  manifestandum  obiectum  formaliter: 
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sed  Deus  nequit  manifestare  formaliter  objectum  se  solo:  ergo  nequi- 
dem  supplere  defeetum  luminis.  Major  patet;  quia  visio  corporea,  v.  g. 
nequit  formari,  nisi  prius  objectum  illuminetur,  nec  prima  principia 
cognosci,  nisi  per  lumen  intellectus  illustrentur,  qusB  illuminatio  et 
illustratio  non  fit  efficiendo  aliquid,  sed  tantum  illustrando  et  mani- 
festando objectum;  ergo  intellectus  creatus  nequit  videre  Deum,  nisi 
Deus  illuminetur  per  lumeli  quod  illustret,  non  eflSciendo,  sed  for- 
maliter afficiendo  potentiam.  —  Distinguo  majorem  :  ad  manifestan- 
dum  objectum  formaliter  lumen  requiritur,  ita  quod  sit  illius  formalis 
illustratio  et  manifestatio,  nego  Majorem:  ita  quod  eoncurrat  effectiTe 
ad  producendam  visionem,  qua  formaliter  videtur  objectum,  concedo 
Majorem:  et  in  hoc  sensu,  nego  Minorem:  Deus  enim  per  uberiorem 
suum  concursum,  agere  potest  cum  potentia  intellectiva  ad  formandam 
sui  visionem. 

DiOBS  4:  Ut  intellectus  eoncurrat  effective  ad  formandam  visionem 
supematuralem,  prius  debet  elevari  et  constitui  in  actu  primo  po- 
tens  ad  illam  producendam:  sed  non  potest  ita  elevari  et  constitui 
per  solam  assistentiam  externam,  et  nisi  recipiat  in  se  aliquid  intrin- 
secum;  illud  autem  intrinsecum,  quod  poneretur,  est  lumen:  ergo  non 
potest  fieri  potens  sine  lumine.  Probatur  Minor:  ex  illa  speciali  cussi- 
stentia,  et  unione  Dei  ^cum  intellectu  creato,  aliqua  virtus  intrinseca 
derivatur  in  ipsum  intellectum,  vel  nulla  virtus  intrinsece  ipsi  additur. 
Si  primum,  habetur  intentum,  nam  talis  virtus  superaddita  est  qnae- 
dam  participatio  di  vinse  intellectualitatis,  adeoque  et  lumen  glorile, 
sive  habituale  sive  actuale:  si  vero  secundum  affirmetur,  sequitur 
quod  ex  tali  assistentia  et  uberiori  concursu  intellectus  creatus  non 
possit  fieri  intrinsece  potens  ad  eliciendam  visionem  beatam;  implicai 
enim,  ut  quod  non  est  potens  ad  aliquid,  fiat  potens  ad  illud,  nisi 
intrinsece  mutetur.  Potentia  enim  ad  operandum  non  est  aliqua  de- 
noìiiinatio  extrinseca,  sed  intrinseca;  non  potest  autem  aliquid  de  non 
potente  fieri  intrinsece  potens,  absque  aliquo  in  se  intrinsece  recepto: 
idem  enim  manens  idem,  semper  natura  est  faoere  idem:  ergo  si  in- 
tellectus creatus  nihil  intrinsecum  in  se  recipiat,  non  potest  fieri  po- 
tens ad  formandam  visionem  beatifìcam.  —  Nego  minorem  :  non  enim 
aliter  hac  in  hypothesi  censeretur  intellectus  creatus  constitui  in 
actu  primo  ad  eliciendam  visionem  beatificam,  quam  quia  habet  aliam 
causam  assistentem,  et  ipsum  elevante m  ad  superiorem  et  supematu- 
ralem ordinem,  ut  cum  ipsius  causse  concursu  possit  illam  visionem 
elicere:  sed  ad  id  ssque  elevari  potest  per  extrinsecam  assistentiam 
et  uberiorem  Dei  concursum,  ac  p^r  intrinsecum  lumen  in  se  rece- 
ptum;  ac-  proinde  non  est  necesse,  ut  aliquid  intrinsecum  in  se  reci- 
piat. Ad  Minoris  probationem  dico,  ex  hac  divina  assistentia  nihil 
equidem  in  intellectu  recipi  per  modum  qualitatis  intrinsece  ipsum 
afficientis;  nihilominus  extrinsece  elevatur  et  roboratur  ipse  intellectus 
per  ipsius  concursus  auxilium  ut  potens  fiat  ad  eliciendam  visionem, 
quam  cum  communi  et  generali  Dei  concursu  non  potuisset  elicere. 

Instabis:  Ex  hoc  sequitur  Deum  solum  ad  prsesentiam  intellectus 
humani  producere  visionem  beatificam:  sed  falsum  consequens  :  ergo, 
et  antecedens.  Probatur  major:  tunc  Deus  solus  censetur  producere 
actum  ad  prsesentiam  intellectus  creati,   quando   hic  intellectus  non 
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magis  est  potens  ìntrìnseee  per  illàm  divinam  assìsteutiam,  quam 
erat  antea:  sed  hoc  in  casa  intellectns  non  esset  magis  intrinsece  po- 
tens, qnam  erat;  quandoqnìdem  nihil  intrinsecum  in  se  reciperet:  ergo 
non  potest  illam  visìonem  elicere,  adeoque  illins  prodnetionis  Deus 
solns  est  auctor.  —  Nego  msyorem  :  licet  enim  intellectns  creatns 
nihil  intrinsecum  in  se  reeipiat  per  uberiorem  illum  concursum,  ni- 
hilominus  ut  fiat  potens,  sufficit  quod  exterius  adjuvetur  et  elevetur 
ad  ordinem  supematuralem,  ut  hujusmodi  v^sionem  eliciat:  si  enim 
unus  homo  onerìs  alicujus  portandi  incapax,  fit  capax  iUius  subleva- 
tionis  et  deportationis  per  assistentiam  alterìus  hominis,  ipsi  quidem 
intrinsecas  vires  non  adjìcientis,  sed  solum  extemam  assistentiam 
prsebentis,  multo  magis  intellectus  creatns  per  uberiorem  Dei  concur- 
sum,  a  quo  dependet  essentialiter  in  operando,  poterit  fieri  capax  alicu- 
jus actus  eliciendi,  quem  propriis  et  solitis  viribus  elicere  non  posset. 

DiCES  dbniqub:  Haec  sententia  directe  militat  in  Concilium  Vien- 
nense,  Clementina  Ad  nostrum,  etc,  in  qua  damnantur  errores  Beguar- 
dorum  et  Beguinarum,  dicentium,  quod  anima  non  indìget  lumino 
glorise  ipsam  elevante  ad  Deum  videndum;  adeoque  ex  mente  Con- 
ciiii  requiritur  lumen  ad  visionem  beatificami  sed  ille  concursus  ube- 
rior  non  est  lumen:  ergo  non  sufficit  ad  eliciendam  visionem  beati- 
ficam.  —  Nego  m^jorem  :  nihil  enim  aliud  deflnit  Concilium,  quam 
quod  requiratur  auxilium  aliquod  supematurale  ad  ipsam  visionem 
eliciendam,  sive  interim  auxilium  illud  sit  aliquid  intrinsecum  vel 
extrinsecum.  Intentum  «nim  Concilii  erat,  damnare  errorem  Begui- 
narum ^t  Beguardorum,  dicentium  animam  seipsa  suisque  naturali- 
bus  viribus  fore  beatam;  ad  quem  errorem  depulsandum  sufficiebat 
decemere  visionem  beatificam  non  posse  elici  sine  aliquo  supernatu- 
rali  auxilio,  sive  interim  auxilium  illud  sit  aliquid  extrinsecum  vel 
intrinsecum,  creatum  vel  increatum,  partiale  vel  totale,  quod  Conci- 
lium reliquit  indecisum,  tribuendo  Scholasticis,  non  errandi  occasio- 
nem  (ut  quidam  male  opinantur),  sed  opinandi  et  disputandi  liberta- 
tem,  in  illa  re  et  sententia,  quse  auetoritatibus  et  rationibus  poterat 
utrimque  agitari  et  librari. 

Instabis:  Concilium  diserte  affirmat  ad  visionem  beatificam  eli- 
ciendam desiderari  lumen:  sed  concursus  ille  uberior  non  est  lumen  : 
ergo  censet  Concilium  illum  uberiorem  concursum  non  sufficere.  —  Be- 
spondeo  equidem,  Concilium  requirere  lumen,  sed  non  decemere 
utrum  lumen  illud  sit  vel  objectivum,  vel  actuale,  vel  habituale.  Nec 
est  quod  vim  facias  in  voce  luminis,  quasi  haec  soli  auxilio  intrin- 
seco actuali  aut  habituali  proprie  conveniat;  nam  certum  est,  quod 
haec  vox  lumen  tantum  metaphorice  conveniat  auxilio  intrinseco,  sive 
habituali  sive  actuali,  appellatione  videlicet  deducta  a  lumino  cor- 
porali, sine  quo  objectum  videre  nequit.  Et  quidem  hac  ratione  con- 
cursus Dei  uberior,  etiam  lumen  rite  potest  appèllari;  Deus  enim  ipse 
lux  est:  et  Scriptura  sacra  illud  auxilium  actuale  non  raro  lumen  ap- 
pellai, ut  Psalmo  12:  Elumina  oculos  meos,  et  alibi:  unde  Concilium 
Tridentinum  sess.  6.  cap.  5.  auxilium  actuale  praecedens  inhisionem 
habituum  vocat  Uluminationem:  bine  S.  Augustinus,  lib.  12.  De  Ge- 
nesi ad  liUeram,  cap.  31,  dicit  lumen,  quo  illustratur  anima,  ut  omnia 
vel  in  se,  vel  in  ilio  veraciter  intellecta  conspiciat,  ipsum  Deum  esse. 
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Instabis  i>enique  :  Concilium  diios  damnat  errores  :  primnin  qaod 
quselibet  natnra  intelleetaalis  in  seìpsa  sit  beata  natnraliter:  secuii- 
dnm,  quod  anima  non  indigeat  Inmine  glori»  ipsam  elevante:  ergo 
censet  Concilinm  de  facto  reqniri  lumen,  qnod  animan  elevet:  sed  sic 
non  potest  elevari  per  concorsnm  illnm  uberiorem:  ergo  Inmen  reqni- 
situm  a  Concilio  non  potest  intelligi  de  ilio  concursn.  Deinde.  Con- 
cilinm talem  videtnr  reqnirere  elevationem  ad  actas  visionis  beatificsB, 
qualis  requiritur  ad  actos  supematurales  fidei,  spei,  et  charìtatis  :  sed 
ad  hos  actas  eliciendos  necessum  est,  nt  potentia  elevetur  per  anxi- 
lium  intrìnsecnm  sive  habituale  sive  actuale:  ergo  parìter  tale  anxi- 
lium  necessarìum  erit  ad  visionem  beatificam.  —  Bespondeo  ad  pri- 
mum,  Concilinm  unicum  damnare  errorem,  quod  anima  sit  ex  se  na- 
tnraliter beata,  et  nullo  indigeat  auxilio  supematurali,  quae  mens  erat 
Beguinarum  et  Beguardorum,  contra  quos  Concilium  decemit  ani- 
mam  non  posse  natnraliter  esse  beatam,  et  nonnisi  aliquo  auxiliante 
lumine  potentiam  elevante  Deum  posse  videri.  Non  decernit  autem 
an  illud  lumen  adjuvans  sit  aliquid  intrinsecum  vel  extrinsecum;  sed 
tantum,  quod  per  iUud  potentia  elevetur  ad  ordinem  supernaturalem, 
quod  aeque  fieri  potest  per  extemum  auxilium,  quam  per  intemum,  quia 
talis  elevatio  potenti»  consistit  in  hoc,  quod  reddatur  potens  ad  facien- 
dum  aliquid  excedens  vires  ejus  naturales;  id  autem  prestare  potest 
cum  extemo  uberiori  concursn.  Ad  secundum  nego  Majorem;  nam  Conci- 
lium nihil  aliud  determinat,  quam  quod  requiratur  aliquod  principium 
supematurale  ad  eliciendam  visionem  beatificam,  sicut  requiritur  ha- 
bitus fidei,  spei,  et  charitatis  ad  eliciendos  actus  supematur^es;  non 
decemit  autem  an  illud  principium  supematurale  sit  aliquid  intrin- 
secum vel  extrinsecum.  Adde  quod  Concilium  loquatur  de  facto  et 
de  statu  prsesenti:  nos  autem  loquimur  de  statu  possibili,  et  de  bene- 
placito Dei:  ita  quod  Deus  per  uberiorem  concursum  supplere  posset, 
si  vellet,  efficacitatem  luminis:  quod  de  facto  admittimus  probabilius 
esse  lumen  habituale,  adeoque  Concilium  nec  nobis  adversatur,  nec 
nos  illi. 

Coneluslo  ultima.  —  Lumen  gloria  non  habet  aliud  mu- 

NUS,  NEC  ALIUM  INFLUXUM  IN  VISIONEM  BEATIFICAM,  QUAM  CONCAUS^ 
BFFICIBNTIS   ET    CONCURRENTIS  EFFECTIVB  CUM  INTELLECTU  AD   POR- 

MANDAM  iLLAM  VISIONEM.  HsBC  cst  commuuior  coutra  Thomistas  affir- 
mantes  lumen  desiderari  ut  disponat  intellectum  ad  recìpiendam  vi- 
sionem beatificam,  et  ad  efficiendam  unionem  ipsius  intellectus  cum 
objecto  beatifico. 

Probatur  conclusio:  Non  aliter  habitus  supematurales  desideran- 
tur,  quam  quia  potentia  ex  se  insuflSciens  ad  eliciendos  actus  super- 
naturales,  per  illos  habitus  fit  potens  ad  producendos  tales  actils,  et 
connaturaliter  cum  illis  concurrit  ad  eorum  productionem  :  ergo 
cum  lumen  glori»  sit  habitus  supernaturalis,  non  alium  censetur  ha- 
bere  influxum  in  intellectum  creatum  quam  illum  elevare  et  cum 
ipso  con«urrere  ad  formandam  visionem  beatificam.  Probatur  antece- 
deus:  non  enim  habitus  supematurales  fidei,  spei,  et  charitatis,  v.  g. 
habent  alium  infiuxum,  aut  in  potentiam  aut  in  actum,  quam  effe- 
ctivum;  nec  alio  modo  censentur  disponere  potentiam  ad  eliciendos 
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et  reeipiendos  actus,  quam  concurrendo  efficienter  ad  illorum  actuum 
prodnetionem.  Deinde:  si  alium  inflttxum  praeter  effeetivum  haberet 
lumen  glorias,  maxime  quia  disponere  deberet  intelleetum  ad  reci- 
plendam  visionem,  ita  quod  sine  hae  dispositione  non  posset  actus  vi- 
sionis  in  intellectu  recipi;  sed  falsum  eonsequens:  ergo  et  antecedens. 
Majorem  admittunt  Thomistse.  Minor  vero  probatur:  si  non  posset  in- 
tellectus  recìpere  visionem  absque  aliqua  dispositione  formali  prsevia, 
maxime  vel  quia  ille  actus,  cum  sit  supematuralis  in  substantia,  non 
posset  recipi  in  intellectu,  qui  est  potentia  naturalis,  nisi  prsevia  hac 
dispositione;  vel  quia  talis  visio  est  actus  talis  natur»,  ut  hanc  dispo- 
sitionem  supematuralem  ad  sui  receptionem  exigat:  sed  neutrum  dici 
potest.  Non  primum.,  tum  quia  habitus  fidei,  spei,  et  charitatis  sunt 
formse  supematurales  in  substantia,  et  tamen  recipiuntur  in  potentia 
naturali  absque  ulla  prsevia  dispositione  supematurali:  tum  quia  si 
desideraretur  necessario  dispositio  supematuralis  in  potentia  naturali 
ad  recipiendam  formam  supematuralem,  fieret  processus  in  ìnfinitum; 
cum  enim  illa  forma  disponens  etiam  esset  supematuralis,  aliam  for- 
miam  prseexigeret  in  potentia  naturali  ad  sui  receptionem,  et  base  aliam, 
et  sic  in  Ìnfinitum:  ergo  ex  eo  quod  visio  sit  .forma  supematuralis, 
non  debet  intellectus  disponi  ad  eam  recipiendam  per  aliam  formam 
supematuralem.  Non  etiam  secundum:  nulla  enim  assignari  potest  ra- 
tio particularis  in  visione  beatifica,  ob  quam  specialiter  exigeret  hujus- 
modi  dispositionem,  nisi  forte  quia  est  perfectior  forma,  quam  sint 
aliae  formae  supematurales:  sed  ex  hoc  capite  non  requiritur  talis  di- 
spositio; si  enim  forma  supematuralis  minus  perfecta  possit  .absque 
tali  dispositione  recipi,  quidni  etiam  et  magis  perfecta? 

DiCBS  1:  Idcirco  requiritur  lumen  glorise  in  intellectu  ad  elicien- 
dam  visionem  beatam,  quia  intellectus  ex  natura  sua  est  impropor- 
tionatus  3.d  illam  productionem:  sed  intellectus  non  est  minus  impro- 
portionatus  ad  recipiendam  visionem,  quam  ad  eam  producendam: 
ergo  si  propter  illam  improportionem  visio  beata  ut  actio  est,  exigit 
lumen,  etiam  illud  exigit  ut  receptio  est.  —  Nego  paritatem:  et  ratio 
disparitatis  est,  quod  visio,  ut  actio  est,  procedere  debet  a  principio 
effectivo  connaturaliter  operante,  effectus  enim  procedit  a  virtute  suae 
causse,  quae  ipsum  virtualiter  praecontinet,  potestque  haec  visio  proce- 
dere ab  hujusmodi  principio  absque  eo  quod  detur  processus  in  ìnfi- 
nitum: Visio  autem,  ut  passio  est,  non  exigit  recipi  in  principio  con- 
naturaliter recipiente,  idest,  quod  sit  ejusdem  status  cum  tali  forma 
recepta;  eo  quod  alias  fieri  deberet  processus  in  ìnfinitum,  ut  dictum 
est:  unde  merito  Doctor  in  4.  disi.  49.  qiuzst,  11.  n,  8,  cum  dixisset 
animam  humanam  ex  se  esse  immediate  susceptivam  beatitudinis,  nec 
ad  eam  susceptionem  disponi  per  aliquid  accidentale,  alioqui  esset 
tantum  beata  secundum  quid,  et  solum  mediate,  concludit:  Ideo  dico 
qu/od  anima  humana  in  puris  naturalibus  est  immediatum  susceptivum 
beatitudinis:  adeoque  intellectus  creatus  ex  solis  naturce  viribus  Sìisce- 
ptivìis  est  visionis  beatificce;  nec  ad  Ulam  susceptionem  indiget  aliqiui 
forma  jprcevia  supematuraliy  licet  indigeat  ad  illius  visionis  produ- 
ctionem.. 
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QUAESTIO  TERTIA. 

AN,  ET  QUOMODO  INTELLECTUS  CONCURRAT 
AD  FORMANDAM  VISIONEM  BEATIFICAM. 

ExposiTis  jam  duobiis  principiis  extrinsece  advenientibus  potenti» 
cognoscitivae,  nt  ipsam  eompleant  in  ordine  ad  snam  eliciendam  ope- 
rationem;  specie  nimirum  impressa  ex  parte  objecti,  lamine  vero  glo- 
riai ex  parte  potentiae,  qnae  ipsam  statunnt  in  actu  primo,  nt  snam 
possit  exercere  actionem:  jam  decernendnm  est  qualiter  intellectos 
tali  specie  impressa,  aut  lumine  glori»  instmctns,  concurrat  ad  for- 
mandam  visionem  beatam:  videlìcet  an  physice  et  active  eam  prodn- 
cat,  an  vero  solum  ìllam  a  Inmine  glorise,  vel  a  Deo  solo  productam 
recipiat:  insuper  an  eam  prodncat  nt  causa  princeps,  an  tantum  ut 
causa  instrumentalis. . 

NoTANDUM  1.  Duplicem  Polito  distingui  intellectum,  jujcta  diver- 
sitatem  ipsius  muneris,  unum  quidem  Agentem,  alium  vero  Patientem. 
Prior  est  qui  immissas  a  sensibus  extemis  et  phantasìa  species  sen- 
sibiles  velut  recipit,  et  ad  earum  prsesentiam  species  intelligibiles,  seu 
imagines  spirituales  repraesentativas  rerum,  quse  a  sensibus  perci- 
piuntur,  cudit  et  exprimit.  Posterior  vero  dicitur  illemet  intellectus, 
qui  ejusmodi  formatam  spìritualem  imaginem  in  se  recipit,  ut  per  eam 
formaliter  fiat  intelligens:  unde  intellectio  inchoative  dicitur  consi- 
stere in  illa  intellectus  actione,  qua  producit  ipsam  imaginem;  con- 
summative  autem  in  ejusdem  imaginis  receptione.  In  eo  namque  for- 
maliter consistit  intellectio,  quod  intellectum  assimilat  rei  intellectae, 
eumque  formaliter  intelligentem  efficit  :  sed.  id  praestatur  inchoative 
per  actionem  productivam  illius  imaginis  spiritualis,  quse  verbuTn, 
mentis  solito  dicitur;  complete  vero  per  ejusdem  verbi  et  imaginis 
receptionem  ;  illa  siquidem  imago,  eum  sit  rei  intellectae  expressa  si- 
militudo,  procul  4^bio  intellectum  informando  et  ei  adhaerendo, 
Ipsum  cum  objecto  cognito  assimilat,  adeoque  complete  intelligentem 
efficit. 

NoTANDUM  2.  Quod  cum  duplex  sit  locutio,  externa  una  et  sen- 
sibilis,  intema  altera  et  spiritualis,  etiam  duplex  verbum  solito  di- 
stinguitur;  aliud  quidem  om,  quo  homines  alios'alloquèntes  suos  ipsis 
conceptus  intemos  exponunt;  aliud  vero  mentis,  estque  ipsamet  lo- 
cutio intema,  seu  conceptus  formatio,  qua  nimirum  intellectus  exprimit 
similitudinem  et  imaginem  objecti,  quod  conspicit.  Hoc  autem  verbum. 
mentis  definitur  a  Doctore  in  1.  disi.  27.  qvuBst.  3.  actus  intelligentise 
productus  a  memoria  foecunda  habens  esse  solum  dependenter  ab 
actuali  cognitione.  Dicitur  quidem  cu^us  intélligenUcB,  qui  constituit 
animam  formaliter  intelligentem,  sicut  calor  constituit  calidum.  Se- 
cundo  formatur  a  memoria  fcecunday  idest  ab  intellectu  informato,  et 
quasi  gravido  specie  intelligibili  objecti.  Caetera  adduntur  ut  signifi- 
cetur  completam  intellectionem  consistere  in  ipsiusmet  verbi  prsesentia^ 
quod  tamdiu  habet  esse  quamdiu  ipsa  objecti  cognitio  perseverat. 

NoTANDUM  3.  Duplicem  solito  distingui  causam  efficientem:  unam 
quidem  principem,  aliam  vero  instrumentalem.  Prior  est  quae  in  efie- 
ctum  physice  influit  per  virtutem  sibi  propriam  et  intrinsecam:  po- 
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sterior  vero,  quae  influit  soltim  per  virtutem  alterius  illam  moventis; 
probabilìus  namque  est  causam  ìnstmmentalem  non  esse  proprie  ex 
se  activam,  ut  cum  Doctore  in  4.  dLst,  1.  qucest.  3.  n.  14.  docuimns 
in  Physicis  q.  5.  de  xxLusa  instrumentali  ;  an  antem  intellectus  creatas 
habeat  rationem  causse  prineipis,  vel  solum  ìnstmmentalis  in  visione 
beatifica,  decemendnm  erit  hac  in  Quaestione,  in  qua  tria  proponuntur 
resolvenda:  Primum,  an  intellectus  creatus  physice  concurrat  ad  bea- 
'tificam  visionem.  Secundum,  an  concurrat  ut  causa  princeps.  Ter- 
tium,  an  producat  verbum  mentis. 

Conoluslo  prima.  —  Intellectus  concurrit  partialitbr 

CUM  LUMINE  GLORIA  AD  PHYSICE,  ACTIVB,  ET  IMMEDIATE  PRODUCBN- 
DAM   VISIONEM   BBATIFICAM. 

Probatur;  Primo  quidem,  quia  omnis  intellectio  producitur  a  mente, 
sicut  volitio  a  voluntate:  ergo  etiam  cogniti©  et  visio  beatifica  phy- 
sice producitur  ab  intellectu  creato,  slcut  amor  beatificus  a  creata  vo- 
luntate. Antecedens  patet  ex  communi  sanctorum  Patrum  sententia, 
quam  sic  expendit  S.  Augustinus,  lib.  9.  De  Trinitate  e,  ultimo:  Ipsa 
menSf  inquit,  qìiasi  parens,  ' et  notitia  ejìis  quasi  proles  ^us;  mens 
enim  cum  se  cognoscit,  notitiam  sui  gignit,  et  est  parens  notitim  suor, 
Patet  etìam  consequentia:  non  minus  enim  intellectus  concurrere  debet 
ad  formandam  visionem  beatam,  quam  voluntas  ad  eliciendum  amo- 
rem  beatificum:  sed  voluntas  concurrit  active  et  physice  ad  amorem 
beatificum,  et  ad  alios  actus  supematurales,  alioqui  libdrtas  non  esset, 
et  indifferentia  in  actibus  meritoriis,  qui  vere  supematurales  sunt: 
ergo  etiam  intellectus  physice  concurrit  ad  formandam  visionem  su-, 
pematuralem.  —  Insuper,  visio  beata  est  actus  vitalis  :  ergo  connatura- 
liter  produci  debet  physice  a  potentia  vitali:  sed  non  ab  alia,  quam 
ab  intellectu:  ergo  intellectus  physice  concurrit  ad  formandam  visio- 
nem beatam.  —  Denique,  nobilior  modus  operandi  tribuendus  est  in- 
tellectui  creato,  qui  tribui  potest  absque  ulla  contradictione  et  repu- 
gnantia  :  sed  nobilior  est  operatio,  qua  producitur  ipsa  cognitio,  quam 
sit  ejus  receptio:  ^rgo  productio  physica  visionis  beatse  intellectui 
creato  tribui  debet.  Major  patet,  nobilius  est  enim  agere  quam  pati, 
quia  actio  virtutem  majorem  et  independentiam  importat:  passio  vero 
dependentiam  et  quamdam  infirmitatem  et  imbecillitatem  adjunctam 
habet;  quidquid  enim  patitur,  a  fortiori  vincitur  et  superatur.  Probo 
Minorem:  si  quid  obesset  quominus  intellectus  diceretur  active  con- 
currerd  ad  formandam  visionem  beatam,  maxime  quia  illa  est  ordinis 
supematuralis  :  sed  h»c  ratio  non  officit  ;  tum  quia  de  facto  potentia 
naturalis  cooperatur  ad  actus  supematurales  ;  v.  gr.  voluntas  ad  actum 
charitatis  et  contrictionis,  ut  colligitur  ex  Tridentino  sessione  6.  can.  4. 
ubi  anathematizatur  qui  dixerìt  liberum  hòminis  arhitrium,  nihil  coo- 
peravi assentiendo  Dea  excitanti  atque  vocanti,  sed  véluii  inanime 
quoddam  nihil  omnino  agere,  m^reqtie  passive  se  ìuxbere  :  ergo  censet 
Concilium  voluntatem  creatam  eooperari  posse  actui  meritorio,  qui 
est  ordinis  supematuralis:  quidni  ergo,  et  intellectum  eooperari  po- 
terit  visioni  beatificae,  licet  sit  supematuralis  ?  Tum  quia  (inquit  Pon- 
cius)  Visio  beata  esse  posset  supematuralis,  quamvis  ad  eam  concur- 
reret  causa  naturalis;   sicut   enim   species   intelligibilis  impressa,  ad 
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quam  producendam  concurrit  phantasma  corporeum,  est  spiritualis; 
et  sieut  homo  dicitur  corporeus,  quamvis  coneurrat  ad  ipsum  consti- 
tnendum  anima  spiritualis  ;  sic  visiò  posset  esse  supernaturalìs,  quamvis 
causa  aliqua  naturalis  concurreret  ad  ipsam,  modo  etiam  alia  causa 
supematuralis,  quale  est  lumen  gloriae,  etiam  simul  coneurrat.  Adde 
quod  illud  dlcatur  supematurale,  quod  non  potest  produci  a^sque 
principio  supematurali,  sive  coneurrat  ad  ipsum  aliud  principium, 
quod  est  naturale,  sive  non:  ergo  cum  visio  beata  produci  nequeat* 
sine  auxilio  supematurali,  non  minus  erit  dicenda  supematuralis, 
quamvis  ad  ejus  productionem  active  coneurrat  intellectus,  qui  est 
potentia  quidem  ex  se  naturalis,  sed  per  lumen  gloriae  elevata  ad  or- 
dinem  supematuralem. 

DiCBS  1:  Intellectus  non  potest  active  concurrere  ad  visionen  bea- 
tam,  quin  pari  ter  active  coneurrat  ad  ejus  supematuralitatem  :  sed 
nequit  active  concurrere  ad  ejus  supematuralitatem,  sed  solum  ad 
ejus  vitalitatem:  ergo  nec  ad  illius  entitatem.  Major  patet:  Minor 
probatur:  non  magis  intellectus  concurrere  potest  ad  supematurali- 
tatem visionis  bsatae ,  quam  lumen  gloriae  ad  ejus  vitalitatem  :  sed 
lumen  gloriae  per  se  non  concurrit  ad  vitalitatem,  quia  est  principium 
inanime  :  ergo  a  paritate  rationis  non  poterit  etiam  intellectus  con- 
currere ad  supematuralitatem,  et  consequenter  non  etiam  concurret 
ad  entitatem  visionis,  quae  est  formaliter  supematuralis.  Adde  quod 
vitalitas  ipsius  visionis  beatae  est  etiam  formaliter  supematuralis, 
adeoque  si  intellectus  non  coneurrat  immediate  et  praecise  ad  super- 
naturalitatem,  etiam  non  concurreret  ad  vitalitatem,  et  consequenter 
physice  non  concurreret  ad  visionem  beatam.  —  Bespondeo,  quod 
cum  formalitates  illae  vitalitatis  et  supematuralitatis  non  sint  realiter 
distinctae  ab  actu  visionis,  sed  resultent  tantum  ex  diverso  modo,  quo 
aetus  ille  procedere  dicitur  a  suis  causis;  ideo  actus  visionis  beatse 
secundum  realem  suam  entitatem,  adeoque  secundum  vitalitatem  et 
supematuralitatem,  realiter  procedit  tam  ab  intellectu,  quam  a  lumine 
gloriae,  licet  non  dicatur  procedere  ab  utroque  seorsim  praecise  se- 
cundum suas  formalitates.  Nam  ut  actus  proceder^  dicatur  a  lumine 
secundum  formalitatem  vitalitatis,  deberet  dici  vitalis  praecise  qua- 
tenus  est  a  lumine,  quod  implicat;  cum  enim  lumen  sit  in  anima, 
non  potest  dici  principium  ipsius  vitalitatis  per  se  praecise,  sed  solum 
quatenus  concurrit  physice  ad  entitatem  visionis,  quae  supematuralis 
simul  et  vitalis  est  :  unde  negari  debet  Minor,  ,nimirum  quod  intel- 
lectus coneurrat- ad  visionem  solum  quatenus  vitalis  est,  non  autem 
quatenus  est  supematuralis.  Cum  enim  coneurrat  ad  entitatem  vi- 
sionis, etiam  concurrit  ad  id  òmne  quod  realiter  identificatum  est 
ipsì  visioni  ;  proindeque  ad  supematuralitatem,  quae  idem  est  realiter 
cum  ipsa  visione. 

Instabis:  Visio  beata  est  adaequate,  et  formaliter  supematuralis: 
ergo  procedere  debet  adaequate  a  principio  supematurali:  sed  intel- 
lectus praecise  non  est  principium  supernaturale  ;  agit  enim  per  vir- 
tutem  sibi  innatam,  quae  omnino  ex  se,  et  intrinsece  naturalis  est: 
ergo  illa  visio  procedere  nequit  physice  ab  intellectu.  —  Nego  i|ia- 
jorem  :  ex  hoc  enim  sequeretur  ipsam  visionem  non  etiam  produci  a 
lumine,  quia  cum  sit  vitalis,  exigeret  principium  adaequatum  vitale, 
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quale  non  est  lumen.  Idecque- sufficit  ad  rationem  adaequati  principii 
hujus  visionis,  quod  fiat  ab  uno  principio  supematurali  formàliter, 
quale  est  lumen,  et  ab  alio  supematurali  tantum  extrinsece  et  per 
elevationem,  qualis  est  intellectus  beatus;  intellectus  enim  beatus 
elevatus  per  lumen  gloriae  unicum  efficit  eum  ipso  principium  adae- 
quatum  visionis,  quse  tota  producitur  ab  utroque  conjunetim,  et  qua- 
tenus  vitalis,  et  quatenus  supematuralis ;  quia  tam  lumen,  quam 
intellectus  concurrunt  ad  entitatem  ipsius  visionis,  quae  realiter  vi- 
talis  et  supematuralis  est. 

DiCBS  2.  :  Doctor  Subtilis  pluribi  affirmat  intellectum  se  habere  mere 
passive  ad  intellectionem,  quam  censet  causari  principaliter  ab  objeeto, 
maxime  ad  visionem  beatificam.  Nam  in  1.  d.  3.  q.  8.  n.  2.  cum  pro- 
basset,  qiLod  pars  intellecUva  habet  prindpaliorem  causalitatem  vespe- 
ctu  cognitionum  modo  nobis  naturaliter  convenientium  ;  quia,  inquit, 
zUa  causa  est  prindpalior  qiui  agente  alia  causa  coagity  et  non  e  con- 
verso: intellectu  autem  nostro  agente  ad  intellectionem,  óbjectum  in  se, 
vel  in  sua  specie  coagit,  etc,;  concludit:  Tamen  aliquod  óbjectum  ex- 
cedens  multum  faciUtatem  partis  intellectivoe,  puta  óbjectum  beatificum, 
ut  dare  visum,  posset  poni  habere  totam  causalitatem  respectu  visionis, 
avi  prindpaliorem,,  quam  pars  intellectiva,  et  hoc  propter  excellentiam 
talis  objecti^  et  propter  defectunv  partis  intellectiva^.  Ergo  censet  Doctor 
intellectum  beatum  non  concurrere  active  ad  visionem  beatificam.  -^ 
Distinguo:  censet  probabiliter,  concedo:  assertive,  nego,  ut  constat 
ex  praefatis  verbis.  Imo  magis  in  nostram  quam  in  oppositam  senten- 
tiam  propendet  :  subdit  enim  :  sed  de  ìwc  in  quarto  libro,  ubi  fasiorem 
hac  de  re  disceptationem,  et  planiorem  sententiam  affirmat  se  propo- 
siturum.  Constat  autem  ex  4.  d.  4.  q.  11.  n.  9.  quod  censeat  intel- 
lectum esse  productivum  visionis  beatificae  ;  ibi  enim  disputans  de  ne- 
cessitate luminis  gloriae,  ait:  Si  tamen  aliquid  supematurale  ponitur 
in  beato  prius  operationibus,  hoc  non  erit  propter  receptionem,  sed  pro- 
pter adionem,  ut  elidatur  operatio  in  beato  qua  attingit  Deum,  Itaque 
aperte  fatetur  intellectum  esse  activum  et  productivum  cum  ipso  lu- 
mine  gloriae,  si  detur,  ut  revera  dari  etiam  ex  ipsius  Doctoris  sen- 
tentia  satis  superque  probavimus  in  praecedenti  Quaestione.  Confir- 
matur  ex  Quodlib,  q.  14.  ubi  cum  plures  auctoritates  ex  S.  Aug.  ad- 
duxisset,  quibus  probaret  visionem  beatam,  vel  ab  objeeto  beatifico, 
vel  ab  intellectu  produci,  pluresque  protulisset  rationes  ad  demonstran- 
dum  intellectum  non  solum  esse  facultatem  passivam  et  reeeptivam 
sed  etiam  activam  et  productivam,  tandem  concludit  :  Concedo  igitur 
audoritates  prius  adductas,  ad  qu^tscumque  afflrmativas,  sive  de  intel- 
lectu sive  de  objeeto:  verum  quidem  est  quod  utrumqu£  istorum  est 
aliquo  modo  activum  ad  intellectionem,;  sed  adivum,  partiate;  ambo 
autem  integrant  unum  adivum  totale. 

Conelusio  seounda*  —  Intellectus  cum  lumine  gloria 

CONCURRIT  AD  VISIONEM   BEATIFICAM  UT  CAUSA   PRINCIPALIS.   HaeC  CSt 

communis  inter  Scotistas. 

Probatur  primo:  Illa  causa  concurrit  ad  effectum  ut  principalis, 
quae  ipsum  producit  per  virtutem  sibi  intrinsecam  et  connaturalem  :* 
sed  intellectus  creatus  ita  producit  visionem  beatificam;  illam  enim 
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producit  per  innatam  virtntem  ìntelligendi  elévatam  per  lumen  glori»: 
ergo  est  illins  eausa  principalis.  In  hoc  enim  causa  principalis  ab 
instrumentali  discrepata  quod  haec  operetur  tantum  per  virtutem  ex- 
temam,  et  sibi  aliunde  ascitam:  illà:  vero  per  intemam  vim  agendi  sibi 
connaturalem.  Deinde,  intellectus  lumine  glorise  instructus,  est  causa 
principalis  vlsionìs  beat»,  si  prseter  ipsum  nulla  alia  possit  assignari  ; 
sed  praeter  intellectum  nulla  alia  assignari  potest  causa  visionis  beatae. 
Probo:  illa  causa  dicenda  est  principalis  visionis,  qu^e  dici  tur  videre 
Deum  :  sed  praeter  intellectum  nihil  est  quod  dici  possit  videre  Deum  ; 
illud  enim  aliud  si  quod  esset,  maxime  vel  Deus,  vel  lumen  glori»  : 
sed  nec  Deus,  nec  lumen  glori»  dici  possunt  videre  Deum  visione 
creata:  ergo  nec  causa  principalis  beatitudinis  appellare  Denique,  visio 
est  effectus  vitalis  :  ergo  exigit  causam  principalem,  qu»  sìt  vitalis  ; 
illa  autem  ncque  est  Deus,  quia  cum  sit  actio  intema  et  immanens,  non 
potest  habere  solam  causam  extemam,  qualis  est  Deus;  ncque  etiam 
est  lumen  glori»,  quia  cum  sit  inanime  non  potest  dici  principium 
actionis  vitalis,  maxime  immanentis  :  ergo  restat  ut  intellectus  dieatur 
causa  principalis  beat»  visionis. 

DiCBS  1:  Quoties  aliqua  causa  est  ignobilior  effectu  quem  producit, 
toties  dicenda  est  causa  instrumentai is,  non  autem  principalis  :  sed  in- 
tellectus, etiam  instructus  lumine  glori»,  est  ignobilior  visione  beata  : 
ergo  est  illius  causa  instrumentalis,  non  principalis.  Major  constai; 
quamvis  enim  contìngere  possit,  ut  aliquando  instrumentum  sit  no- 
bilius  effectu,  quem  producit,  per  virtutem  obedientialem,  v.  g.  si  An- 
gelus produceret  formicam  ;  tamen  fatentur  omnes,  quod  causa  igno- 
bilior effectu  producto,  nusquam  rite  potest  principalis  appellari  ;  quia 
efiectus  nobilior  numquam  est  proportionatus  et  connaturalis  caus» 
minus  nobili.  Próbatur  ergo  minor:  entitas  ad»quate  vitalis  et  intrin- 
sece  supematuralis,  nobilior  est  entitate  vitali  et  supematurali  solum 
inad»quate  :  sed  intellectus  lumine  glori»  instructus,  est  tantum  su- 
pematuralis inad»quate  ;  similiter  lumen  glori»  est  solum  vitale  ina- 
d»quate,  idest  ratione  intellectus  cui  conjungitur:  igitur  visio  beata 
nobilior  èst  intellectu  etiam  instructo  lumine  glori»;  proindeque  hic 
non  potest  illius  esse  causa  principalis.  —  Nego  minorem  :  cum  enim 
intellectus  sit  iacultas  substantialìs  solum  formaliter  distincta  ab  anima, 
sit  etiam  elevatus  ad  ordinem  supematuralem  beneficio  luminis  glori», 
certum  est  ipsum  longe  pr»stantiorem  esse  visione  beatifica^  qu»  solum 
est  accidens,  adeoque  minus  perfecta  quam  substantìa.  Nec  refert  quod 
intellectus  sit  tantum  extrinsece  supematuralis  ;  quia  substantìa  etiam 
naturalis  nobilior  est  quolibet  accidente  supematurali,  secundum  ra- 
tionem  entis;  accidens  enim,  quantumeumque  supematurale,  est  semper 
a  subjeeto  dependens  ;  adeoque  minus  nobile,  quam  substantia  cui  in- 
h»ret  et  a  qua  dependet:  ergo  multo  magis  intellectus  ad  ordinem 
supematuralem  elevatus,  nobilior  erit  visione  beata  ;  adeoque  hac  ra- 
tione non  debet  dici  causa  instrumentalis  respectu  illius. 

DicES  2:  Potentia  obedientialis  activa  semper  est  instrumentalis, 
(?um  producat  efleetum  improportionatum  et  debitum  illi  soli  caus» 
per  quam  elevatur:  sed  intellectus,  etiam  instructus  lumine  glori»,  agit 
per  virtutem  obedientialem  divinitus  elévatam  :  ergo  non  producit  vi- 
sionem  beatificam  ut  causa  principalis,  sed  ut  instrumentalis.  —  Di- 
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stinguo  znajorem:  quando  illa  potentia  obedientialis  ntillam  omnino 
proportionem  habet  cum  effectu  produeendo,  sicut  Sacramenta  v.  g. 
nullam  omnino  proportionem  habent  cum  gratia  sanctificante,  ad  cujus 
productionem  concurrunt  effective  instrumentaliter  in  sententia  Tho- 
mistarum,  concedo  :  quando  illa  potentia  aliquam  habet  proportionem 
saltem  inchoatam  cum  effectu  producendo,  nego.  Intellectus  autem  ex 
se  proportionem  habet  saltem  inchoatam  cum  visione  beatifica,  ut  jam 
ssepe  diximus,  solumque  eget  lumine  glori»,  ut  hsec  inchoata  virtus 
elevetur  ad  superiorem  et  supematuralem  ordinem:  ac  proinde  vi- 
sionem  illam  beatam  producit  per  virtù tem  sibi  inna1;am,  et  ut  causa 
principalis.  Adde  quod  cum  visio  illa  beata  sit  actus  vitalis,  propor- 
tionem habet  connaturalem  cum  intellectu. 

DiCES  3:  Ideo  intellectus  dicitur  causa  princeps  visionis  beat»,  quia 
pum  haec  sit  actus  vitalis,  necessario  produci  debet  a  facultate  vitali  : 
sed  ex  communi  Doctonim  sententia,  maxime  Doctoris  Subtilis  locis 
assignatis  a  Smisingo  n.  279.,  Deus  solus  producere  potest  actum  vi- 
talem  et  immanentem  in  potentia  vitali  absque  ejus  efiectivo  concursu, 
quo  casu,  inquit  Smisingus,  potentia  recte  denominabitur  cognoscens, 
vel  appetens  :  ergo  ex  vitalitate  cognitionis  beat»,  non  recte  infertur 
ìntellectum  ereatum  esse  illius  causam  principalem.  —  Distinguo  ma- 
jorem:  ratio  principalis  causalitatis  in  intellectu  coUigitur  ex  vitali- 
tate seeundum  legem  ordinariara,  concedo  :  secundum  extraordinarium 
modum  operandi,  nego.  Fateor  equidem,  Deum  posse  producere  in  fa- 
cultate naturali  actum  vitalem,  absque  illius  facultatis  concursu  ;  sed 
exinde  non  minus  intellectus  censeri  debet  causa  principalis  ordinaria 
illius  visionis.  Sicut  ignis  non  minus  dicitur  causa  principalis  com- 
bustionis,  licet  ipsam  Deus  producere  posset  independenter  ab  ipsius 
ignis  concursu. 

Coneluslo  tertia.  —  In  visione  beatifica  datur  species 
EXPRESSA  SEU  VERBUM  MBNTis.H»c  cst  communis  iutcr  Theologos  con- 
tra  nonnullos  recentiores  Thomistas. 

Probatur  primo.  Verbum  est  similitudo  objecti,  ab  intellectu  pro- 
ducta  et  expressa:  sed  in  visione  beata  datur  h»c  similitudo:  ergo 
datur  etiam  verbum.  Major  patet  ex  Philosophia.  Minor  vero  probatur  : 
Primo  quidem  ex  Scriptura,  1.  Joannis  3:  Cum.  apparueHt  similes  et 
erimuSy  qtioniam  videbimtis  9im  sicutì  est.  Secando  ex  Angustino,  lib.  14. 
De  Trinitate  cap.  17,  ubi  sermonem  faciens  de  visione  beata,  ait  :  In 
Jiac  imaffine  tunc  per  feda  erit  similitudo^  qiiando  Dei  perfecta  erit  visio: 
et  lib.  15.  cap.  16.  QìmndOf  inquit,  videbimttó  eum  sictUi  est,  tunc  ver- 
bum. nostrum  non  erit  falsum,  Sentit  ergo  S.  Augustinus  produci  ver- 
bum in  visione  beata.  Tertio  denique  ex  S.  Thoma  1.  p.  q.  27.  a.  1, 
ubi  ait  :  Quicumque  inteUigit,  ex  ìwc  ipso,  qtcod  inteUigit,  procedit  ali- 
quid  inter  ipsum,  quod  est  conceptio  rei  intellectce.  Quasi  diceret,  quod 
in  quacumque  natura  intelligente,  tam  humana  quam  Angelica,  datur 
processio  verbi;  ex  quo  infert  contra  Arianos  et  Sabellianos,  contra 
quos  maxime  disputat,  dari  etiam  Verbum  in  Deo,  qui  cum  sit  natur» 
intelligentis,  et  in  supremo  intellectualitatis  gradu,  etiam  intra  ipsum 
dari  debet  Verbi  processio:  cassa  autem  et  nulla  foret  S.  Thom»  ra- 
tiocinatio  et  illatio,  si  esset  aliqua  intellectio  creata  eaque  perfectis-  • 
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sima,  qualis  est  beata  visio,  in  qua  verbum  non  produceretur  :  repo- 
nere  namque  posset  Arianus,  equidem  prodiL&i  verbum  per  cognitionem 
imperfeetam;  non  autem  per  cognitionem  perfectissimam  creaturae; 
adeoque  ex  productione  verbi  a  creaturis  non  rite  inferri  eamdem  verbi 
productionem  fore  in  Deo  intelligentium  omnium  perfectissimo.  Quod 
autem  illa  sit  genuina  mens  sancti  Tbomae,  patet  insuper  tractatu  De 
ventate  q.  4.  a.  2.  ubi  eum  dixisset  :  Verbum  est  aliquid  realiier  prò- 
grediens  ab  altero,  addit:  quod  universalitér  verum  est  de  omni  quod 
a  nobis  intelligitur,  uve  per  essentiam  videatur,  sive  per  similitudinem  : 
ergo  censet  S.  Thomas  etiam  in  visione  beata,  in  qua  iDeus  per  es- 
sentiam videtur  formari  verbum. 

Secundo.  Visio  beata  est  actio;  sed  non  datur  actio  sine  termino 
a  se  distincto  et  producto;  actio  enim  est  effectio  alicujus  termini, 
seu  via  est,  et  tendentia  ad  terminum:  ergo  in  visione  beata  debet 
dari  aliquis  terminus  productus  :  il  le  autem  terminus  dicitur  verbum 
mentis  :  ergo  verbum  mentis  datur  in  visione  .beata.  Probatur  Major: 
omne  reale,  quod  non  erat  priìis,  fieri  debet  de  novo  per  aliquam  actio- 
nem,  nisi  sit  ipsamet  actio  ;  nihil  enim  est  de  novo  reale,  quin  fiat  rea- 
liter  :  sed  visio  Dei  est  realis,  quae  non  erat  prius  in  intellectu  antequam 
beatificaretur  :  ergo  vel  fieri  debet  de  novo  per  actionem  realem,  vel 
debet  esse  ipsamet  actio. 

Tertio.  Si  quid  obstaret  quonimus  visio  beata  esset  verbum  mentis, 
aut  productiva  verbi,  maxime  quia  Essentia  divina  est  per  se  intel- 
lectui  beato  praesens  in  ratione  objecti  immediate  intelligibilis  :  sed 
haec  praesentia  et  intelliglbilitas  immediata  objecti  non  impedit  pro- 
ductionem Verbi  ;  Pater  enim  setemus  producit  Verbum,  licet  cognitio 
ejus  sit  intuitiva,  et  Essentia  divina  sit  ipsi  maxime  prsesens,  sum- 
meque  et  immediate  ab  eo  intelligibilis:  ergo  summa  prsesentia  et 
intelligibilitas  Essentise  divinse  non  impedit  productionem  verbi. 

DiCBS  1:  Verbum  est  id,  quod  immediate  intelligitur,  et  quo  me- 
diante objectum  percipitur  :  sed  Deus  non  percipitur  in  visione  beata 
aliquo  mediante:  si  enim  aliquid  mediaret  inter  Deum  et-intellectum 
beatum,  visio  beatifica  jam  non  esset  immediata  nec  intuitiva:  ergo 
in  visione  beatifica  non  datur  verbum.  —  Nego  migorem  :  nam  illud 
verbum  est  ratio  formalis  cognescendi  objectum,  non  autem  est  id 
quod  cognoscitur  :  unde  licet  percipiatur  verbum,  non  minus  objectum 
immediate  cognoscitur,  quia  non  est  medium  quod,  sed  medium  qtw 
obiectum  videtur. 

DiCBS  2:  Si  per  visionem  beatam  producatur  verbum,  maxime  quia 
quselibet  intellectio  est  verbi  productiva  :  sed  falsum  consequens,  nam 
Filius,  et  Spiritus  sanctus  intelligunt  Essentiam  divinam,  et  tamen 
nullum  verbum  producunt:  ergo  quaelibet  intellectio  non  est  verbi 
productiva;  proindeque.non  rite  infertur  dari  verbum  in  visione  bea- 
tifica. —  Digtinguo  majorem  duobus  modis:  primo  quidem:  quselibet 
intellectio  est  productiva  verbi,  quando  verbum  seu  terminus  est  di- 
stinguibilis  realiter  a  producente,  concedo  :  secus,  nego.  Unde  ad  Mi-  • 
norem  dico,  equidem  Filium  et  Spiri tum  sanctum  non  producere  ver- 
bum per  suam  intellectionem,  quia  tantum  intelligunt  intellectione  es- 
se ntiali,  quse  non  est  distinguibilis  ab  ullo  termino  excogitabili,  cum  sit 
absoluta,  et  communis  tribus  personis.  Distinguo  secundo  eamdem  Ma- 
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jorem:  tnnc  intelletio  est  produetiva  verbi  quando  non  est  exhausta 
per  verbnm  jam  prodnctum,  concedo;  quando  jam  est  exhausta  per 
verbum  productum,  nego;   intellectio  autem  Filii,  et  Spiri tus  sancti 
jam  exhausta  est  per  Verìjum  productum  a  eognitione  et  intellectione . 
Patris.  Hgec  patebunt  clarius  in  Tractatu  De  Trìnitaie. 

DiCBS  3:  Si  daretur  verbum,  seu  species  expressa  Dei,  Deus  videri 
posset  intuitive,  etiamsi  non  esset  prsesens:  sed  falsum  eonsequens: 
ergo  et  anteeedens.  Probatur  major;  qui  videret  hanc  speciem  ex- 
pressam,  videret  Deum  per  eam  repraesentari  sicut  est  in  se  forma- 
liter  ;  ergo  qui  videret  hanc  speciem,  videret  Deum  ut  in  se  est  :  sed 
videre  Deum  ut  in  se  est,  est  videre  Deum  intuitive  :  ergo  qui  vi- 
deret hanc  speciem,  videret  Deum  intuitive,  etiamsi  foret  absens. — 
Nego  majorem:  illa  enim  species,  seu  verbum  mentis,  non  est  species 
objectiva  in  qua  tamquam  in  medio  prius  cognito  Deus  videretur  in- 
tuitive; implicat  enim  dari  aliquam  creaturam,  quae  contineat  emi- 
nenter  et  formaliter  omnem  cognoscibilitatem;  sed  esset  tantum  me- 
dium quo  Deus  de  facto  cognoscitur  a  vidente  ipsum  :  ergo  licet  ali- 
quis  videret  hoc  verbum  mentis,  non  propterea  diceretur  videre  Deum 
intuitive  per  hujus  verbi  conspectum,  quia  tale  verbum  non  est  ratio 
videndi  Deum,  nisi  illi  qui  ipso  verbo  utitur  ad  Deum  de  facto  perci- 
plendum  et  videndum. 

SECTIO  TERTIA. 
DE  OBJECTO  VISIONIS  BEATIFICHE, 

ExposiTis  jam  principiis  concurrentibus  ad  formandam  vision  em 
beatifìcam  ex  parte  potentise  et  objecti,  lam  de  objecto  ipso  agendum 
est,  in  quo  plura  sese  offerunt  discutienda,  cum  enim  duplex  solito 
distinguatur  objectum  beatificum,  primarìum  videlicet  et  secundarium, 
de  utroque  hac  in  Sectione  agendum  est  sequentibus  in  Quaestionibus. 

QUAESTIO  PRIMA. 

QUODNAM  SIT  OBJECTUM  PRIMAEIUM  BEAT^  VISIONIS , 

ET  QUOMODO  DEUS  VIDEATUR  A  BEATIS. 

NoTANDUM  1.  Objectum  Primarìum  beat»  visionis  illud  appellari, 
quod  primo,  et  per  se,  et  non  ratione  alterius  percipitur  a  Beatis,  il- 
lorumque  visionem  termiiàat;  Secundarium,  autem  illud  dicitur,  quod 
videtur  mediante  altero,  in  quo  continetur  vel  eminenter  vel  virtua- 
liter.  Differunt  autem  haec  duo  objecta,  quod  Primarìum  sit  simul 
objectum  materiale  et  formale,  idest,  id  quod  videtur,  et  ratio  vi- 
dendi seu  veluti  medium,  quo  c»tera  percipiuntur  ;  objectum  vero 
Secundarium  non  sit  nisi  objectum  materiale,  quia  videtur  tantum  me- 
diante primo,  quod  prius  debet  cognosci  quam  secundum  videatur. 

NoTANDUM  2.  Ea  qu8B  in  Deo  sunt,  alia  in  eo  contineri  formaliter, 
ut  essentia,  attrìbuta,  et  relationes;  alia  solum  eminenter  et  virtua- 
liter,  ut  creaturse  omnes  tam  existentes,  futurae,  et  prseteritse,  quam 
possibìles.  Rurstis ,  ea  quse  sunt  in  Deo  formaliter,  aliqua  sunt  neces- 
saria, ut  attrìbuta  et  relationes;  alia  vero  libera,  ut  decreta  volun- 
tatis  divinae.  Denique,  necessaria,  alia  sunt  absoluta  nullumque  dicunt 
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ordinem  ad  creatxiras,  ut  qusedam  divina  attributa,  ac  onmes  modi  in- 
trinseci; alia  vero  dìcnnt  quemdam  respectum  saltem  rationis  ad  Crea- 
toras,  ut  Omnipotentia,  Scientia,  Idese.  etc. 

NoTÀNDL'M  3.  Circa  objectum  primarinm  et  ea  qnse  formaliter  sont 
in  Deo,  duplicèm  inter  Theologos  agitari  controversiam:  Primam  qui- 
dem,  utrum  de  facto  omnes  Beati  videant  ea  omnia,  quae  formaliter 
snnt  in  Deo,  sive  necessaria  sint  sive  absoluta  sive  relativa.  Secundam 
vero,  utrum  videri  possi t  saltem  per  extraordinariam  Dei  potentiam 
unum  attributum,  aut  una  Persona  divina  sine  aliis  Personis  et  at- 
tributis. 

Conelusio  prinui.  —  Beati  videntes  Deum  vident  for- 
maliter ET  DISTINCTB  IPSAM  DbI  ESSENTI AM,  PbRSONARUM  TrINI- 
TATBM,   AtTRIBUTA     OMNIA,   SBCUNDUM    PR0PRIA8    BORUM    RATIONBS. 

Hsec  videtur  esse  de  Fide  definita  in  Concilio  Fiorentino  in  Litteris 
unionis,  ubi  dicitur:  Deus  unus,  et  trinus  videtur  a  Beatis;  et  colligi- 
tur  ex  variis  Scripturae  locis. 

Primo  quidem  Joannis,  17:  Hcec  est  vita  astema,  ut  cognoscant  te 
verum  Deum,  quem  textum  sic  expendit  sanctus  Augustinus^  libro 
primo  De  Trinitaté,  cap.  8.  Hoc  flet,  inquit,  cum  venerit  Domirvus,  et 
illuminaverit  occulta  tenebrarum;  hoc  erit  mane  nostrum  de  quo  in 
PsalToo  dicitur,  Mane  adstabo  tibi,  et  videbo,  idest  cum  perduxerit 
justos,  in  quibus  nunc  ex  fide  viventUnts  regnai,  mediator  Dei,  et  homi- 
num  homo  Christus  Jesus  ad  contemplationem,  Dei,  et  Patris.  Secundo 
Joannis,  4:  Qui  videt  me,  videi  et  Patrem;  quem  locum  expendens 
idem  Augustinus  in  Ps.  48.  Forte,  inquit,  indendo  Patrem,  et  non  Fi- 
lium,  erimus  beati;  ipsum  audi  Christum;  Qui  videt  me,  videt  et  Pa- 
trem, Cum  enim  unus  Deus  videtur,  Trinitas  videtur,  etc.  Tertio  ex 
prim»  Joannis,  cap.  3:  Cum  apparuerit,  similes  et  erimus,  et  videbimus 
eum  sicìdti  est;  sed  Deus  est  in  se  Unus,  et  Trinus,  Justus,  Sapiens, 
etc.  Ergo  ut  talis  videtur  a  Beatis. 

Seciindo.  Idipsum  distincte  affirmant  sancti  Patres;  maxime  Na- 
zianzenus.  Oratione  11,  ubi  sic  ait:  Supremce  Trinitatis  purior  erit  il- 
luminano, non  jam  vinctam  mentem,  et  per  sensus  diffusam  suffugien- 
tis,  sed  totam  se  toti  menti  contemplandam,  ac  tenendam  prcebentis, 
totoque  Divinitatis  Zumine  nóstris  animis  affulgentis.  Et  Oratione  15. 
lUos,  inquit,  lux  omni  luce  clarior  excipiet,  et  sanctcB  regiceqtie  Trini- 
tatis  priits  jam,  et  darius  illuminantis,  totamque  se  cum  tota  mente 
miscentis  contemplano.  Item  Aug.  lib.  De  Catechizandis  rudibus  cap.  25. 
Omnes,  inquit,  delidce  Deus  erit,  et  societas  sanata  Civitatis  in  iUo,  et 
de  ilio  sapienter,  et  beate  viventis:  effldem^ur  enim,  sicut  ab  ilio  pro- 
missum  speramus,  et  expectamus,  cequales  Angelis  ^us;  et  cum  eis  pa- 
riter  illa  Trinitate  perfruemur. 

Tertio  denique.  Idipsum  ratio  theologica  suadet.  Visio  beata  est 
quidditativa  et  intuitiva  :  ergo  se  extendit  ad  ea  omnia,  qusB  spectant 
Dei  quidditatem  et  entitatem,  ac  proinde  ad  essentiam,  attributa,  re- 
lationes,  etc.  quae  ipsi  essenti»  realiter  identificantur.  Deinde,  visio 
beata  est  merces  fidei  nostrse;  T^am,  inquit  Augustinus  libro  De  Dili- 
gendo Deo,  cap.  18,  quod  hic  crediderunt,  ibi  videbunt;  juxta  illud 
Psalmi  :  Sicut  audivimus,  nempe  per  fidem,  quia  fides  ex  auditu,  sic 
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vidimus  in  Civvtate  Domini  virtiUum,  adeoque  dare  eognoscitur  in 
patria,  qnod  hic  in  via  obseure  per  fldem  revelatnr:  sed  per  fidem 
nobis  obscure  revelantur  ea,  quse  spectant  ad  divinam  Naturam,  at- 
tributa,  et  Personas  :  epgo  illa  per  speciem,  et  claram  visionem  mani- 
festantur  in  patria.  Deniqtie,  si  videretnr  essentia  sine  Personis,  visio 
Illa  nec  esset  connaturalis,  nec  omnimode  eompleta  et  qnietativa.  Non 
quidem  quietativa  et  completa,  quia  superesset  beato  aliqnid  optan- 
dum  et  videndum.  Non  etiam  connaturalis,  quia  visio  intuitiva  et 
quietativa  exi^t  naturaliter,  ut  visa-  essentia  etiam  videatur  modus, 
quo  illa  subsistit,  videanturque  omnes  illius  perfeetiones  :  sed  talis  non 
foret  Visio,  nisi  cum  essentia  simul  p^rciperentur  ea  omnia  qu8B  for- 
maliter  illa  complectitur  :  ergo  ut  completa,  et  omnimode  perfecta  sit 
beatorum  visio,  necessum  est  ut,  visa  essentia,  videantur  pariter  onmia, . 
quae  in  illa  formaliter  continentur. 

DiCBS  1:  Si  Beati  viderent  ea  omnia,  quse  sunt  in  Deo  formaliter, 
viderent  illa  vel  confuse,  vel  distincte.  Neutrum  dici  potest.  Non  pri- 
mum,  quia  visio  confusa  pugnat  cum  visione  intuitiva  et  beatifica. 
Non  etiam  secundum,  quia  si  illa  videantur  distincte,  maxime  vel  quia 
sunt  distincta,  vel  quia  per  actus  distinctos  videntur:  seu  illa  distin- 
ctio  se  tenet  vel  ex  parte  objecti,  vel  ex  parte  actus:  sed  quse  sunt 
in  Deo  formaliter,  non  possunt  videri  distincta,  propter  summam  eorum 
identitatem  et  simplicitatem  ;  ncque  etiam  videri  possunt  per  actus 
distinctos,  quia  in  visione  beatifica  non  est  actuum  variatio  et  mul- 
tiplicatio  :  ergo  illa,  quae  in  Deo  sunt  formaliter,  non  videntur  ncque 
confuse,  ncque  distincte,  adeoque  non  videntur.  —  Bespondeo,  visio- 
nem beatificam  esse  distinctam,  non  quod  fiat  per  actus  distinctos,  vel 
feratur  in  distincta  objecta,  sed  quod  confusionem  et  obscuritatem 
nuUam  admixtam  habeat,  tam  respectu  actus,  quam  respectu  objecti 
quod  eyidenter,  dare,  et  distincte  percipitur.  Unde  in  forma:  visio 
Illa  est  distincta,  quatenus  distinctio  opponitur  obscuritati  et  inevi- 
dentise,  concedo:  quatenus  opponitur  identitati  et  simplicitati,  nego: 
sicque  ruunt  Minoris  probationes. 

DiCES  2:  Attributa  quae  dicunt  resi>ectum  aliquem  ad  creaturas, 
qualia  sunt  omnipotentia,  scientia,  idea,  etc.  non  possunt  intuitive  et 
connotative  videri,  nisi  pariter  omnes  creaturae  possibiles  et  existentes 
videantur  :  sed  omnes  creaturae  possibiles  et  existentes  videri  nequeunt 
a  beatis  :  tum  quia  illae  sunt  infinitse,  et  proinde  attingi  non  possunt 
ab  intellectu  creato,  qui  est  finitae  virtutis  et  activitatis:  tum  quia 
si  illae  omnes  videntur,  comprehenderetur  omnipotentia  divina,  quod 
implicat,  ut  infra  patebit  agendo  de  Incompreìiensibilitate  Dei,  —  Di- 
stinguo majorem  :~  non  possunt  videri  secundum  rationem  suam  pri- 
mariam,  et  quatenus  talia  sunt  attributa  Essentiae  divinae,  nego  :  non 
possunt  videri  secundum  rationem  secundariam,  idest  secundum  ex- 
tensionem  ad  objecta,  ad  quae  terminantur,  vel  terminari  possunt,  con- 
cedo; sic  enim,  visa  omnipotentia,  videri  deberent  omnia  possibilia.  Non 
autem  necesse  est  ad  visionem  beatificam  attributorum,  quod  videantur 
secundum  rationes  secundarias,  et  habitudines,  quas  habent  ad  crea- 
turas, alioquin  earum  visio  deberet  esse  comprehensiva,  quod  implicat. 
Quantum  autem'  ad  ideas  in  mente  divina  existentes,  dico  quod  etsi 
beati  illas  omnes  non  videant,  quia  non  vident  omnes  creaturas  idea- 
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tas,  et  possibiles,  sufficit,  quod  videant  in  Deo  attribntum  illud,  ra- 
tione  cujus  divina  Essentia  dicitur  exemplar  omnium  creatnrarum  exi- 
stentium,  aut  possibilium,  sicque  vident  illas  omnes  ideas  saltem  in 
communi;  vident  autem  aliquas  in  particulari,  plures  aut  pauciores 
juxta  proportionem  luminis  gloriae,  et  diversam  manifestationem. 

DicES  3:  Si  beati  videant  Personas  et  attributa  divina,  vel  illa 
vident  tamquam  objeetum  primarium,  vel  tamquam  secundarium  :  sed 
neutrum  dici  potest.  Non  primum,  quia  essentia  est  objeetum  prima- 
rium :  non  etiam  secundum,  alioquin  non  viderentur  in  seipsis  :  ergo 
nullatenus  videntur.  —  Respondeo,  Personas,  et  attributa  videri  tam- 
quam objeetum  primarium,  non  quidem  motivum,  sed  terminativum; 
Essentia  enim  divina  primo  movet  ad  sui  visionem,  et  eonim  quae  in 
ea  sunt  formaliter,  nihilominks  visio  nedum  ad  ipsam,  sed  ad  ea  omnia 
quae  ipsi  formaliter  insunt  terminatur  primario  et  immediate,  adeoque 
illa  videntur  primario,  si  non  motive,  saltem  terminative. 

DiCES  4:  Decreta  Dei  libera  sunt  in  eo  formaliter  :  sed  illa  non  vi- 
dentur a  beatisi  ergo  quicquid  in  Deo  est  formaliter  non  videtur  a 
Beatis.  Major  constabit  ex  dicendis  de  libertate  Dei.  Minor  vero  pro- 
batur:  illa  decreta  videri  non  possunt,  quin  pari  ter  videantur  omnia 
objecta,  quae  determinantur  futura,  aut  facta  per  talia  decreta:  sed  omnia 
illa  non  videntur  a  beatis  :  ergo  nec  ea  omnia  decreta,  quae  sunt  in 
Deo  formaliter. . —  Nego  minorem:  eum  enim  illa  .decreta  sint  actus 
intrinseci  formaliter  in  Deo  existentes,  tam  reete  videri  possunt  eodem 
actu  quo  videtur  Deus,  quam  videntur  aliae  divinse  perfectiones  ipsi 
inexistentes.  Ad  probationem,  nego  Minorem,  nihil  enim  obest,  quo- 
minus  beati  videndo  decreta  libera,  etiam  videant  ea  omnia,  quae  de- 
cemuntur,  maxime  vero  ea,  quae  aliquo  modo  eos  concemunt,  ut  in 
«equenti  Quaestione  aperiemus. 

Coneluslo  seeunda* — Per  potentiam  Dei  isxtraordina- 

RIAM  POTEST  VIDERI  ESSBNTIA  DIVINA  SINE  ATTRIBUTIS,  ET  PbRSO- 
NIS:   ET  UNUM   ATTRIBUTUM  SINE  ALIO:  AC  UNA  PERSONA  SINE  ALTERA 

siBi  NON  CORRELATIVA.  Haec  cst  Doctoris  in  1.  distincUone  l.q.2,  cum 
suis  omnibus,  et  aliis  melioris  notae  Theologis  centra  Thomistas. 

Probatur  primo.  Illud  fieri  potest  per  extraordinariam  Dei  potentiam, 
quod  nullam  involvit  contradictionem  :  sed  nulla  est  contradictio,  quod 
essentia  videatur  sine  attributis,  etc.  Probo:  si  talis  visio  repugnaret 
et  aliquam  contradictionem  involveret,  maxime  vel  quia  est  visio  in- 
tuitiva, vel  quia  est  quidditativa,  vel  quia  est  beatìficativa  :  sed  ex 
neutro  capite  potest  repeti  talis  contradictio  et  repugnantia.  —  Non 
quidem  quia  visio  intuitiva  est:  etenim  de  ratione  visionis  intuiti v^e 
non  est,  quod  sit  adacquata,  seu  quod  per  eam  objeetum  percipiatur 
secundum  omnes  formalitates  sibi  reali  ter  identificatas  :  oculus  nam- 
que  intuitive  videt  albedinem  absque  eo  quod  videat  in  illa  rationem 
qualitatis,  inhaerentiae,  et  dependentiae  tum  a  subjecto,  cum  a  Deo,  quae 
tamen  ipsi  albedini  realiter  identificantur.  Similiter  dum  conspicimus 
a  longe  venientem,  et  nescimus  an  homo  sit,  an  brutum  ;  videmus  eum 
sub  ratione  viventis,  et  animalis,  licet  non  videamus  sub  ratione  ani- 
malis  rationalis  :  ergo  objeetum  videri  potest  intuitive  sub  una  forma- 
litate,  et  ratione,  absque  eo  quod  videatur  sub  alia. 
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Nbc  valbt  reponbrb  cunf  recentioribus  Thomistis,  id  quidem  ve- 
runi esse  de  cognitione  imperfeeta,  qualis  est  cognitio  sensuum,  et  in- 
telleetus  conjuneti  cum  corpore  ;  non  autem  de  visione  intuitiva  prse- 
stantissima,  qualis  est  visio  beatifica.  linde  triplieem  proferunt  ratio- 
nem  disparitatis.  Prima ^  inquiunt,  se  tenet  ex  limitatìone  potentise 
sensitivae,  quse  versatur  tantum  circa  determinatam  aliquam  formali- 
tatem,  verbi  gratia,  oculus  circa  visibilitatem  coloris,  non  autem  circa 
alias  formalitates  quse  nonhabent  rationem  lucidi  et  colorati,  nec 
proinde  rationem  visibilis  ;  intellectus  vero  creatus  habet  prò  objecto 
adsequato  ens  sub  ratione  veri,  sub  quo  continentur  omnia  praedicata 
tam  constitutiva,  quam  modificativa  rei,  quae  cognoscitur.  linde  si  co- 
gnitio sit  perfeota  et  clara  et  intuitiva,  qualis  est  visio  beatifica,  ne- 
cessario se  extendit  ad  id  omne  quod  pertinet  ad  naturam  et  quiddi- 
tatem  et  modum  objecti,  quod  cognoscitur.  Secundam  rationem  dispa- 
ritatis hanc  proferunt;  quod  visio  sensitiva  sit  per  aliquod  medium, 
per  quod  species  emittuntur,  videlicet  per  aerem  ;  cum  autem  medium 
illud  interdum  sit  obscurum,  inde  fit  quod  imperfeeta  sit  visio  ;  secus 
est  autem  de  visione  beatifica,  quse  non  fit  per  aliquam  speciem,  vel 
imaginem,  vel  medium  creatum,  sed  per  unìonem  immediatam  cum 
Deo  ipso,  adeoque  non  potest  obscurari  vel  dimidiari  hsec  visio,  ita 
quod  una  formalitas  objecti  videatur  et  non  alia.  Tertiam  denique  ra- 
tionem disparitatis  repetunt  ex  parte  objecti  visi:  hsec  enim,  inquiunt, 
est  diffórentia  Inter  Deum  visum  et  creaturas,  quod  ereaturae  sunt 
composita^  ex  partibus,  quarum  quaelibet  non  est  ipsum  totum  ;  ideo- 
que  fieri  potest,  quod  in  illis  videatur  una  pars  non  visa  altera;  secus 
autem  est  de  Deo,  qui  cum  sit  simplicissimus,  et  actus  purus,  nihil 
in  ipso  est,  quod  non  sit  ipse  :  et  consequenter,  repugnat  aliquid  Dei 
videri,  et  non  videri  totum  quod  in  Deo  est.  —  Verum  haec  replica 
non  inf ringit  vim  argumenti  ;  Primo  namque  certum  est  visionem  in- 
tttitivam,  ex  ratione  sua  formali  non  exigere  quod  adacquate  termine- 
tur  ad  omnes  objecti  formalitates  invicem  identificatas  realiter,  cum 
una  percipi  possit  ab  oculo  corporeo  non  percepta  altera.  Secundo,  si 
potest  oculus  naturaliter  videre  unam  objecti  sui  formalitatem  non  visa 
altera,  quidni  intellectus,  saltem  supematuraliter,  etiam  poterit  videre 
unam  objecti  sui  formalitatem  non  visa  altera  ipsi  identificata?  Imo 
de  facto  Angelus  intuitive  suam  videt  essentiam  naturaliter,  et  tamen 
non  videt  potentiam  obedientialem,  qua  posset  uniri  hypostatice  alieni 
personalitati  divinae;  nec  videt  pariter  potentiam  quam  habet  ad  vi- 
dendum  Deum  trinum,  alias  naturaliter  cognosceret  possibilitatem  In- 
camationis  et  mysterium  Trinitatis  ;  haec  tamen  utraque  potentia  iden- 
tificatur  realiter  ipsius  essentias:  ergo  ex  formalitatibus  identificatis  una 
potest  videri  intuitive  absque  eo  quod  videantur  aliae,  etiam  natura- 
liter, adeoque  multo  magis  per  potentiam  extraordinariam.  Denique ^ 
Beatus  qui  videt  scientiam  Dei,  ut  est  repraesentativa  aliquorum  pos- 
sibilium,non  videt  eamdem  ut  repraesentat  alia  possibilia,  et  tamen  illa 
scientia  secundum  eamdem  rationem  realem  repraesentat  omnia  possibi- 
lia; ergo  tam  intellectus,  quam  oculus  corporeus  videre  potest  unam 
formalitatem  non  visa  altera,  proindeque  prima  ratio  disparitatis  ab  ad- 
versariis  illata,  est  nulla.  —  Non  etiam  magis  urgent  aliae;  quia  claritas 
medii,  vel  immediata  et  evidens  manifestatio  objecti,  non  impédit  quin 
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apprehendi  possìt  una  ejns  formalitas  ilon  percepta  altera,  quando  di- 
versimode  sunt  visibiles,  qnales  sunt  essentia,  perfectìones,  et  relatio- 
nes  divìnse,  quse  licet  veram  non  efficiànt  compositionem,  quia  tamen 
ab  invicem  formaliter  distingauntur,  una  videri  potest  non  visa  altera; 
adeoque  non  repngnat  ex  parte  visionis  intuitiva,  quin  videatiir  essen- 
tìa,  non  visis  attributis  et  personalitatìbns. 

Non  etiam  repugnat  ex  eo  quod  ficee  visto  sit  qiddditaUva.  Tum 
quia  non  est  necesse,  quod  vìsìo  intuitiva  sit  quidditativa,  ut  patet 
in  visione  oculi  corporei.  Tum  quia  visio,  etiam  quidditativa,  potest 
esse  inadaequata;  cognitio  enim  Angeli,  qua  suam  cognoseit  substan- 
tiam  et  entitatem,  est  quidditativa,  et  nihilominus  est  inadsBquata; 
non  enim  pereipit  omnes  respectus,  quos  habet  ad  creaturas  sive  pos- 
sibiles  sive  existentes  ;  neque  cognoseit  potentiam  obedientialem,  quam 
habet  ad  visionem  mysterii  Trinitatis,  ut  dictum  est,  licet  heec  po- 
tentia  sit  identificata  realiter  ipsiuis  essentiae;  adeoque  cognitio  quid- 
ditativa, et  essentialis  potest  esse  inadsBquata;  tum  denique  quia,  nee 
attributa,  nec  personalitates  sunt  de  formali  conceptu  Essentiae  divi- 
nse: imo  ab  ipsa  formaliter  distinguuntur;  ergo  non  exigunt  videri  vi- 
sione quidditativa,  nec  visio  beata  quatenus  ad  illa  terminatur,  rite 
quidditativa   appellatur,  sed  solum  intuitiva. 

Deniqtie  non  repugnat  ex  eo  qteod  hasc  visio  sii  beatifica.  Tum 
quia  non  visis  Personis  Deus  adhue  remanet  summum  bonum,  et  finis 
ultimus  infinite  perfectus,  ac  proinde  est  sufficienter  objectum  beati- 
ficans,  adeoque  non  est  necesse  ad  visionem  beatifìcam,  quod  Personse 
videantur.  Patet  antecedens;  Deus  enim  non  habet  a  relationibus,  quod 
sit  summum  bonum  et  finis  ultimus  ;  sed  id  habet  ex  eo  quod  sit  ens 
increatum,  infinite  perfectum,  et  actus  purus,  quod  totum  provenit  ab 
essentia  absoluta.  Et  consequenter  seclusis  Personis,  adhuc  remanet 
in  Deo  tota  ratio  summi  boni,  et  finis  ultimi.  Tum  quia  si  per  impos- 
sibile Deus  non  esset  trinus,  nec  haberet  rationes  personales,  ipsius 
Visio  non  minus  foret  beatifica  ;  esset  enim  possessio  boni  infiniti:  ergo 
relationes  personales  per  se  non  conferunt  ad  rationem  visionis  beati- 
ficse;  adeoque  visio  non  minus  foret  beatifica,  si  terminaretur  ad  es- 
sentiam,  non  vero  ad  personas.  Tum  denique,  quia,  ut  probabitur  in 
tractatu  De  Trinitate,  Pater  setemus  in  ilio  priori  signo,  quo  intelli- 
gitur  generare  suum  Filium,  concipitur  etiam  ut  beatus;  beatitudo 
enim  ipsi  essentialiter  convenit:  sed  prò  ilio  signo  nondum  intelligi- 
tur  Filius  genitus,  cum  accipiat  esse  divinum  per  talem  cognitionem 
vel  dictionem,  nec  consequenter  Spiritus  sanctus,  qui  a  Patre  Filioque 
procQ.dit  :  ergo  vera  est  cognitio  beatifica  in  Patre  antecedenter  ad  pro- 
ductionem  Filli,  et  Spiritus  sancti;  et  sic  ad  beatitudinem  creatam  qu» 
est  participatio  beati tudinis  increatse,  non  est  absolute  necessaria  co- 
gnitio Personarum.  — Nec  valet  reponere  cum  Vasquesio,  disp,  48.  n.  18. 
et  nonnullis  Thomistis,  quod  Pater  seternus  in  ilio  signo,  quo  intelli- 
gitur  generare  Filium,  non  coneipiatur  beatus:  sed  tantum  ut  Deus: 
hoc  enim  evidenter  falsum  est,  tum  quia  in  ilio  signo  intelliguntur 
convenire  Patri  omnia  essentialia  et  absoluta:  sed  beatitudo  est  ali- 
quid  essentiale  et  absolutum  :  ergo  prò  ilio  signo  illa  intelligitur  con- 
venire Patri,  alioquin  essentialia  et  absoluta  non  haberet  a  se.  Tum 
etiam  quia  prò  ilio  signo  notionali  Pater  intelligitur  habere  totum  quod 
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communicat  Filio  ;  sed  communicat  illi  beatitudinem  increatam  :  ergo 
intelligitur  eam  habere.  Tum  denique,  quia  beati tudo  est  possessio 
Essentiae  divinse  per  amorem  et  cognitionem  ;  sed  in  ilio  signo  Pater 
setemus  Deitatem  ita  possidet,  adeoque  vere  dicendus  est  Beatus.  Adde 
quod  si  per  impossibile  esset  tantum  unica  Persona  in  divinis,  ut  ere- 
dunt  Judsei  et  Mahumetani,  illa  vere  censeretur  beata:  ergo  Trinitas 
Personarum  non  requiritur  formaliter  ad  rationem  objecti  beatifici  ;  sic- 
que  Visio  potest  esse  beatifica,  etsi  tres  Personae  non  videantur. 

Nec  etiam  valet  replicare  cum  aliis  Thomistis,  in  ilio  signo  Patrem 
sBtemum  non  videre  suam  essentiam  nisi  visa  Persona  Filii,  et  Spiritus 
sancti,  quia,  inquiunt,  hsec  non  est  prioritas  in  quo  sit  cognitio  et 
status  beati tudinis,  sed  solum  prioritas  a  quo  seu  originis;  adeoque 
ita  concipi  potest,  sed  revera  ita  non  est,  cum  nullum  sit  instans  in 
quo  sit  Pater,  et  non  sit  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  Bespondeo  enim: 
quod  etsi  signum  illud  non  sit  instans  reale,  nihilominus  est  verum 
instans  cognitionis  et  originis,  quod  sufficit  ut  revera  concipi  possit 
Pater  seternus  esse  beatus,  sicut  revera  concipitur  generans  ac  pro- 
ducens  Filium,  et  Spiritum  Sanctum:  hoc  autem  sufficit  ad  suaden- 
dum  visionem  beatificam  concipi  posse  absque  eo  quod  terminetur  ad 
Personas,  adeoque  potest  esse  beatifica  licet  non  sit  adaequata. 

Probatur  2.,  et  simul  evertitur  praecipuum  adversariorum  funda- 
mentum  :  si  quid  obsit  quominus  essentia  videri  possit  sine  attributis, 
«t  personalitatibus,  maxime  earum  identitas,  et  summa  simplicitas:  sed 
hsec  non  officiunt,  quin  essentia  videri  possit  sine  illis.  Probo:  Non 
obstante  tali  simplìcitate  et  identitate,  Essentia  divina  communicatur, 
non  autem  Persona:  Item  xina  Persona  realiter  unitur  immediate,  et 
non  alia;  Pater  enim  setemus  communicat  Filio  divinam  Naturam,  non 
vero  Patemitatem  ;  et  in  Incamatione,  Persona  Verbi  unitur  humani- 
tati,  non  vero  Persona  Patris  :  ergo  multo  magis  poterit  communicari, 
et  uniri  intentionaliter  per  cognitionem  natura  sine  Personis,  et  una 
Persona  sine  alia.  Patet  antecedens  :  conseqitentia  etiam  est  evidens, 
cum  enim  visio  sit  magis  extrinseca,  quam  ipsa  communicatio  naturse 
Ad  intra,  vel  quam  unio  humanitatis  cum  Persona,  sequitur  illam  ma- 
gis posse  praescindere,  quam  hanc,  adeoque  facilius  sine  se  invicem 
videri  :  ergo  sicut  non  obstante  summa  identitate  naturse  cum  Persona, 
communicatur  a  Patre  Essentia  divina,  et  non  Patemitas  ;  et  Persona 
Verbi  unitur  immediate  humanitati,  non  autem  persona  Patris  ;  ita  non 
obstante  illa  identitate,  videri  poterit  essentia  sine  Personis,  et  una 
Persona  sine  alia. 

Ad  hìec  reponunt  thomist-s:  disparitatem  esse,  quod  persona  non 
sit  communicabilis  sicut  essentia  :  at  vero  tam  essentia,  quam  persona 
sunt  aliquid  visibile  ;  atque  ita  una  visa  videri  debet  altera  necessario. 
—  Centra.  Non  obstante  summa  identitate  essentise  et  personae,  es- 
sentia est  communicabilis,  non  autem  persona  :  ergo  etiam  non  obstante 
eadem  identitate,  essentia  erit  visibilis,  non  visa  persona;  vel  illa  re- 
pugnantia  non  oritur  ex  simplicitate  et  identitate.  Adde  quod  si  di- 
stinctio  virtualis,  in  sententia  Thomistarum,  suffieiat  ad  salvandam 
contradictionem  unius,  quidni  pariter  sufficiet  ad  salvandam  contra- 
dictionem  alterius  ?  Deinde  :  licet  tam  persona,  quam  essentia  sint  vi- 
sibiles,  illa  visibilitas  non  impedit  quominiis  sint  quid  distinctum  sal- 
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tem  virtnaliter:  ergo  nec  impediet  quominus  una  percipi  possit,  non 
p6re©pta  altera.  Deniqae,  si,  visa  Essentia  divina  visisqne  attributis, 
necessario  videri  deberent  omnia  visibilia  ipsis  identificata  ;  seqneretur 
etiam,  quod  viso  Deo  viderentur  necessario  omnes  Creaturae  possibiles 
in  pariiiculari.  Conseqtiens  non  admittnnt  adversarii  :  ergo  nec  admit- 
tere  debent  ex  summa  identitate  et  visibilitate  eomm,  quse  snnt  in 
Deo,  unum  videri  non  posse  sine  alio.  Próbatur  major:  implicat  vi- 
deri formaliter,  et  distincte  seientiam  Dei  de  Petro,  v.  g.  in  particu- 
lari,  quin  videatur  Petrus  in  particulari:  idem  dicendum  de  caeteris 
omnibus  creaturis  possibilibus  :  sed  qui  videt  Deum,  necessario  videt 
formaliter  et  distincte  seientiam  Dei,  quatenus  est  repraesentativa  Petri 
in  particulari,  et  singulorum  possibilium  ;  ergo  si  viso  uno  visibili  ne- 
cesse  sit  videri  a  Beatìs  quodcumque  aliud  visibile  ipsi  visibili  iden- 
ficatum,  sequitur  Beatum  videre  necessario  possibilia  omnia  in  parti- 
culari. Major  patet  ;  implicat  enim  cognosci  distincte  imaginem  ut  re- 
praesentativam  rei  alicujus  in  particulari,  quin  cognoscatur  illa  res  in 
particulari;  sed  scientia  de  Petro  in  particulari  est  imago  repraesen- 
tativa ipsius  in  particulari  ;  ergo  implicat  |cognosci  seientiam  ut  re- 
praesentativam  Petri  in  particulari,  quin  cognoscatur  Petrus  in  parti- 
culari. Minor  etiam  est  evidens.  Concedunt  enim  adversarii  omnia, 
quae  sunt  in  Deo  formaliter,  necessario  et  distincte  videri  a  Beatìs; 
sed  scientia  quatenus  repraesentativa  Petri  in  particulari,  est  in  Deo  for- 
maliter ;  ergo  necessario  videtur  in  particulari,  si  verum  sit,  quod  unum 
visibile  videri  nequeat  a  Beatis,  quin  pariter  videatur  illud  omne  vi- 
sibile ipsi  realiter  identificatum. 

DiCES  1.  Christus  Dominus,  Joannis  14.  probat,  quod  viso  Filio  vi- 
detur Pater,  quia  Pater  est  in  Filio,  et  Filius  in  Patre  ;  hoc  est  pro- 
pter  unitatem  naturae,  dicens:  Philippe  qui  videt  me,  videt  et  Patrem: 
sed  si  videri  posset  una  Persona  sine  alia,  non  sequeretur  ex  unitate 
naturae,  quod  viso  Filio  videretur  Pater:  unde  recto  Nazianzenus,  Ora- 
tione  49.  Merito,  inquit,  qui  videt  Filium  videt  et  Patrem,  quia  uni- 
tate 8ubstantÙB,et  majestate  Divinitatis  unum  sunt:  et  August.  1.  De 
Trinii,  cap.  8.  Sive  ergo  audiamus,  Ostende  nobis  Filium;  sive  au- 
diamus,  Ostende  ìicòis  Patrem,  tantumdem  valete  quia  neuter  sine  al- 
tero potest  ostendi:  ergo  videri  nequit  una  Persona  sine  alia.  —  Be- 
spondeo  1.  cum  S.  Chrysostomo,  Homil.  73.  in  Joannem,  et  Cyrillo,  lib.  9. 
in  eumdem  cap.  37.  ac  sequentibus,  et  Tertulliano,  lib.  cantra  Pra- 
xeam  cap.  24.  sensum  illius  loci  hunc  esse,  qui  videt  me  per  fidem, 
et  verbis  meis  atque  operibus  credit,  necesse  est  ut  videndo  me,  idest 
Divinitatem  meam  per  fidem,  videat  etiam  Patrem,  quia  Pater  in  me 
manens  ipse  facit  opera  miraculosa,  quae  ego  facio,  et  per  ea  testatur 
se  Patrem  esse  meum,  et  me  ipsius  esse  Filium  unigenitum  :  quae  ex- 
positio  colligitur  ex  sequentibus  verbis:  Quomodo  tu  dicis,  Ostende 
nobis  Patrem  f  non  credis  quia  ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  estf  Verba, 
quce  ego  loquor  vobis,  a  meipso  non  loquor,  Pater  enim  in  W6  manens 
ipse  facit  opera.  —  Respondeo  2.  Argumentum  Christi  esse  optimum  ; 
nimirum,  quod  ex  unitate  naturae  Patris,  et  Filii,  recto  colligatur, 
quod  viso  Filio  videatur  Pater;  non  quod  haec  illatio  sit  necessaria; 
sed  quia  est  connaturai is,  et  fìt  secundum  potentiam  ordinariam. 

DiCES  2:  Visio  beatifica  est  intuitiva,  qua  Deus  videtur  ut  in  se 
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est  :  sed  Deus  ut  in  se  est,  habet  essentiam,  persona^,  et  attributa  simul 
identificata  :  ergo  si  videtur  ut  Deus  in  se  est,  illa  omnia  videri  debent. 
Deinde,  implicat  videri  identificationem  essentise  et  attributorum  ac 
personarum,  quin  videatur  essentia,  et  ea  quse  ipsi  identificantur  :  sed 
implicat  videri  Deum  ut  est  in  se,  quin  identificati©  illa  videatur  :  ergo 
implicat  videri  Deum  ut  est  in  se,  quin  videantur  essentia  et  attri- 
buta. Denique,  res  ut  est  in  se  videri  non  potest,  quin  videatur  exi- 
stens  et  subsistens  :  sed  videri  non  potest  subsistens  et  existens,  quin 
videatur  existentia  et  subsistentia,  adeoque  personalites,  quse  sunt 
modi  subsistendi:  ergo  qui  videt  Deum,  necessario  videtpersonalitates. 
—  Distìnguo  majorem  :  Cognitio  intuitiva  fertur  in  rem  ut  in  se  est, 
vel  adaequate,  vel  inadseqnate,  concedo;  adoequate  tantum,  nego.  Ad 
ininor&m  dico,'  quod  cum  Deus  videtur  adaequate,  videntur  omnia  cum 
quibus  identificatur,  concedo:  si  non  videatur  adaequate,  illa  omnia 
videri  debent,  nego  :  itaque  fateor  modum,  quo  Deus  existit  adacquate 
et  in  concreto,  esse  tres  Personas;  non  vero  si  consideretur  inadae- 
quate,  quia  ut  sic  cognosci  potest  existere  in  unica  persona.  Idem  di- 
cendum  de  attributis.  Non  implicat  autem  cognitionem  intuitivam  esse 
inadsequatam,  et  ferri  in  rem  consideratam  in  abstracto,  illamque  con- 
cipere  sine  subsistentia;  Daemones  enim  intuitive  cognoscebant  Chri- 
stum,  cujus  tàmen  personalitatem  ignorabant. 

Instabis:  Visio  intuitiva,  quse  terminatur  ad  objectum  omnino  sim- 
plex et  indivisibile,  illud  percipit  secundum  omne,  quod  est;  alioquin 
aut  Visio  non  esset  intuitiva,  aut  objectum  non  esset  indivisibile  :  sed 
Dei  essentia  cum  Personis  et  attributis,  est  aliquid  simpliciter  unum, 
et  indivisibile  :  ergo  videri  non  potest  essentia  Dei  nisi  videatur  cum 
attributis  et  Personis.  — Distinguo  majorem:  si  illud  sit  indivisibile, 
et  simplex  tam  realiter,  quam  formaliter,  concedo  :  si  sit  tantum  in- 
divisibile realiter,  non  vero  formaliter,  nego  :  Deus  autem  est  indivi- 
sibilis  solum  realiter  ;  essentia  namque  ejus,  attributa,  et  Personse  di- 
stinguuntur  formaliter,  ut  probatum  est. 

DiCBS  3:  Essentia  divina  non  potest  videri,  quin  videatur  ut  sum- 
mum  bonum,  et  ut  radix  ac  fundamentum  Omniscientiae  et  Omni- 
potentise,  caeterorumque  attributorum,  et  ut  est  radix  foecunditatis  ad 
intra,  hoc  est  productivitatis  per  intellectum  ac  voluntatem  :  sed  ut  sic 
nequit  videri,  quin  videantur  attributa  ac  relationes:  ergo,  etc.  Próbatur 
major,  quia  quicumque  conceptus,  qui  haberetur  de  Essentia  divina 
absque  eo  quod  illi  modi  conciperentur,  esset  imperfectus,  et  nullo  modo 
posset  competere  ipsi  ratio  summi  boni.  —  Distinguo  majorem:  Si 
radix  et  fundamentum  attributorum  et  foecunditatis  consideretur  for- 
maliter, nego  ;  essentia  enim  ut  essentia,  consideratur  absolute,  et  sine 
ullo  ordine  ad  attributa  et  ea  quae  ab  ipsa  profiuunt  :  si  consideretur 
realiter,  et  secundum  omnem  habitudinem  et  virtutem  quam  habet, 
concedo  majorem^  et  similiter  distincta  minore,  nego  consequentiam, 
Eodem  modo  distinguenda  est  majoris  probatio.  Itaque  Essentia  divina 
considerari  potest  dupliciter,  nimirum  vel  formaliter  secundum  solum 
conceptum  essentise,  et  sic  videri  posset  sine  personis  et  attributis: 
vel  realiter,  et  quatenus  involvit  attributa  et  personas,  quae  ab  ea  pro- 
fiuunt et  ipsi  identificantur,  et  sic  videri  nequit  sine  personis  et  at- 
tributis. Ut  autem  omnes  aliae  formandae  objectiones  facilius  solvantur, 
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advertendnm  est  me  dixisse  posse  qnidem  videri  unam  personam  sine 
alia  sibi  non  correlativa  :  fateor  enim  Patrem  sub  ràtione  Patris,  non 
posse  videri,  qnin  videatur  Filins  ;  saltem  ut  est  terminus  Patemìtatis  ; 
licet  videri  posset  ut  est  suppositum  divinum.  Idem  dìcendum  de 
caeteris. 

QU^STIO  SECONDA. 

AN,  ET  QUOMODO  BEATI  VIDEANT  IN  DEO  CREATI] RAS. 

Jam  satis  aperte  liquet  Beatos  non  solum  divinam  essentiam,  sed 
et  omnia  quae  in  Deo  sunt  formaliter,  dare  et  intuitive  conspicere. 
Cum  autem  etiam  Deus  ereaturas  contineat  tam  eminenter,  propter 
infìnitam  rationem  essendi,  quam  eausaliter,  ratione  videlicet  omni- 
potentiae  rerum  omnium  productivae,  et  idearum,  ad  quarum  simili- 
tudinem  Creaturae  formari  debent,  bine  quaestio  nasci  tur,  an,  et  quo- 
modo  illae  Creaturae  in  Deo  videri  queant,  quod  ut  resolvatur 

NoTANDUM  1.  Triplicem  distingui  posse  cognitionem  in  Beatis.  Pri- 
mam  quidem,  qua  Deum  et  quae  Dei  sunt  formaliter,  intuentur.  Se- 
cundam,  qua  Creaturas  in  Essentia  divina  conspiciunt,  seu  ut  solito 
loquuntur  Doctores  cum  sancto  Angustino,  qua  vident  Creaturas  in 
Verbo  divino  tamquam  in  objecto  cognito,  seu  ratione  cognoscendi,  cum 
enim  Verbum  divinum  appropriate  dicatur  Sapientia  divina,  speciUum 
sine  Tnacula,  et  splendor  PatemcB  glorice,  ideirco  quae  repraesentantur 
et  videntur  in  Essentia  divina,  dicuntur  in  Verbo  videri  et  repraesen- 
tari.  Tertiam  denique,  qua  Beati  cognoscunt  Creaturas  in  seipsis,  seu 
per  propriam  earum  speciem  et  repraesentationem.  Prima  cogniti©  dici 
potest  meridiana,  de  qua  Sponsa  Canticorum  1.  Indica  mihi  quem  di- 
ligit  anima  mea,  vbi  pascas,  tM  cuòes  in  meridie,  quem  locum  ser- 
mone 33.  in  Cantica  S.  Bemardus  sic  expendit:  Vidtus  tuus  Domine 
m^rrìdies,  et  meridies  dara^  tui  et  intuitiva  visio.  0  vere  meridies  pie- 
nitudo  fervoris  et  lucis,  Solis  statio,  umbrarum  exterminatio,  desic- 
catio  paludum,  fcetorum  depulsio/  0  perenne  solstitiuTn  quando  jam  non 
inclinaMtur  diesf  0  lumen  meridianum!  Secunda  a  S.  Angustino  lib.  4. 
De  Genesi  ad  litteram  e.  29.  et  lib.  11.  De  Civit,  Dei,  e.  29.  appellatur 
cognitio  diurna  vel  matutina,  eo  quod  res  clarius  et  perfectius  co- 
gnoscantur  in  Verbo,  et  in  Essentia  divina,  quam  in  seipsis:  unde 
tertiam  cognitionem,  vespertinam  appellat  Si  Augustinus  ibidem.  Hinc 
lib.  22.  De  Civit,  e.  2.  ait:  Cognitio  Creaturce  in  seipsa  decoloroMor, 
quam  cum  in  Dei  sapientia  cognoscitur,  veluti  in  arte  per  quara  facta 
est,  Quibus  ita  distinguit  sex  dies  creationis  mundi,  quasi  non  fuerint 
tot  dies  naturales;  sed  significentur  sex  diversa  rerum  productarum 
genera  per  ordinem  ad  sextuplicem  Angelorum  cognitionem,  qui  illa, 
quae  singulis  diebus  creata  referuntur,  statim  ut  facta  sunt  cognove- 
runt  in  Verbo  Dei,  et  haec  cognitio  cum  sit  prior  et  clarior,  dieitur 
matutina.  Deinde  res  illas  conditas  cognoverunt  in  seipsis  per  pro- 
prias  earum  species,  et  haec  cognitio  cum  sit  posterior  et  minus  evi- 
dens,  dieitur  vespertina.  Non  tamen  dieitur  nox,  ait  idem  S.  Augustinus 
lib.  4.  De  Genesi  ad  litteram  cap.  29.  quia  in  ista  cognitione  vesper- 
tina non  haeserunt  Angeli,  sed  ad  laudem  Condì toris  eam  referentes, 
vesperam  statim  fecerunt  in  mane  recurrere,  idest,  a  cognitione  et  in- 
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spectu  creaturarum  in  seipsis,  statìm  intellectum  direxemnt  in  cogni- 
tionem  earumdem,  quatenns  in  Verbo  reprsesentantur. 

NoTANDUM  2.  Creatoras  tripliciter  dici  posse  cognosci  in  visione 
beatifica  Dei.  Primo  qnidem  secundum  esse  eminentìale,  quod  habent 
in  Essentia  divina,  quse  cnm  sit  infinita  entitas,  et  fons  omnium  en- 
tinm,  etiam  omnes  quaslibet  alias  entitates  eminenter  continet,  et  re- 
prsesentat.  Secundo  causaliter,  quatenus  nimimm  Deus  in  intellectn 
Beati  producit  speciem  Creaturse,  revelando  videlicet  ipsi  Beato  talis 
Creatura  existentiam,  idque  tamquam  causa  efficiens,  nirairum  creando 
speciem  illius  Creaturse  reprsesentativam,  et  imprimendo  illam  ipsi  in- 
tellectui  beato,  ita  quod  intellectus  beatus  creaturam  non  in  Deo  for- 
maliter  reprsesentatam,  sed  solum  per  illam  speciem  et  revelationem 
percipiat.  Tertio  denique  formaliter,  Creaturse  dicuntur  in  Deo  videri 
a  Beatis,  quando  nimirum  dicuntur  cognosci  eadem  visione  et  eodem 
lumine,  quibus  Deus  ipse  videtur,  nimirum  rationecognitionisbeatificse, 
quam  habent. 

NoTANDUM  3.  Duobus  modis  intelligi  posse  Creaturas  formaliter  in 
Deo  cognosci.  Primo  quidem  quasi  per  unicum  actum  et  unicum 
principium  videantur  Deus  et  Creaturse  simul,  absque  eo  quod  unum 
sit  ratio  formalis  videndi  alterum,  sicut  Angelus  dicitur  ab  aliquibus 
Theologis  cognoscere  Petrum  et  Paulum  per  unicam  speciem  impres- 
sam,  et  tamen  Petrus  non  est  ipsi  ratio  formalis  videndi  Paulum.  Se- 
cundo, quasi  Deus  visus,  esset  medium  et  ratio  formalis  motiva  ad 
visionem  Creaturse,  propter  nimirum  connexionem  et  dependentiam, 
quam  Creatura  habet  in  ipso  Deo;  posita  enim  connexione  simul  et 
eontinentia,  Deus  erit  ratio  videndi  Creaturas,  sicut  partes  videntur 
in  toto,  proprietates  in  essentia,  et  conclusiones  in  prsemissis,  quae 
sunt  motivum  formale  ac  medium  prius  cognitum,  in  quo  videri  po- 
test  conclusio. 

Hìs  praelibatis,  triplex  potissimum  occurrit  resol venda  quaestio. 
Prima  quidem  an  viso  Deo,  Creaturse  videri  possint  intuitive  secun- 
dum earum  esse  proprium.  Secunda  an  videantur  eadem  visione  Dei, 
et  ut  in  medio  prius  cognito,  ac  virtute  ipsius  visionis  formaliter.  Tertia 
denique  qusenam  Creaturse  videri  possint  a  Beatis,  et  de  facto  vi- 
deantur. 

Conclusio  prima.  —  Beati  videndo  Deum  vident  etiam 

CREATURAS  ALIQUAS   SECUNDUM   EARUM  ESSE  PROPRIUM.  HsBC  est  COm- 

munis  inter  Theologos,  et 

Probatur  primo.  Joannis  17.  Hcec  est  vita  astema,  ut  cognoscant  te' 
verum  Deum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum.  At  Jesus  Christus 
non  solum  Divinitatem  includit,  sed  etiam  humanitatem,  quse  aliquid 
ereatum  est:  ergo  pel-tinet  ad  vitam  aetemam  aliquid  creatum  cogno- 
scere. Idipsum  firmatur  ex  Concilio  Senonensi  prima  parte  in  decretis 
Fidei  e.  13.  ubi  adversus  Lutherum  et  alios  Novatores  dicentes  Sanctos 
non  esse  invocandos  propterea  quod  preees  nostras  non  percipiant, 
asseritur,  Sed  qiuim  sit  hoc  non  rnodo  veritati  sed  Scripturis  quoque 
dissonum,  facile  intelliget  qui  Beatis  pervium  esse  non  ignorai  omni- 
forme  illud  Divinitatis  speculum,  in  quo  quidquid  eorum  intersit  illu- 
cescat.  Et  si  nequs  desint  Angeli  Gabriel  Danieli,  et  Baphaél  Tobice, 
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haudquaqìiam  segniores,  qui  nobis  ab  exordio  precum  nostrarwm  assi- 
deant,  ut  illis  mox  offerant  quorum  suff ragia  implorarmis,  Qnìbiis  aperte 
docet  Concilium,  Beatos  videre  preees  nostras  in  ipso  Divinitatis  spe- 
culo, adeoque  creaturae  nonnullae  eum  ipso  Deo  videntur. 

Hoc  ipsum  dare  probant  sancti  Patres.  Sanctus  quidem  Gregorios 
lib.  2.  Moralium  cap.  2.  ubi  habet  hanc  vulgatam  sententiam:  Quid 
de  his,  qiuz  scienda  sunt  nescient,  qui  scientem  omnia  sciuntf  Item 
homil.  14.  Qui  Creatorem,  sui  daritate  vident,  nihil  in  creatura  agituTy 
quod  videri  nonpossit  Et  S.  Prosper,  lib.  3.  cap.  36.  Non  solum  omnium 
Creaturarum,  ait,  rationem,  sed  etiam  ipsam  sui  Creatoris  eminenHam 
fade  revelata  conspicient,  Sed  omnium  clarissime  hanc  veritatem  edo- 
cet  sanctus  Augujstinus  pluribi,  maxime  vero  lib.  11.  De  Civit,  Dei 
cap.  29.  ubi  cum  varia  Creaturarum  genera  enumerasset  subdit:  Omnia 
hcec  aliter  in  Verbo  Dei  cognoscuntur  ab  Angelis,  ubi  kabent  causas 
ratUmesqu/e  su4xs,  idest  secundum  quas  facta  sunt  incommutabUiter  per- 
manentes,  aliter  in  seipsis,  illic  clariori,  hic  óbscuriori  cognitUme  vehU 
artiSj  atque  operum,  quce  tamen  opera  cum  ad  ipsius  Creatoris  tandem 
venerationemque  deferuntur,  tamqvÀim,  mane  lucescit  in  mentibus  con- 
templantium.  Sed  evidentius  hanc  pròbat  veritatem  lib.  4.  De  Genesi 
ad  Litteram  cap.  29.  et  sequentibus  ubi  cum  dixisset,  Numquid  dicet, 
aut  si  quisqtumi  dixerit  audiendus  est,  illam  codestem  in  AngéloTum 
minibus  dvitatenìiy  aut  non  contemplari  Creatoris  cetemìtatem,  aut  mu- 
tabUitatem  ignorare  Creaturce,  aut  ex  ejus  quoque  inferiore  quadam 
cognitione  non  laudare  Creatorem?  Simul  hoc  totum  posset,  simul  hoc 
totum  faciet,  possunt  tamen,  et  faciunty  simul  ergo  hobent,  et  diem,,  et 
vesperam,  et  mane,  Quibus,  ut  dìximus,  triplicem  distinguit  beatomm 
cognitionem,  Matutinam  qua  res  creatas  vident  in  Verbo,  Vespertinam 
qua  vident  illas  in  seipsis  per  proprias  earum  species,  et  Dìumam 
quse  fìt  per  iteratam  applicationem  intellectus,  a  Creaturis  in  seipsis 
cognitis,  ad  easdem  in  Deo  videndas.  Unde  subdit,  quod  in  beata  patria 
Semper  est  dies  in  contemplatione  incommu^tabilis  veritatis,  semper  ve- 
spera  in  cognitione  Creaturce  in  seipsa,  semper  mane,  etiam  ex  hoc 
cognitione  in  laude  Creatoris.  Quia  non  ipso  abscessu  luds  superioris, 
sed  inferioris  cognitionis  distinctione  fit  vespera,  nec  mane  tamquam. 
noeti  ignorantice  scientia  matutina  su^ccedat,  sed  qiùod  vespertinam  etiam. 
cognitionem  in  gloriam  Conditoris  attollat. 

Probatur  denique  ratione.  Visio  beata  Fidei  meritis  respóndet:  sed 
fide  multa  credimus,  quse  spectant  ad  Creaturas  :  ergo  illas  Creatura» 
Beati  videre  debent.  Deinde,  constat  Beatos  videre  Deum,  et  Creaturas 
eminenter  in  ipso  contentas  :  sed  non  possunt  sic  videre  Creaturas  se- 
cundum esse  eminentiale,  quin  pariter  videant  illas  secundum  propriam 
earum  rationem,  non  enim  perfecte  cognoscitur  continens  nisi  pariter 
cognoscatur  contentum  :  ergo  non  possunt  cognosèi  Creaturse  eminenter 
in  Essentia  divina,  quin  secxindum  earum  esse  proprium  pariter  cogno- 
scantur.  Denique,  illud  videtur  in  Deo  ad  ipsius  visionem,  quod  vel 
formaliter  in  ipso  continetur,  vel  necessariam  cum  ipso  habet  conne- 
xionem  :  sed  Creaturse  formaliter  saltem  objective  in  Deo  continentur, 
et  necessariam  habent  cum  eo  connexionem.  Ergo  ad  hanc  ipsius  vi- 
sionem etiam  illa  videntur. 

DiCBS  1  :  Quod  cognoscitur  in  alio,  non  cognoscitur  intuitive,  nec 
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immediate,  nee  per  propriam  speciem  :  ergo  aut  Creatura  non  cogno- 
scitar  in  Deo,  aut  non  eognoscitur  ut  in  se  est.  —  Bespondeo.  Ali- 
quid  cognosci  posse  ut  in  se  est,  dupliciter.  Primo  quidem  termina- 
tive,  quando  nimirum  terminat  cognitionem,  ut  in  se  est,  et  secundum 
propriam  suam  rationem  formalem  eoncipitur  .et  videtur.  Secundo  mo- 
tive,  quando  per  seipsum  movet  intelleetum  ad  sui  cognitionem,  et 
visionem.  Ut  autem  visio  sit  intuitiva,  sufficit  ut  objectum  cognoscatur 
ut  in  se  est  terminative,  non  autem  ut  motive,  sed  Creaturse  ita  co-- 
gnoscuntur  in  Deo,  quia  revera  terminant  cognitionem  beatificam  se- 
cundum propriam  sui  rationem,  licet  solus  Deus  moveat  ad  istam  co- 
gnitionem. 

DiCES  2;  Creatura  non  potest  cognosci  secundum  suum  esse  pro- 
prium  in  Deo,  nisi  cognoscatur  formaliter,  seu  secundum  suam  ratio- 
nem formalem,  quam  haberet  in  Deo  :  sed  Creatura  non  potest  cognosci 
formaliter  in  Deo,  *iuia  non  est  in  eo  formaliter,  et  distincte  :  ergo  nec 
potest  in  eo  cognosci  secundum  suum  esse  formale  et  proprium,  sed 
tantum  secundum  esse  eminentiale,  quod  habet  in  Deo.  —  Distinguo 
majorem.  Creatura  non  habet  esse  proprium,  nec  est  in  Deo  secundum 
suam  rationem  formalem,  tamquam  forma  intrinsece  Deum  afficiens, 
concedo;  tamquam  aliquid  habens  necessariam  connexionem  cum  ipso^ 
nego:  itaque  ut  aliquid  in  Deo  videatur,  vel  debet  esse  in  ipso  for- 
maliter et  intrinsece,  ut  sunt  attributa  et  relationes  divinae,  vel  saltem 
cum  ipso  necessariam  debet  habere  connexionem,  qualem  habent  Crea- 
turse cum  Deo  Creatore,  quse  omnia  clarius  aperiet 

Conelusio  seeunda.  —  Crbaturìb  videntur  in  Deo  for- 
maliter TAMQUAM  IN  MEDIO  PRius  COGNITO.  HsBC  est  communis  iuter 
Theologos  contra  Nominales  et  Vasquesium. 

Probatur  1.  Auctoritate  sanctorum  Patrum,  et  quidem  S.  Augustini 
sententiis  jam  expressis,  quibus  duplicem  in  Angelis  distinguìt  cogni- 
tionem. Matutinam,  qua  res  cognoscuntur  in  Verbo,  et  VesperUnam, 
qua  cognoscuntur  in  seipsis,  ac  proinde  censet  res  cognosci  formaliter 
in  Verbo.  Tum  quia  alias  non  rite  assereret  Creaturas  videri  in  Verbo 
nisi  viderentur  formaliter  tamquam  in  medio  prius  cognito.  Cognosci 
enim  in  aliquo,  est  cognosci  mediante  altero,  sicut  conclusio  dicitur 
cognosci  in  principiis,  Csesar  in  imagine,  objectum  in  speculo,  ita  quod 
actus  videndi  terminetur  ad  speculum  et  imaginem  objecti  in  eo  re- 
ceptam.  Si  autem  Verbum  solum  causaret  visionem  in  Beatis  ipsum 
videntibus,  ut  volunt  Nominales,  non  proprie  dicerentur  res  videri  in 
Verbo,  sicut  non  dicimus  rem  aliquam  videri  in  specie  intelligibili 
vel  sensibili,  quamvis  illa  sit  causa  visionis.  Tum  quia  S.  Augustinus 
ait,  Creaturam  aliter  esse  cognitam  in  seipsa,  aliter  in  Verbo.  Hinc 
cognitionem  Creaturarum  in  seipsis  appellat  decolor atwrera,  quam  sit  ea 
qua  in  sapientia  Dei  cognoscuntur:  sed  nisi  Creatura  cognosceretur 
in  Verbo  formaliter,  dici  non  posset  aliter  et  melius  et  coloraims 
videri  in  Verbo,  quam  in  seipsa,  alias  enim  una  eademque  cognitio 
diceretur  seipsa  perfectior,  clarior,  et  melior,  quod  est  absurdum.  Tum 
denique  quia  idem  August.  lib.  13.  Confessionum,  cap.  15.  loquens  de 
Beato  vidente  Essentiam  divinam,  ait:  Non  opus  ìiabet  sìispicere  fir- 
Tìiamentum,  hoc  eognoscitur  videndo  Verbum  tuum,  videt  enim  fadem, 
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tudm  semper,  et  ibi  Ugit  sine  syllabis  temporwm  quid  velit  vóluntas 
tua.  Cui  eonsonat  S.  Bemardus,  lib.  2.  De  Consideratione,  eap.  2:  Crea- 
tura Codi  non  indiget  scala  Creaturarum,  ut  ascendat  in  Codum,  sicut 
creatura  mundi,  quid  enim  opus  scala  tenenti  soliumP  videi  Verbum, 
et  in  Verbo  facta  per  Verbum,  Sed  si  Beati  non  in  Verbo  formaliter, 
sed  solum  extra  Verbum  videant  Dei  voluntatem,  et  creaturas,  neces- 
sum  est  ut  legant  in  syllabis  temporum,  creaturasque  suspiciant  in 
•seipsis,  quod  enim  in  seipso  formaliter  videtur  et  legitur,  oportet  ut 
ìUud  aspiciatur  in  se,  a  quocumque  tandem  causetur  talis  aspectus  et 
lectio. 

Idipsom  ratione  probatur.  Primo  quidem,  DeuLS  in  seipso  tamquam 
motivo  et  objecto  cognito  cognoscit  creaturas  formaliter,  ut  aperte 
docet  S.  Dionysius,  lib.  De  Divinis  Nominibus,  cap.  7.  circa  medium: 
ergo  simili  modo  creaturas  in  Deo  Beati  videre  possunt.  Adda,  quod 
Angeli  superiores  de  bis,  quse  cognoscunt  in  Verbo,  illuminant  infe- 
riores,  ut  idem  affirmat  Dionysius,  lib.  De  Codesti  Hierarchia,  cap.  6.  7. 
et  8.  Ergo  censet  Angelos  superiores  videre  creaturas  in  Verbo  forma- 
liter. Insuper,  Deus  ipse  in  sua  Essentia  et  Omnipoténtia  videt  omnes 
creaturas  :  ergo  Essentia  Dei  et  ejus  Omnipoténtia  potest  esse  medium 
ad  cognitionem  creaturarum.  —  Secundo  quotiescumque  aliquis  effe- 
ctus  necessariam  habet  connexionem  cum  causa,  in  qua  continetur  se- 
cundum  omnes  proprias  rationes,  cognosci  potest  in  causa,  tamquam 
in  objecto  formali  cognitionis;  quid  enim  est  esse  medium,  quam  esse 
necessario  connexum,  et  continere?  Illa  enim  ratio  est  ob  quam  prc- 
prietates  cognoscuntur  in  Essentia  ut  medio,  et  conclusiones  in  prin- 
cipiis  :  sed  creaturae  necessariam  habent  connexionem  cum  Deo,  et  in 
ilio  continentur  tamquam  in  causa,  et  idea,  tum  proxima  tum  remota: 
ergo  Deus  est  medium  ad  cognitionem  creaturarum.  Confirmatur,  Sicut 
res  se  habet  ad  esse,  ita  se  habet  ad  cognosci  :  sed  creaturae  secundum 
suam  entitatem  continentur  in  Essentia  et  Omnipoténtia  Dei  :  ergo  con- 
tinentur etiam  secundum  suam  cognoscibilitatem,  adeoque  possunt  in  ea 
cognosci. — Deniqu>e  Creaturae  dici  debent  videri  in  Verbo  formaliter,  si 
haec  Visio  nullam  repugnantiam  involvat  ;  sed  ita  non  repugnat.  Probo: 
Si  foret  aliqua  repugnantia,  vel  peteretur  ex  parte  objecti,  nempe  Essen- 
tise  di  vinse,  quae  non  posset  creaturas  repraesentare,  vel  ex  parte  actus, 
qui  non  posset  idem  ipse  tendere  in  varia  objecta,  nempe  in  Deum  et 
Creaturas,  vel  ex  parte  facultatis  et  potentiae,  quae  simul  non  posset 
duplex  objectum  attingere:  sed  ex  neutra  parte  repugnat.  Non  quìdem 
ex  parte  objecti,  Essentia  enim  divina,  et  Omnipoténtia  infjiitam  vim 
habent  repraesentandi  quamlibet  entitatem,  et  illam  de  facto  intellectui 
divino  repraeséntat,  ut  jam  diximus  :  ergo  etiam  repraesentare  possunt 
omnem  entitatem  ìncreatam  et  creatam  intellectui  creato.  Non  etiam 
ex  parte  actus,  nam  etiam  distinctissima  objecta  possunt  unico  actu 
percipi,  maxime  quando  aliquam  invicem  necessariam  habent  subor- 
dinationem  aut  connexionem.  Etenim  prima  veritas  et  res  revelatae 
percipiuntur  eodem  actu  iidei,  finis  et  medium  eodem  actu  cognitionis 
attinguntur,  imago  et  prototypus  simul  videntur  :  sed  Deus  et  crea- 
tura connexionem  habent  nedum  in  ratione  causae  et  effectus,  sed 
etiam  in  ratione  objecti  primarii  et  secundarii,  seu  in  ratione  objecti 
motivi  et  terminativi:  ergo  eodem  actu  videri  possunt  Deus  et  Crea- 
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tara.  Non  denique  repugnat  ex  parte  potentiae:  si  enim  ,eodem  actn 
varia  objecta  possint  attingi,  etiam  facultas  poterit  in  Illa  objecta 
tendere. 

DiCBS  1:  Inter  medium  eognoseendi,  et  rem  cognitam  debet  esse 
necessaria  connexio  et  proportio:  sed  haec  non  reperitur  Inter  Essen- 
tiam  divinam  et  creaturas  possibiles:  ergo  illa  intellectnì  Dei  aut 
Beatomm  inservire  non  potest  ut  medium  ad  illas  cognoscendas.  Major 
patet.  Minor  probatur.  Primo,  quia  non  potest  unum  intrinseeam  habere 
connexionem  cum  alio,  a  quo  non  dependet  :  sed  Essentia  divina  est 
omnino  independens  a  creaturis  possibilibus  :  ergo  cum  illis  intrinseco 
non  eonnectitur.  Seeundo,  summe  necessarium  non  potest  cum  minus 
necessario  connecti:  sed  Deus  utpote  ens  per  essentiam,  magis  neces- 
sarium est,  quam  creatura,  quae  sunt  entia  ab  alio  et  per  participa- 
tionem:  ergo  cum  creaturis  connexionem  non  habet.  Tertio,  etiamsi 
nulla  creatura  esset  possibilis,  non  minus  Essentia  divina  haberet  id 
omne  quod  babet  de  facto  :  sed  tune  non  esset  ratio  formalis  videndi 
creaturas  :  ergo  neque  nunc.  —  Distinguo  majorem.  Inter  medium  eo- 
gnoseendi, et  rem  cognitam  debet  esse  necessaria  connexio,  per  mu- 
tuam  utriusque  extremi  dependentiam  unius  ab  altero,  nego  :  per  de- 
pendentiam  in  uno,  et  superioritatem  ac  eminentiam  in  altero,  concedo. 
Similiter  distinguo  minorem,  inter  Essentiam  divinam  et  creaturas  non 
est  necessaria  connexio  dependentiae  ex  parte  utriusque  extremi,  con- 
cedo. Non  est  connexio  dependentise  ex  parte  Creaturarum,  et  superio- 
ritatis  ex  parte  Dei,  nego  minorem.  Unde  ad  prìmarn  próbaUonem 
neganda  est  major.  Causa  enim  habet  necessariam  connexionem  cum 
effectu,  et  prsemissse  cum  conclULsione,  a  quibus  tamen  non  dependent. 
Ad  secundain  probationem  etiam  neganda  est  major  :  veritas  enim  prin- 
cipiorum  est  magis  necessaria  et  evidens  quam  veritas  conclusionis, 
hsec  tamen  ab  illa  dependet.  Denique  ad  tertiam  pariter  est  neganda 
major.  In  eo  enim  casu  quo  creaturae  essent  impossibiles,  certe  Deus 
non  haberet  vim  illam  repraesentandi  nec  producendi,  et  consequenter 
verum  non  est  quod  quicquid  Deus  habet  de  facto,  haberet  etiam  in 
ilio  casu  impossibili.  Nihilomìnus  in  ilio  casu  semper  esset  Deus,  quia 
semper  esset  ìnfinitsB  virtutis  tum  in  intelligendo,  tum  in  volendo  ad 
intra,  non  vero  ad  extra. 

DiCBS  2:  Si  Beati  videndo  divinam  Essentiam  in  ea  viderent  for- 
maliter  aliquas  Creaturas  possibiles  tamquam  in  causa  et  medio  prius 
cognito,  etiam  videre  deberent  omnes  omnino  creaturas;  non  enim  est 
potior  ratio  cur  hanc  potius,  quam  illam  videant,  cum  omnes  sequa- 
liter  in  divina  Essentia  tamquam  in  causa  eontineantur  et  reprsesen- 
tentur:  sed  impossibile  est  quod  Beati  videant  omnes  Creaturas  possi- 
biles, qusB  numero  sunt  infìnitse  :  ergo  nullas  vident.  —  Nego  seque- 
laxn;  licet  enim  Essentia  divina  omnes  omnino  Creaturas  formaliter 
reprsesentet,  nihilominus  cum  haec  repraesentatio  fìat  per  liberam  Dei 
voluntatem,  sequitur  quod  repraesentat  quas  vult;  sicut  enim  Deus  licet 
infinite  visibilis,  non  tamen  naturaliter  videtur  a  Creatura ,  sed  solum 
per  liberum  condescensum,  quantum  scilicet  et  qualiter  vult,  sic  etiara 
Creaturas  in  se  non  repraesentat  nisi  libere,  nimirum  quas  et  quantum 
vult,  quamobrem  a  Doctore  Subtili  in  3.  dist.  14.  q.  2.  n.  20.  appel- 
latur  speculum  voluntarium,  speculum  quidem  in  hoc  solum,    quod 
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sicut  speculum  visum  exhibet  alìud  objectam,  quod  reprsesentat,  sìcque 
est  causa  cur  videatur,  ita  divina  Essentia  visa  exhibet  Creaturam  vi- 
dendam,  estque  causa  et  ratio  cur  videatur.  Voluntarium  autem  di- 
citur,  quia  non  necessario  reprsesentat,  ut  speculum  corporeum,  vel 
sicut  species  impressa,  sed  tantum  libere;  adeoque  non  est  necesse, 
quod  visa  Essentia  divina  omnes  omnino  Creatura^  videantur. 

DiCBS  3  :  Creaturse  non  possunt  videri  eadem  visione,  qua  videtur 
Essentia  divina,  si  Deus  videri  possit  non  visis  Creaturis:  sed  Deus 
videri  potest  non  visis  Creaturis:  ergo  non  eadem  visione  videntur. 
Deinde.  Ibi  non  est  eadem  visio,  ubi  una  causatur  ab  alia:  sed  visio 
Creaturse  causatur  a  visione  Dei.  Vera  enim  est  h»c  propositio  causalis: 
ideo  videntur  Creaturse,  quia  Deus  videtur:  ergo  Deus  et  creatur»  non 
videntur  eadem  visione.  Denique:  Si  una  sit  eademque  visio  Dei  et  Crea- 
turse, et  tamen  Creatura  videatur  ex  vi  visionis  Dei,  sequitur  creaturam 
videri  ex  vi  visionis  sui  ipsius,  quod  est  absurdum.  —  Respondeo:  Visio- 
nem  terminatam  ad  Deum  et  Creaturas,  esse  unam  omnino  et  indivisibi- 
lem,  ita  quod  si  Deus  videretur,  et  non  Creatura,  illa  visio  eti?im  mutarì 
diceretur,  ad  mutationem  enim  objecti  secundarii  dici  potest  mutarì  Vi- 
sio. Unde  neganda  est  minor,  nisi  forte  quis  dixerit  Deum  videri  posse 
sine  Creatura  prsecisive,  seu  per  potentiam  extraordinariam,  eo  modo, 
quo  diximus  Essentiam  videri  posse  sine  attributis.  Hine  pariter  negan- 
dum  est  visionem  Dei  esse  causam  visionis  Creaturse,  cum  una  eadem- 
que sit  utriusque  visio,  licet  Creatura  videatur  vi  ipsius  Dei  visionis, 
sicut  objectum  secundarium  videtur  virtute  objecti  primarii.  Nec  tamen 
idcirco  dici  debet  videri  vi  sui  ipsius,  quia  non  est  ex  se  ratio  pri- 
maria et  motiva  ad  suam  visionem;  sed  id  solum  habet  ab  Essentia 
divina,  quae  creaturas  reprsesentat,  et  movet  ad  earum  visionem. 

Conelusio  tertia.  —  Beati  vidbnt  ea   omnia  in  Verbo, 

QVM  SPBCTANT  EORUM   STATUS,    PBRFBCTIONBM,  ET   SATIBTATEM.  H^ 

est  communis,  nedum  inter  Doctores,  sed  etiam  inter  sanctos  Patres. 

Probatiir.  Beatitudo  est  status  summe  perfectivus  et  satiativns  : 
ergo  Beati  videre  debent  ea  omnia,  quse  ad  eorum  satietatem  et  per- 
fectionem  spectant.  Cum  autem  Beatus  triplìciter  possit  considerarì. 
Primo  quidem  ut  devatìis  est  ad  ordinem  gratise.  Secundo,  quatenus 
est  pars  universi,  Tertio,  prout  est  talis  persona  in  speciali  dignitate 
constituta,  puta  summus  Pontifex,  supremus  Monarcha,  Institutor  et 
Patriarcha  Keligionis,  Paterfamilias,  etc.  bine  est,  quod  juxta  hanc 
triplicem  considerationem  tria  maxime  appetit  cognoscere,  primo  qui- 
dem fidei  mysteria,  secundo  species  ac  partes  nobiliores  universi,  ut 
Angelos,  Coelos,  Elementa,  etc.  Tertio  modo,  illa  videre  cupit,  quse 
spectant  ad  dignitatem  et  ministerium,  quo  functus  est:  hsec  autem 
omnia  videt  :  ergo  videt  ea  omnia,  quse  ad  sui  status  periectionem  et 
satietatem  spectant.  Probatur  minori 

Primo  quidem,  quod  Beati  videant  prcecipua  fidei  mysteria.  Visio 
namque  beatifica  succedit  fidei,  sicut  comprehensio  spei,  et  fruìtio 
charitati  :  ergo  ea  omnia,  quse  nobis  hic  obscure  revelantur  per  fidem, 
Beatis  in  patria  manifestantur  in  Verbo,  juxta  illud  Psalmi.  47.  Sicut 
audivimits  sic  vidimus  in  Civitate  Domini  virtiUum.  Cui  consonai  illud 
Augustini,  lib.  22.  De  Civ.  cap.  21.  dicentis  :  Beati  mundo  carde,  qtda 
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ipsi  Deum  videbunt,  et  illa  omnia  qiuB  nuiic  videmus  ;  credentes  auiem 
prò  modulo  capacttatis  hum^iice,  longe  minus  quam  sunt,  atque  incom' 
paraJbiliter  cogitamtts:  et  vidébitis,  et  gavdebit  cor  vestrum:  hic  creditis, 
ibi  vidébitis.  Cui  consonat  S.  Gregor.  lib.  18.  MoraL,  cap.  ultimo.  Quce 
Visio  nunc  fide  inchoatur,  inquit,  sed  tunc  in  specie  perficietury  qtiando 
cocetèmam  Dei  sapientiam,  quam  modo  per  ora  prcedicantium  quasi 
per  decurrentia  flumina  sumimtis,  in  ipso  suo  fonte  biberimus;  idem 
ìndlcat  S.  Paulus,  2.  ad  Corinth.  3.  Nos  autem  revelata  faeie  gloriam 
Domini  speculantes,  transformamur  de  daritate  in  claritatem;  idest 
a  claritate  fidei  in  gloriam  eontemplationis  setemse,  seu  ut  ait  lib.  15. 
De  Trinit,  cap.  8.  Transformamur  de  forma  in  formam,  idest,  de 
dbscura  in  luddam,  de  gloria  fidei  in  gloriam  spedei,  Hinc  Lessius, 
lib.  2.  De  summo  bono,  cap.  9.  existimat  singulos  Beatos  dare  nosse 
omnia  Scripturarum  arcana,  omnes  fìguras,  omnes  mysticos  sensus, 
omnes  Ecclesise  traditiones  et  defìnitiones.  Adverte  tamen,  Beatos  non 
videre  in  Verbo  omnia  fidei  mysteria  quantum  ad  omnes  circumstan- 
tias  temporis  et  loci  :  unde  lieet  Angeli  a  primordio  suse  beatitudinìs 
cognoverint  in  Verbo  mysterium  Incamationis  quantum  ad  substan- 
tìam;  non  tamen  illud  noverunt  secundum  circumstantias  temporis, 
et  loci,  quas  successu  temporis  didicerunt,  ut  insinuare  videtur  S.  Pau- 
lus Ephesiorum  3.  Misit  ms,  inquit,  illuminare  omnes,  quce  sit  dispen- 
satio  Sacramenti  absconditi  a  sasculis  in  Deo,  qui  omnia  creavit:  ut 
innotescat  Prindpatibus,  et  Potestatìbus,  in  codestibus  per  Ecclesiam 
multiformis  sapientia  Dei,  Hinc  S.  Chrysostomus  in  illa  verba,  ait; 
Tnystenum  istud  ignorabant  Angeli;  nam  si  Principatus  ignorabant,  u£i- 
que  multo  magis  Angeli  :  unde  ergo  cognituri  f  Quo  revelante  f  Quando 
videlicet  iUud  cognovit  Paulus,  tum  per  illum  et  isti:  unde  concludit, 
Paulus  Angelorum  Evangelista,  hic  illos  illuminavit.  Cui  concinit  S.  Am- 
brosius  in  eadem  verba:  Non  solum  hunc  magistrum,  inquit,  dedit  Gen- 
tibus,  sed  etiam  Angelis:  Nam,  ut  ait  S.  Cyrillus  Alexandrinus,  Paulo 
prcedicante,  Evangelii  mysteria  didicerunt  Angeli;  non  quidem  quan- 
tum ad  substantiam,  sed  quantum  ad  circumstantias:  idque  non  vi- 
sione qua  vident  Deum,  sed  per  speciales  revelationes  et  illustra- 
tiones,  vel  a  Deo  ipso,  vel  ab  Angelis  superioribus,  vel  ab  hominibus 
prsedicantibus,  et  quibus  illa  mysteria  prius  revelata  fuerunt.  Unde 
S.  Dionysius,  cap.  7.  Codestis  Hierarchice  inducit  coelestes  mentes  quse- 
stìonem  facientes  animse  Christi  de  suscepto  prò  nobis  opere,  et  ipsum 
Jesum  eas  docentem  ac  illuminantem.  Et  consequenter  licet  Beati  vi- 
deant  omnia  fidei  mysteria,  non  tamen  vident  eorum  omnes  circum- 
stantias. Hinc  videbunt  etiam  decreta  Dei  libera,  et  occulta  ejus  Con- 
silia, non  tamen  omnia;  sed  prout  quemque  Beatum  decebit,  ut  docet 
S.  Aug.,  lib.  13.  Confess.  cap.  15.  Vident  faciem  tuam  semper,etibi 
legunt  sine  syllabis  temporum,  quid  velit  cetema  voluntas  tua.  Cui  con- 
sonat S.  Bemardus,  lib.  5.  De  Consid.  cap.  4.  docens  in  beata  Visione 
sic  videri  cor  Dei  ut  próbetur,  quoR  sit  Dei  voluntas,  bona,  beneplacens, 
et  perfecta;  pateant  viscera  misericordice,  cogitationes  pacis,  divitice  sa- 
lutis,  mysteria  bonce  voluntatis,  benignitas  cetema. 

Patet  eadem  minor,  quantum  ad  visionem  nobUiorum  spederum 
universi;  quia,  inquit  S.  Thomas,  lib.  3.  Contra  Gentes,  cap.  59.  visio 
divmcR  substantioi  est  uUimus  finis  ci^tùsltbet  intellectualis  substanticB: 
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omnis  autem  res  cum  pervenerìt  ad  ultimum  finem,  quiescit  appetUiLS 
ejìis  naturaUs;  oportet  quod  appeUtus  naturalis  snòstantùz  intellectucUis 
divinarli  substantiam  videntis  omnino  quiescat:  est  autem  appetittcs  na- 
turalis intellectibs,  ut  cognoscat  omnium  rerum  genera  et  spedes  et 
virttdes,  et  totum  universi  ordinem:  quod  demonstrat  humanum  stu- 
dium  erga  singula  prcedictorum  ;  quilibet  igitur  divinam  substantiam 
videntium  cognosdt  omnia  supradicta.  Hoc  ibidem  confirmat  ex  eo 
quod  Dominus  Moysi  petenti  divin»  substantiae  visionem  respondit: 
ego  ostendam  tiJbi  omne  bonum,  et  ex  ilio  magni  Gregorii  4.  Dialogo- 
rum,  cap.  33.  Quid  est,  quod  nesciant,  qui  sdentem  omnia  sciunt  f  Quod 
saltem  intelligi  debet  de  omnibus,  quse  pertinent  ad  hoc  universum. 
Cui  consonat  S.  Bernardus,  Sermone  de  triplici  genere  honorum  circa 
finem:  0  sapientia,  inquit,  qtia  tunc  omnia,  quod  in  Cado,  et  quas  in 
Terra  sunt  perfectissime  cognoscemiùs,  in  ipso  fonte  sapientice  rerum, 
omnium  cognitionem  ìribentes!  Quantum  videlicet  quemque  scire  inte- 
rest, ut  indicat  ratio  quam  praemisit  bis  verbis:  Quod  si  nihil  deerit 
nobiSy  aliquid  autem  nos  latuerit,  nunquid  erit  gloria  consummata?  Ideo 
nihil  latebit  nos.  Cui  concordat  Seraphicus  Bonaventura,  libro  SolUo- 
quiorum,  cap.  4.  0  anima/  inquit,  quce  naturaliter  scire  desideras,  hoc 
speculum  Divinitatis  videre  affecta,  in  ilio  studere  et  legere  desidera, 
quia  hoc  sem^l  vidisse,  est  omnia  dididsse.  Ibi  revera  videbitur^  et  re- 
putabitur  stultitia  Platonis  TJieoria,  Aristotelis  PhUosophia,  Empeda- 
clis  TJieoremata,  Hypocratis  ScruUnia,  Ptolomei  Astrologia,  etc,  Hinc 
nonnulli  saneti  Patres,  maxime  Augustinus,  lib.  7.  De  Civitate  Dei, 
cap.  29.  existimant  Beatos  videre  in  Verbo  omnes  cogitationes  et  af- 
iectus  aliorum  Beatorum.  Patébunt,  inquit,  etiam  cogitationes  nostrcR 
invicem  nobis,  tunc  enim  implebitur,  quod  Apostolus  aie;  cum  enim 
dixisset:  Nolite  ante  tempus  judicare  quidquam,  mox  addii,  donec  ve- 
niat  Dominus,  et  illuminet  abscondita  tenebrarum,  et  manìfestet  cogi- 
tationes eordis,  et  tunc  laus  erit  unicuique  a  Deo.  Idem  habet  Epist.  6. 
Cum  venerit,  inquit,  Dominus,  et  illuminaverit  abscondita  tenebrarum, 
et  manifestaverit  cogitationes  eordis,  tunc  nihil  latebit  proximum  in 
proximo,  nec  erit  ^quod  suis  quisque  aperiat,  abscondat  alienis,  ubi  niU- 
hjLS  erit  alienus, 

Tertio  denique  patet  eadem  minor,  quantum  ad  cognitionem  eorum, 
quce  spectant  ad  cujuslibet  Beati  ministenum,  dignitatem,  et  statura, 
Nam,  ait  Guillelmus  Parisiensis  prima  parte  suaB  Summae  Tractatu 
De  Immortalitate  animce,  cap.  9.  Quidquid  decebit  vel  delectabit  eos 
videre,  visuri  sunt,  Unde  summi  Pontifices  videbunt  omnia,  quse  per- 
tinent ad  praesentem  vel  futurum  Ecclesise  statum,  quam  aliqnando 
administraverunt.  S.  Franciscus,  et  cseteri  Beligionum  Patriarchae,  vi- 
dent  ea  omnia,  quse  spectant  suorum  Ordinum  gloriam,  sanctitatem, 
et  illustrationem.  S.  Ludovicus  Galliarum  Rex,  et  cseteri  cujuslibet 
principatus  Administratores,  conspìciunt  illa  maxime,  quae  ad  Dei  glo- 
riam, Keligionis  augmentum,  et  pietatis  promotionem  geruntur  in  eo- 
rum regnis.  Simpliciter  omnes  Patresfamilias,  quae  in  sua  familia  ab 
uxoribus,  fìliis,  amicis,  et  parentibus  fìunt,  in  Verbo  conspìciunt. 

DiCBS  :  Si  quilibet  Beatus  ea  omnia  videret,  quae  proprium  ejus 
statum  spectant,  sequeretur  aliquem  inferioris  meriti  fore  beatiorem 
-eo,  qui  est  amplioris  et  eminentioris  meriti  ac  virtutis  :  sed  hoc  eon- 
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sequens  est  absurdum  :  ergo  et  id  unde  sequitur.  Patet  sequela  ma- 
joris  :■  ille  censendus  est  beatior,  qui  plura  videt  in  Verbo,  seu  cujus 
Visio  amplior  est  et  major:  sed  posset  aliquis  Beatus  inferioris  me- 
riti, V.  g.  Rex  et  Imperator,  plura  videre  in  Verbo,  quam  Solitarius 
aliquis  et  Eremita,  qui  prsestantioris  licet  meriti  nihil  ad  se  perti- 
nens  et  spectans  videndum  haberet  :  ergo  hie  ilio  minus  foret  bea- 
tus. —  Distinguo  sequelam  majoris.  Esset  beatior  iiltensive  et  essen- 
tialiter,  nego:  estensive  et  accidentario,  concedo.  Essentialis  enim 
beatitudo  seu  intensiva,  quae  eorrespondet  meritis,  consistit  in  pras- 
stantiori  et  evidentiori  visione  Dei,  qui  est  objectum  essentiale  bea- 
titudinis,  non  autem  Creaturse,  quse  sunt  tantum  objecta  secundaria. 
Unde  S.  August.,  lib.  5.  Confess,^  cap.  4.:  Beatus  qui  te  scit,  etiam 
si  Ula  nescit,  scilicet  creata,  qui  vero  te  et  illa  novità  non  propter  illa 
beatior,  sed  tantum  propter  te  beatus,  Adde  quod  ampliorem  illam 
beatitudinem  extensivam  in  Rege,  possit  Deus  aequare  in  Eremita  ipsi 
manifestando  alias  Creaturas,  vel  decreta  suse  voluntatis,  vel  alia  quo- 
rum Visio  non  solum  sequabit,  sed  et  superare  poterit  visionem  Begis. 
DiCBS  2:  S.  August.,  lib.  De  cura  prò  mortuiSy  cap.  15.  et  16. 
fuse  docet  spiritus  defunctorum  nescire  statum  viatorum,  nam  cap.  15. 
ait  :  Proinde  fatendum  est  nescire  quidem  mortuos  quid  hic  agatur  ; 
sed  dum  agitur,  postea  audire  ab  eis,  qui  hinc  ad  eos  moriendo  per- 
gunt,  non  quidem  omnia:  sed  qu^ce  sinuntur  indicare j  qui  sinuntur 
etiam  ista  meminisse,  et  quce  illos  quibus  Iubc  indicant,  oportet  audire. 
Possunt  et  ab  Angélis,  qui  rebus  quxz  aguntur  hic  prcesto  sunt,  audire 
aliquid  mortui,  quod  unumquemque  UloTum  audire  debere  judicat,  cui 
cuncta  subjecta  sunt.  Unde  cap.  16.  concludit  Sanctos  Martyres  opi- 
tulari  iis,  quos  per  eos  certum  est  adjuvari,  generaliter  orando  prò  in- 
digentia  supplicantium,  sicut  nos  oràmus  prò  mgrtuis,  quibus  utìqus 
non  pra^entamur,  nec  ubi  sint,  vel  quid  agant,  scimus  :  ergo  censet 
S.  August.  Beatos  non  videre  in  Verbo,  quae  aguntur  in  terris,  nec 
proinde  illa  cognoscere,  quae  ad  suum  statum  pertinent.  Ipsi  concinìt 
Auctor  de  spiritu,  et  anima,  apud  eumdem  Tomo  3.  dicens  cap.  29. 
Ibi  sunt  spiritus  defunctorum,  ubi  non  vident,  ncque  audiunt,  qucB 
aguntur  aut  eveniunt  in  ista  vita  ìiominibus.  Ita  tamen  est  eis  cura 
de  vivis,  quamquam  quid  agant  omnino  nesdant,  qusmadmodum  cura 
est  nobis  de  martuis,  quamvis  quid  agant  utique  nesdamus,  Nesdunt 
quidem  mortui  quid  hic  agatur;  sed  dum  hic  agitur,  postea  audire 
possunt  ab  eis,  qui  hinc  moriendo  ad  eospergunt,  non  quidem  omnino, 
sed  quantum  sinitur  eis  indicare,  et  eos  oportet  audire,  Sdre  etiam  pos- 
sunt ab  Angelis,  qui  hic  nobis  prcesto  sunt,  et  animas  nostras  ad  il- 
los deferunt,  Spiritu  etiam  Dei  revelante  cognoscere  possunt,  quce  hic 
aguntur,  quce  necessarium  est  eos  cognoscere.  Quidam  etiam  ex  nnor- 
tuis  ad  vivos  rapi  possunt,  non  per  proprìam  naturam  ;  sed  per  divi- 
nam  potentiam,  utrum  iamen  ista  fiant  per  eorum  prcesentiam, 
aut  per  Angelos  susdpieìites  eorum  personas,  afflrmare  non  attdeo, 
—  Bespondet.  S.  Thomas  prima  parte,  q.  84.  art.  8.  S.  August.  hoc 
dubitando  dixisse,  quia  cap.  13.  praemisit,  ut  volet  quisque,  acdpiet 
quod  dicam,  Verum  aperte  constat  ex  citatis  verbis,  Augustinum  non 
dubitative,  sed  assertive  loqui,  ait  enim  fatendum  esse  nescire  mor- 
tuos quid  hic  agatur,  quae  non  sunt  verba  dubitantis,  sed  affirmantis. 
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Dubitat  equidem  August.  cap.  16.  quomodo  opitulentur  Martyres  iis 
quos  per  eos  certum  est  adjuvari.  Utrum  ipsi  per  seipsos  adsint  uno 
tempore  tara  diversis  locis,  et  tanta  longinquitaie  discreti^;  an  ipsis  in 
loco  suis  mentis  congruo  ab  omni  morUdium  conversatione  remotis,  et 
generaliter  orantibus  prò  indigentia  supplicaniium,  sicvi  nos  oramus 
prò  m^ortuis  qidtms  utiqtie  non  prcesentamur,  nec  ubi  sint,  vel  qìdd 
agant  acimus,  Deus  omnipotens,  qui  est  vbiqìie  prcdsens  exandiens  Mar- 
tyrunt  preces  per  Angelica  ministena  ìisquequaque  diffusa  pratbeat  ho- 
minibus  ista  solatia,  quam  rem  dicit  esse  altiorem,  ut  a  seipso  possit 
attìngi,  et  se  illam  definire  non  andere.  Itaque  dubitat  eqtddem  An- 
gastinus^  qnoìnodo  Martyres  nobis  possint  opitnlarì,  non  vero  dubitat, 
imo  negat  res  nostras  per  seipsos  detegere  posse,  comparat  enim  il- 
lorum  absentium  notitiam,  cum.notitia  nostra,  ita  quod,  sicut  igno- 
ramus  qualiter  sese  habeant  deftincti,  sic  etiam  Martyres  ignorent, 
quomodo  res  vivorum  sese  habeant.  —  Itaque  respondeo  2.  Augusti- 
num  non  negare  absolute  Beatos  videro  res  aliquas  in  Verbo,  ete- 
nim  cap.  15.  cura  dixisset  spiritus  defunctorum  aliqua  de  rebus  vi- 
ventium,  postquam  contìgerunt,  discere  ab  animabus  e  terra  in  Coelum 
migrantibus,  vel  ab  Angelis  nobis^  assidentibus,  subdit  tertium  mo- 
dum  quo  possunt  etiam  res  illas  detegere,  nempe  per  revelationem 
Dei.  Possunt  etiam,  inquit,  spiritus  mortuorum  aliqua,  qxuz  hic  agun- 
tur,  quoe  necessarium  est  eos  nosse,  et  qtuB  necessarium  non  est  eos 
nosse,  non  solum  prasterita,  vel  prcesentia,  verum,  etiam  futura  spiritu 
Dei  revelante  cognoscere.  Quibus  verbis  fatetur  animas  beatas  Deo  re- 
velante illa  cognoscere,  quse  ad  suum  statum  pertinent,  quamvis 
autem  haec  verba  de  revelatione  extra  Verbum  possent  intelligi,  ni- 
hilominus  de  visione  intra  Verbum  facilius  et  commodius  accipiuntur. 
Haec  autem  ut  facilius  percipiantur,  sciendum  est  S.  Au^usti- 
num  hoc  in  libro  duo  potissimum  intendere.  Primum  quidem  ani- 
mabus Defonctorum  in  gratia  decedentium  prodesse  preces  vivorum. 
Secundum  autem  est,  ipsis  animabus  per  se  nihil  prodesse,  aut  obesse 
utrum,  et  ubi  eorum  corpora  sepeliantur.  Cum  autem  movisset  quaestio- 
nem,  si  nihil  prosit  sepultura  corporum  animabus,  cur  ergo  illae  inter- 
dum  apparent  per  somnium  vivis,  exigentes  debitam  corporum  suorum 
sepulturam?  Respondet  autem  cap.  11.  et  12.  animas  ipsas  non  adesse 
somniantibus,  nec  eas  videri  in  somno,  sed  hujusmodi  somnia  causari 
Deo  jubente  aut  permittente  a  malis,  vel  bonis  Angelis.  Deinde  cap,  13. 
et  sequsntibus  fase  disputat  animas  mortuorum  non  interesse  rebus  viven- 
tium,  nec  consequenter  per  suam  prsesentiam  scire  quid  agant,  quidve 
patiantur  vivi,  quod  ut  confirmet,  ait  non  esse  necesse,  ut  animne 
beatse  intersint  rebus  viventium  ad  cognoscendam  earum  indigen- 
tiam,  ut  illam  suis  precibus  sublevent.  Imo  hoc  absurdum  censet, 
cum  possint  curare  illas  res,  vel  generaliter  orando  prò  vivis,  ut 
ait  cap.  16.  vel  specialiter  cognoscendo  illam  indigentiam  per  sanctos 
Angelos,  aut  animas  hinc  migrantes,  vel  per  divinam  revelationem, 
ut  affirmat  cap.  15.  Itaque  non  negat  S.  Augustinus,  Beatos  in  Verbo 
cognoscere  ea,  qusB  ad  suum  statum  spectant ,  sed  solum  vult  non 
esse  necessum,  quod  animse  illae  vivis  adsint  prsesentes,  ut  res  eorum 
videant,  cum  eas,  vel  ab  Angelis,  vel  ab  animabus  hinc  migran- 
tibus, vel  a  Deo  revelante,  seu  manifestante  in  Verbo,  nosse  pos- 
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sint.  -^  Eodem  modo  solvi  potest  auctoritas  deprompta  ex  libro  de 
Spiritu  et  anima, 

Conolusio  quarta.  —  Creaturje  videntur  a  Beatis  for- 

MALITBR  IN  IPSA  ESSENTI  A  DiVINA,  QUATENUS  HABET  VIM  INFINI- 
TAM    REPR-«:SBNTANDI    QUAMLIBBT    ENTITATEM    QUAM    CONTINET,   VBL 

FORMALITER  VEL  VIRTÙ ALITER.  HsBC  videtur  esse  conformior  menti 
Doctoris  in  1.  d.  35.  q.  unica,  et  q.  14.  Quodlibetica,  ubi  refellit 
alios  modos  a  Doctoribus  assignatos  qnibns  Deus  dici  posset  cogno- 
seere  creaturas  tamquam  in  medio  formaliter  cognito. 

Probatur  primo.  Essentise  divina©  ea  omnis  perfeetio  tribuenda 
est,  quse  ipsam  maxime  decet,  ipsique  tribui  potest  absque  ulla  re- 
pugnantia  et  indecentia  :  sed  illa  vis  infinita  reprsesentandi  est  per- 
feetio simpliciter  simplex  cum  importet  secum  significetque  infini- 
tam  entitatem  in  omni  genere,  et  infinitam  activitatem  et  foecunditatem 
tam  ad  intra  quam  ad  extra;  hsecque  nullam  indecentiam  nee  repu- 
gnantiam  involvit  :  ergo  est  Deo  tribuenda. 

Secundo:  Illa  est  ratio  formalis  videndi  Creaturas  ipsis  beatis 
spiritibus,  per  quam  Deus,  et  in  qua  ipse  formaliter  tales  Creatu- 
ras cognoseit:  sed  eas  Deus  ipse  eognoscit  in  Essentia  sua,  non 
solum  tamquam  in  objeeto  primario,  sed  etiam  formaliter,  quate- 
nus  vim  habet  infinitam  repraesentandi,  ut  infra  constabit,  et  proba- 
bitur  in  Tractatu  De  Sdentia  Dei:  ergo  Essentia  divina  quatenus 
vim  habet  infinitam  reprsesentandi  quamlibet  entitatem,  est  ratio 
formalis  videndi  Creaturas. 

Tertio  denique.  Si  quae  posset  assignari  alia  ratio  formalis  hu- 
jusce  visionis  Creaturarum,  maxime  vel  illarum  idea  in  mente  di- 
vina existens,  vel  ipsamet  Essentia  divina  sub  alia  ratione,  quam 
sit  ratio  et  vis  repraesentandi  infinita;  sed  neutrum  dici  potest.  Non 
quidem  idea,  quia  vel  idea  esset  ratio  formalis  videndi  Creaturas 
secundum  suum  esse  absolutum,  quod  habet  in  se;  vel  secundum 
esse  respectivum  et  relationem  transcendentalem  quam  habet  ad 
Creaturas  ideatas,  seu  quarum  est  Idea:  at  secundum  alterutram 
hanc  rationem  idea  non  potest  esse  ratio  formalis  videndi  Creatu- 
ras. Non  quidem  secundum  esse  absolutum;  nam  idea  entitative,  vel 
est  Creatura  in  esse  objectivo,  seu  quatenus  habet  esse  cognitum 
in  Deo,  vel  est  ipsa  formalis  Creaturse  cognitio  in  Deo,  vel  denique 
est  ipsamet  Essentia  divina  quatenus  est  imitabilis  et  partieipabilis 
a  Creatura  juxtà  varias  de  ratione  Ideae  divinae  opiniones,  quas  fusius 
expendemus  Tractatu  3e  Sdentia  Dei  :  sed  secundum  has  acceptio- 
nes  idea  non  potest  esse  ratio  formalis  videndi  Creaturas.  Non  quatenus 
est  ipsa  creatura  in  esse  cognito  et  objectivo,  quia  sic  jam  ipsa  Crea- 
tura supponitur  esse  cognita;  adeoque  ut  sic  non  potest  esse  ratio  for- 
malis qua  cognoscatur.  Adde  quod  nihil  possit  sic  esse  medium  re- 
spectu  sui  ipsius  cognitionis:  ergo  praeter  Creaturam  in  esse  objectivo, 
debet  assignari  alia  ratio,  quae  sit  medium  illius  cognitionis.  —  Non 
etiam  quatenus  idea  est  formalis  concepiva,  seu  cognitio  Creaturm  in 
Deo  :  cognitio  enim  divina,  sicut  et  scientia  divina,  non  possunt  esse 
rationes  formales  cognoscendi  Creaturas  a  Beatis  ;  quia,  ut  inquit  Do- 
ctor  q.  dt,  Quodlibetica,  cum  visio  et  scientia  repraesentet  objectum 
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formaliter,  sohim  illi  repraesentare  potest  intellectui  cui  inest,  non 
antem  alteri  intellectui,  etiamsi  videat  illam  visionerà  :  slcnt  enìm 
causalitas  formalis  non  exercetur  nisi  respectu  prioris  subjecti,  v.  g. 
albedo  non  albificat  nisi  snbjectum  cni  inest;  ita  repraesentatio  for- 
malis non  potest  formaliter  objectnm  repraesentare,  nisi  illi  intellectui, 
qui  talem  visionem  sen  repraesentationem  formalem  elicit;  adeoque 
cognitio  divina  non  potest  habere  rationem  repraesentandi  formaliter, 
nisi  respectu  solius  intellectus  divini,  qui  illam  cognitìonem  format. 
Deinde:  si  idea  sit  ipsaraet  Essentia  divina  quatenus  est  exemplar 
imitabile  a  Creatura,  sequitur  nec  Creaturas  in  Deo  cognosci  secundam 
earum  esse  proprium  ;  quia  ut  sic  cognoscerentur  formaliter  per  ipsam- 
met  entitatem  Essentiae  divinae.  Insuper:  cognosci  non  possent  in  Deo 
veritates  contingentes  et  concementes  esse  actuale  Creaturarum  ;  hoc 
enim  esse  contingens  non  habet  necessariam  connexionem  cum  ipsa 
divina  Essentia,  ut  Essentia  divina  est.  Deniqtie:  cum  Creaturae  solum 
ìmitentur  divinam  Essentiam  secundum  quosdam  gradus  communes 
ot  transcendentales,  puta  entis,  substantiffi,  viventis,  intellectualis,  et 
similes  ;  non  autem  illam  imitentur  secundum  proprias  suas  differen- 
tias  et  peculiares  modos  quibus  ultimate  constituuntur,  et  tum  a  Deo, 
tum  a  se  invicem  discrepant,  atque  in  quibus  limitationem  imperfe- 
ctionemque  involvunt  :  consequens  est,  quod  secundum  hos  gradus 
differenliales  non  participant  divinam  Essentiam,  nec  eam  imitantur; 
sed  ab  ea  recedunt  eique  dissimiles  fìunt  :  ergo  secundum  hanc  ra- 
tionem non  possunt  formaliter  videri  in  Essentia  divina  habente  ra- 
tionem ideae  :  adeoque  non  possunt  videri  formaliter  in  ratione  ideae 
secundum  ipsius  idese  esse  absolutum.  — Sed  nec  etiam  videri  possunt 
CreaturcB  formaliter  in  ratione  idece  secundum  illiìis  esse  respecHvum; 
tum  quìa,  ut  aliquid  ducat  in  cognitionem  alterius  tamquam  medium 
cognitum,  non  est  necesse  quod  habeat  formaliter  relationem  ad  aite- 
rum,  sed  sufficit  quod  secundum  suum  esse  absolutum  connexionem 
habeat  cum  altero,  vel  in  ratione  causai  et  effectus,  vel  in  quavis 
alia  ratione:  sic  enim  Deus  cognoscitur  a  posteriori  per  Creaturas, 
non  solum  ratione  respectus  realis  transcendentalis,  quem  ipsae  Crea- 
turae  habent  ad  Deum  ;  sed  etiam  ratione  suae  entitatis  absolutae,  quae 
non  minus  pendet  a  Deo,  quam  earum  esse  relativum,  adeoque  non 
minus  quam  illud  ducit  in  cognitionem  ipsius  Dei:  tum  quia  licet 
ipsamet  relativa,  quatenus  relativa  sunt,  non  possit  cognosci  sine  se 
invicém,  non  tamen  unum  est  ratio  cognoscendi  alterum  ;  fundamen- 
tum  enim  et  termini  sunt  ipsae  rationes  et  media  cognoscendi  utrum- 
qujB  relativum;  et  consequenter  idea  secundum  suum  esse  relativum 
non  potest  esse  ratio  formalis  cognoscendi  Creaturas,  ut  fusius  probat 
Doctor  in  1.  dist,  32.  qucest.  unica.  —  Non  etiam  ipsamet  Essentia  divina 
potest  esse  ratio  cognoscendi  Creaturas  formaliter  sub  alio  respectu  quam 
sub  virtute  infinita  reprceseniandi;  si  enim  talis  essst  ratio  sub  aliquo 
alio  respectu,  maxime  quatenus  Creaturas  continet  eminenter  et  vir- 
tualiter;  sed  sub  hoc  respectu  non  est  formalis  et  immediata  ratio 
vldendi  Creaturas;  sed  tantum  remota  et  fundamentalis,  ita  quod  ratio 
cur  Deo  competat  posse  omnia  repraesentare,  non  alia  sit  quam,  quod 
ipse  sit  causa  omnium,  et  infinita  entitas,  eminenter  involvens  et 
continens  quamlibet  entitatem.  Unde  asserendum  est,  virtualem  et  emi- 
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nentialem  continentiam  rerum  creatarum  in  Deo,  esse  fundamentum, 
CUT  divina  Essentia  sit  reprsesentativa  illarum  :  ita  quod  haee  vis  re- 
prsesentandi,  non  praecise  sit  ipsa  continentia  virtualis  vel  eminen- 
tialis,  sed  sit  ipsamet  infinita  entitas,  quatenus  nimirum  sicut  Essen- 
tia divina  continet  virtualiter  et  eminenter  res  creatas  qnoad  esse, 
ita  etiam  quoad  reproesentari  :  et  sic  solvi  possunt  omnes  tura  Docto- 
ris,  tnm  aliorum  Veterum  anctoritates,  dum  affirmant  Essentiam  di- 
vinam  secundum  continentiam  eminentialem  et  virtualem  osse  ratio- 
nem  repraesentandi  Creaturas  :  Solvi  inquam  possunt,  dicendo  eos  esse 
ìntelligendos  de  ratione  videndi  fundamentali  et  remota,  non  autem 
de  proxima  et  immediata. 

DiCES  :  Sanctus  Augustinus  lib.  83.  qucBSimium,  qucest.  46.  ait  ani- 
mam  rationalem  visioni  ideali  esse  idoneam,  et  idearum  visione  fieri 
T^eatissimam  ;  ergo  censet  sanctus  Augustinus  ideara  esse  rationem 
videndi  Creaturas  in  Verbo.  —  Nego  consequentiam.  Tum  quia  ut  ob- 
servat  Doctor  in  1.  disi,  35.  qucest,  unica  n,  13.  S.  Augustinus  non 
ita  intelligendus  est,  quasi  anima  foret  beatissima  in  visione  idearum 
quatenus  ideae  sunt,  sed  quatenus  continentur  in  objecto  primario, 
nempe  in  Esssentia  divina,  quse  est  formalis  ratio  perfectissimae  bea- 
titudinis:  beatitudo  enim  non  potest  esse  perfectissima  in  sola  visione 
idearum,  ut  ipsemet  fatetur  Augustinus,  5.  Confessionum,  dicendo, 
Beatus  est,  qui  te,  et  illa  novit,  iiec  propter  illa  beatior.  Tum  quia  san- 
ctus Augustinus,  ubi  ait  Creaturas  videri  in  arte  et  sapientia  Dei, 
etiam  affirmat  eas  videri  in  Verbo  Dei  :  adeoque  censet,  quod  que- 
madmodum  Creaturse  non  videntur  in  Verbo  per  proprietatem,  quasi 
Verbum  Dei  sub  formali  ratione  Verbi  sit  specialis  ratio  repraesentandi 
Creaturas,  sed  tantum  per  appropriationera,  eo  quod  Verbum  procedat 
per  intellectum  et  cognitionem  divinam  ;  ita  etiam  Creaturae  videntur 
in  arte  et  sapientia  Dei,  non  per  proprietat3m,  quasi  Ars  et  Sapientia 
Dei  sub  formali  ratione  artis  et  sapientiae,  sit  peculiaris  ratio  obje- 
ctive  repraesentandi  Creaturam  :  sed  per  appropriationem,  eo  quod  ni- 
mirum, cum  scientia  et  ars  divina  sit  actus  intellectus  divini,  ipsi 
appropriantur  cognitiones  operum  Dei  ad  extra,  sicut  divino  amori, 
idest  Spiritui  sancto  appropriantur  ea  omnia,  qnae  ad  divinum  amo- 
rem  spectant. 

SECTIO  QUARTA. 
QUOT  ET  qUM  SINT  BEAT^  VISIONIS  PROPRIETATES. 

Variae  sunt  Visionis  appendi ces  et  proprie tates,  quae  variarum 
quaestionum  n.ateriam  subministrant.  De  ipsa  namque  inquiri  potest, 
an  sit  notitia  simplex  aut  composita;  directa  aut  reflexa;  successiva 
aut  permanens;  sequalis  denique  in  omnibus  Beatis,  aut  inaequalis. 
Ut  itaque  beat»  Visionis  integra  et  adacquata  habeatur  cognitio,  prae- 
fatis  quaesitis  in  sequentibus  Quaestionibus  faciemus  satis. 

QUJiSTIO  PRIMA. 

AN  BEATA  VISIO  SIT  NOTITIA  SIMPLEX, 

DIRECTA,  ET  PERMANENS. 

NoTANDUM  1.  Triplicem  in  nobis  distingui  notitiam  :  Pnma  dicitur 
simplex  apprehensio,  qua  objectum   aliquod  ab  intellectu  percipitur 
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et  apprehenditur  nihil  de  ipso  affirmando  vel  negando.  Secunda,  Ju- 
dicativa  appellatur,  qua  intellectns  terminos  apprehensos,  vel  asserìt 
invicem  esse  connexos,  et  dicitur  compositio,  vel  negat  esse  eonnexos, 
et  dicitur  divisio.  Tertia  denique  est  Discursiva,  qua  intelleetus  judicat 
veritatem  unius  propositionis  recte  sequi  ex  aliis  eum  quibus  neces- 
sarìam  habet  connexionem.  Insuper  eognitio  judicativa  et  discursiva 
duplex  distinguitur  :  alia  namque  est  formalis,  alia  autem  virtualis. 
Formalis  discursus  prsBSupponit  duos  actus,  nempe  judicium  et  sim- 
plicem  apprehensionem  :  formale  autem  judicium  prsesupponit  simpli- 
cem  apprehensionem:  judicium  vero  virtuale  et  discursus  virtualis 
nullum  prsesupponunt  actum.  Judicium  enim  virtuale  est  unicus  ac 
simplex  actus  aequivalens  duobus,  quo  quis  simul  objectum  apprehendit 
et  affirmat  vel  negat  illud  esse  tale  :  similiter  Discursus  virtualis  est  uni- 
cus  et  simplex  actus,  quo  quis  apprehendit  et  judicat  et  cognoscit 
propositionem  rite  ab  aliis  propositionibus  inferri  ita  dare,  ac  si  per 
varios  actus  discursus  formalis  hanc  perfectam  illationem  cognosceret» 

NoTANDUM  2.  Duplicem  iterum  distìngui  cognitionem,  nimirum 
Directarrij  qua  objectum  primo  et  per  se  cognoscitur,  et  Beflexam, 
qua  scilicet  intelleetus  reflectit  supra  formatam  suam  cognitionem,. 
illamque  cognoscit,  et  ea  mediante  attingit  objectum  circa  quod  ver- 
sabatur.  Insuper  eognitio  reflexa  iterum  duplex  distingui  potest,  una 
quidem  reflexa  supra  potentiam,  alia  vero  supra  actionem.  Prior  di- 
citur, qua  potentia  quaelibet  vitalis  experitur  se  agere:  quae  experientia 
non  sit  quidem  per  alios  actus,  sed  per  eosdem  quos  elicit;  alioquin 
daretur  processus  in  infìnitum;  nam  si  potentia  experiri  deberet  se 
primum  actum  elicere  per  alium  actum  secundum,  etiam  experiretur 
se  secundum  elicere  per  tertium,  et  sic  fleret  processus  in  infinitum» 
Posterior  autem  est,  qua  intelleetus  reflectit  supra  priorem  actionem 
a  se  elicitam.  Illa  dicitur  improprie  reflexa,  haec  vero  proprie.  Qus& 
iterum  duplex  distingui  potest,  nimirum  reflexa  formaliter,  et  reflexa 
virtualiter.  Prima  est  secundus  actus  intelleetus  reflectentis  se  supra 
priorem  actum  realiter  distinctum:  posterior  vero  est  unus  idemque 
actus,  quo  rem  cognoscit  intelleetus,  et  simul  advertit  et  judicat  se 
cognoscere. 

NoTANDUM.  3  Tres  esse  mensuras  durationis  rerum,  scilicet  aetemi- 
tatem,  sevum,  et  tempus.  JEtemitas  est  mensura  rei  immutabilis  tam 
secundum  entitatem  quam  secundum  operationem.  JEvum  est  men- 
sura rei  immutabilis  secundum  entitatem,  mutabilis  vero  secundum 
operationem  et  accidentia  qu»  potest  suscipere.  Tempus  denique  est 
mensura  rei  mutabilis  tam  secundum  entitatem,  quam  secundum  ope- 
rationem. Unde  Tempus  habet  in  se  prius  et  posterius  solum  intrin- 
sece:  ^vum  habet  in  se  prius  et  posterius  solum  extrinsece:  -eter- 
nità s  vero  non  habet  prius  et  posterius  intrinsece  ncque  extrinsecev 
Hinc  res  setemae  sunt  omnimode  permanentes,  et  nullatenus  suc»- 
cessivae:  aevitemae  autem  sunt  intrinsece  permanentes,  et  extrinsece 
successiv»  :  temporanesB  vero  sunt  intrinsece  successiv»  et  variabiles. 

Conelusio  prima.  —  Visio  beatifica  est  formaliter  sim- 
plex notitia:  virtualiter  autem  judicativa  est  et  discursiva. 
Probatur  prima  pars:  Major  perfectio  tribuenda  est  visioni  beati- 
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ficee,  quae  in  ea  admitti  potest  absque  nlla  repugnantia  et  inconve- 
nientia:  sed  eognitionem  esse  simplicem  est  major  perfectio,  qnam 
esse  compositam,  nt  constat  de  eognitione  divina,  quae  est  omnino 
simplex  ;  nèque  ulla  apparet  repugnantia*  cur  hsec  simplex  notitia  vi- 
sioni beatificae  tribui  non  debeat:  ergo  dici  debet  simplex  notitia.  Deinde, 
omnis  cogniti©  intuitiva,  tam  corporea  quam  intellectualis,  est  notitia 
simplex  ut  constat  :  sed  visio  beatifica  est  intuitiva,  ut  probatum  est  : 
ergo  est  simplex.  Deniqite,  si  visio  Dei  non  esset  simplex  notitia  deberet 
esse  vel  judicium  vel  discursus  ;  et  consequenter  deberet  praesuppo- 
nere  aliam  apprehensionem  objecti  beatifici  :  sed  hoc  est  falsum  ;  illa 
namque  apprehensio  prsesupposita,  vel  esset  intuitiva  notitia,  adeoque 
ipsa  Visio  beata,  vel  esset  abstractiva,  et  sic  ad  ipsam  judicium  vel 
discursus  consequens  non  posset  ullatenus  esse  visio  intuitiva.  No- 
titia enim  consequens  eognitionem  abstractivam,  necessario  abstractiva 
est,  non  autem  intuitiva  ;  adeoque  visio  beata  vel  est  formaliter  sim- 
plex, vel  non  est  intuitiva.  Unde  merito  Doctor  in  2.  disi.  1.  qucest. 
5.  num.  3.  expresse  asserit,  Animam  beatam  in  objecto  beatifico  non 
discurrere  circa  illud. 

Probatur  secunda  pars:  Visio  beata  est  clarissima  et  certissima: 
sed  talis  non  esset  nisi  intellectus  beatus  judicaret  se  Deum  videre: 
ergo  Visio  illa  saltem  virtualiter  est  judieativa.  Deinde,  Beatus  videndo 
Deum,  judicat  eum  esse  omnipotentem,  quia  est  ens  infinitum,  et  om- 
nino independens,  adeoque  illius  visio  est  judieativa  et  discursiva. 
Denique,  si  quid  obesset  quominus  illa  visio  saltem  virtualiter  esset 
judieativa  et  discursiva,  maxime  quia  repugnaret  simplicissimum 
actum  sequivalere  distinctis  actibus  judicii  et  discursus:  sed  hoc  est 
falsum.  Dum  enim  quis  objectum  aliquod  dare  et  intuitive  conspicit, 
V.  g.  Beatus  videns  Deum,  etiam  scit  et  discemit  quod  sit  Deus,  quod 
sit  Sapiens,  etc.  et  consequenter  concludendum  est  cum  S.  Bonaven- 
tura in  3.  dist.  14.  art.  1.  qusest  3.  Nihil  impedire,  quin  possit  con- 
cedi, quod  anima  beata  certissime  judicet  illyd  esse  summum  lumen 
qtwd  intuetur.  Cui  consonat  Doctor  quaest.  3.  Prolog,  num.  27.  ubi 
concedit  visionem  beatificam  habere  omnes  conditiones  scientiae,  qua- 
rum  una  est  quod  sit  discursiva.  Sed  visio  beata  non  potest  esse  di- 
scursiva formaliter,  ut  probatum  est  in  priori  parte,  quod  etiam  ip- 
semet  Doctor  asserit  dicendo,  animam  beatam  non  discurrere  circa 
objectum  beatificum:  ergo  censet  visionem  beatificam  esse  saltem  vir- 
tualiter diseursivam. 

DiCES  :  S.  Augustinus,  vel  quisquis  est  Auctor  libri  De  vera  reli- 
gione, affirmat,  nullum  de  summ^  ventate  posse  judicare:  ergo  Bea- 
torum  Visio  non  potest  esse  judieativa.  —  Kespondet  S.  Bonaventura 
in  1.  distinct.  3.  quaest.  1.  ad  quartum  argumentum,  aliquem  judicare 
posse  de  alio  dupliciter:  Primo  modo  discemendo  utrum  sit  vel  non 
sit  et  hoc  Tìfiodo  convenit  judicium  omni  intellectui  cognoscenti  respectu 
omnis  objecti:  alio  modo  approdando  vel  reprobando,  utrum  ita  debeat 
esse,  et  sic  non  judicat  de  ventate,  sed  secundum  ipsam  de  aliis,  sicut 
dicit  AugurStinus,  De  vera  religione,  qu^d  judex  non  judicat  de  lege,  sed 
secundum  ipsam  judicat  de  aliis.  Et  de  hoc  modo  verum  est,  quod  dicit 
Augustinus,  qwod  nullus  de  illa  veritate  judicat,  nullits  tamen  sine  illa 
judicat:  et  de  hoc m^odo  verum  est  quod  opponit,  qux)d  judicans potest  su- 
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per  judicatum.  De  primo  vero  non  est  verum  quod  possit  super,  potest 
tamen  dirigi  in  óbjectum,  adminiculo  illius, 

Conelusio  seeunda.  —  Visio  beata  est  cognitio  direscta 

FORMALITEK,   ET   SOLUM  VIRTUALITER   REFLEXA. 

Probatur  prima  pars:  Cognitio  reflexa  formaliter  supponit  cogni- 
tionem  directam:  sed  visio  beata  non  supponit  priorem  cognitionem 
objecti  beatifici;  illa  enim  prior  cognitio,  vel  esset  beatifica  vel  non. 
Si  primum;  ergo  aliam  cognitionem  beatificantem  non  requireret:  si 
secundum;  ergo  non  esset  visio  Dei  intuitiva,  contra  suppositum; 
Visio  namque  intuitiva  Dei  est  summe  ex  seipsa  delectabilis  :  sicnt 
enim  actus  v.  g.  habet  delectationem  ex  perceptione  objecti  delecta- 
bilis, absque  eo  quod  per  actum  reflexum  apprehendat  illam  i)erce- 
ptionem  et  delectationem;  ita  pariter  Beatus  summam  percipit  dele- 
ctationem ex  visione  objecti  beatifici,  absque  eo  quod  per  alium  actum 
reflexum  apprehendat  illam  perceptionem  et  delectationem.  Deinde^ 
si  quae  foret  ratio  admittendi  actum  reflexum  in  visione  beatifica,  ma- 
xime ut  Beatus  certus  fieret  de  perpetuitate  et  securitate  suae  visio- 
nis,  quam  securitatem  percipere  non  potest  per  actum  directum:  sed 
hsec  ratio  nulla  est,  tum  quia  hanc  securitatem  percipere  posset  Bea- 
tus per  alium  actum  sequentem  actum  visionis  beatificse  :  tum  quia  in- 
quit  Doctor  in  4.  dist.  49.  qu.  6.  securitas  non  est  de  essentia  beati- 
tudinis.  Quia  securitas,  inquit,  prcesupponit  certi tudinem  de  continua- 
tione  heatitudinis  :  prima  autem,  apprehensio  certa,  sequitur  ordine  na~ 
turcB  totam  heatitudinem,  cum  sit  actus  non  tendens  in  óbjectum  beati- 
ficum,  sed  reflexus  super  actuìn  :  et  per  consequens,  heatitudo  tota  po- 
sita  essentialiter,  poterit  esse  sine  certudine:  ergo  multo  magis  sine 
securitate.  Quibus  Doctor  tria  affirmat  :  Primum,  quod  visio  beatifica 
sit  actus  directus  :  secundum,  quod  securitas  non  sit  de  essentia  bea- 
titudinis,  sed  tantum  ejus  proprietas  accidentalis  :  tertium,  quod  illa 
securitas  non  percipiatur  per  visionem  beatificam,  sed  tantum  per 
alium  actum  sequentem  et  reflexum.  Denique,  tantum  abest  quod 
beata  visio  sit  notitia  reflexa,  imo  non  videtur  necessarium  quod  illa 
beata  visio  per  aliam  visionem  beatam  reflexam  debeat  cognosci  ;  tum 
quia  alias  essent  plures  visiones  beatse,  quod  sequenti  Conclusione 
probabimus  esse  falsum  :  tum  quia,  qua  ratione  prima  visio  beata  vi- 
deri  deberet  per  aliam  visionem  beatam  reflexam,  eadem  deberet  vi- 
deri  per  tertiam,  et  sic  deinceps  in  inflnitum,  quod  nullus  admiserit. 
Ratio  enim  ob  quam  prima  videri  deberet  per  secundam,  est  quia  cum 
Visio  sit  ens  creatum  pertinens  ad  statum  Beati,  etiam  illa  visio  vi- 
deri deberet  in  Verbo  ;  sed  hsec  ratio  etiam  currit  de  secunda  visione 
reflexa,  et  similiter  de  tertia,  et  sic  in  inflnitum.  Quod  autem  hsec 
Visio  directa  et  intuitiva,  licet  spectans  ad  statum  Beati,  videri  tamen 
non  debeat  per  aliam  visionem,  patet;  quia  Beatus  videndo  Deum, 
videt  etiam  se  videre;  adeoque  ejus  visio  est  virtualiter  reflexa,  ut 
probabitur  in  secunda  parte  Conclusionis. 

Probatur  secunda  pars.  Illa  visio  est  virtualiter  reflexa,  qua  quis 
judicat  et  percipit  se  videre:  sed  Beatus  per  visionem  beatificam  jn- 
dicat  et  percipit  se  videre  Deum;  alias  ejus  cognitio  et  visio  esset 
summe  imperfecta,  et  minus  ^jucunda:   ergo   est   virtualiter   reflexa. 
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Deinde  i  si  quid  obesset,  quomimis  visio  beata  dici  posset  virtualiter 
reflexa,  maxime  quia  eodem  actu  non  posset  quis  simul  videre  obje- 
ctum,  et  percipere  se  videre  :  sed  hoc  est  falsum  :  tum  quia  lux  ma- 
nifestat  seipsam  et  alia  a  se,  quidni  ergo  etiam  visio  beata  qu»  est 
summe  lucida,  Deum  et  seipsam  reprsesentabit?  Tum  quia  eodem 
actu  videtur  Deus  et  Creatura  in  Deo  repraesentata  ;  quidni  ergo  etiam 
Visio  Deum  vMendo,  seipsam  etiam  videre  poterit  cum  sit  Creatura? 
tum  denique,  quia  notitia,  qua  Deus  seipsum  novit,  est  virtualiter 
reflexa  :  Deus  enim  eodem  actu,  quo  seipsum  novit,  etiam  percipit  se 
cognoscere  :  quidni  ergo  visio  baatifica,  quae  est  suprema  divinae  no- 
titi» participatio,  seipsam  cum  objecto  beatifico  cognoscet? 

DiCES  :  Visio  beata  non  potest  seipsam  videre  in  Verbo,  nisi  prius 
in  eo  sit  repraesentabilis,  quam  videatur  :  sed  Visio  beata  nequit  esse 
reprsesentabilis  in  Verbo  prius,  quam  videatur:  ergo  nec  potest  se- 
ipsam videre.  Minor  constat;  objectum  enim  cognitionis  debet  esse 
prius  quam  sit  illa  cognitio  ;  siquidem  causa  praecedit  effóctum  :  obje- 
ctum antera  est  causa  cognitionis  quse  paritur  ab  objecto  et  poten- 
tia.  Prcòatur  minor:  visio  non  potest  esse  repraesentabilis  in  Verbo 
prius  quam  ipsa  sit,  vel  secundum  esse  essenti»,  vel  secundum  esse 
existentiae  futurae  aut  praesentis.  Licet  enim  aliquid  repraesentari 
possit  in  Verbo  secundum  suum  esse  essentiae  et  futuritionis  antequam 
sit  secundum  esse  existentiae  praesentis ,  nihilominus  debet  saltem  na- 
tura prius  habere  esse  essentiae  et  futuritionis,  quam  secundum  illud 
esse  repraesentetur  :  ergo  a  pari  Visio  beata  ut  repraesentetur  secun- 
dum suum  esse  existentiae,  debet  prius  habere  illud  esse  existentiae, 
quam  sit  repraesentabilis  :  sed  non  potest  habere  illud  esse  existentiae 
praesentis,  nisi  dum  actu  est:  alioquin  simul  esset  existens,  quia  re- 
praesentaretur  in  ilio  priori  naturae,  et  non  esset  existens,  quia  non- 
dum  coneipitur  elici  ab  intellectu:  quod  est  contradictio  manifesta, 
et  consequenter  illa  visio  beatifica  non  est  virtualiter  reflexa.  —  Di- 
stinguo majorem  :  Visio  beata  non  potest  seipsam  videre,  nisi  prius  sit 
repraesentabilis  prioritate  naturae,  tamquam  objectum  primarium,  et 
motivum,  nego:  tamquam  objectum  secundarium,  et  solum  termina- 
tivum,  concedo.  Itaque  Visio  beata  duplex  habet  objectum,  primarium 
quidem  et  motivum,  quod  est  ipsamet  Essentia  divina;  secundarium 
autem,  et  solum  terminati vum,  quales  sunt  omnes  Creatura,  quae  tam- 
quam objecta  secundaria  videntur  in  Essentia  divina.  Cùm  igitur 
Visio  beata  sit  creatura,  etiam  videtur  in  Essentia  divina  tamquam 
objectum  secundarium.  Minorem  similiter  distinguo:  non  potest  visio 
illa  repraesentari  antequam  sit,  si  esset  objectum  primarium  et  mo- 
tivum, concedo:  si  sit  tantum  objectum  secundarium,  nego.  Itaque  Essen- 
tia divina  est  quidem  per  visionem  beatam  proxime  et  immediate  reprae- 
sentabilis, quia  est  ejus  objectum  primarium,  et  movens,  ideoque  debet 
esse  saltem  prius  natura  ipsamet  visione:  cum  autem  haec  ipsa  visio 
sit  tantum  objectum  secundarium,  non  est  necesse,  quod  censeatur 
existere  prius  natura  quam  ipsa  cognoscatur;  quia  non  habet  ratio- 
nem  objecti  visibilis  primario,  sed  tantum  secundario,  nec  videtur  in 
priori  instanti  naturae,  quo  videtur  Essentia  divina;  sed  tantum  in 
posteriori,  in  quo  creaturae  repraesentantur  et  conspiciuntur. 
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Conolusio  tePtia.  —  Visio  Beatifica  est  omnino  invaria- 

BILIS  ET  PERMANENS,  ITA  QUOD  QUIDQUID  BeATI  VIDENT  IN  VbRBO, 
ILLUD  VIDBRINT   AB  INITIO     BVJE    BEATITUDINIS.     HfiBC  CSt  COnformior 

menti  sanctorum  Patrum,  praesertim  Augustìnui,  lib.  15.  De  Trinitate 
cap.  16.  ubi  loquens  de  beata  visione,  alt:  Non  erunt  volitbiles  no- 
strce  cogitationes  ab  aliis  in  alias  euntes  atque  redeuntes;  sed  omnem 
scientiam  nostrani  simul  uno  conceptu  videbimus.  Cui  cofhsonat  S.  Ber- 
nardns,  5.  de  Consideratione  circa  flnem:  Non  enim,  ait,  tunc  fmgilis 
acies  mentis  nostrce  quantumcumque  vehementer  intendenSy  aliquatentLS 
dissUiet,  resilietve  in  suam  pluralitatem;  colliget  se,  magis  adunabit, 
conformabitque  unitaiis  illiìis,  vel  poUtis  unitati  UH.  Et  idem  Serm.  4. 
de  verbis  Isaise  in  haec  verba,  Seraphim  stabant  super  illud,  sex  alce 
uni,  et  sex  alce  alteri,  et  duabus  volabant,  ait:  Ad  quid  tunc  aUB,  si 
stant?  et  si  stant  qv/omodo  volant?  Cni  interrogationi  sic  respondet: 
credo  autem  sicut  in  volatu  alacritatem,  sic  et  in  statione  immobilita" 
tem  promitti.  Item  Serm.  30.  in  Cant.  loquens  de  excellentia  divinse 
Visionis,  ait:  Ula  visio  stat,  quia  forma  stai,  qwE  tunc  videtur:  est 
enim,  nec  ullam  capit  ex  eo  quod  est,  fait,  vel  enty'muiatìonem, 

Probatur  conclusio:  Visio  beata  est  ultimus  hominis  finis,  adeoqne 
ipsius  suprema  quies  ;  omnis  enim  motus  idcirco  tendit  ad  fìnem,  ut 
in  eo  adepto  quiescat  :  sed  non  esset  ibi  quies,  immo  foret  perpetuus 
setemusque  motus  intellectivse  potenfcise,  si  cogitationes  et  visiones 
beat8e  sibi  invicem  suecederent,  nec  esset  unicus,  invariabilis,  etper- 
manens  actus  :  ergo  talis  esse  debet.  Secundo,  si  talis  visio  non  esset 
invarialibis  ac  permanens,  sequeretur  Beatos  statim  ab  initio  su» 
beatitudinìs  non  esse  piene  et  adsequate  satiatos,  quìppe  cum  non 
haberent  illas  succedentes  beatas  visiones  ad  varia  beatitudinis  objecta 
terminandas:  sed  hoc  videtur  absurdum.  Cum  enim  ili»  succedentes 
cogitationes  flerent  per  setemitatem  novae  semper  et  novse,  etiam  fìeret 
quod  per  setemitatem  Beatus  non  esset  adsequate  beatus  :  sed  novam 
semper  et  novam  visionem  objecti  de  novo  reprsesentandi  desideraret. 
Denique  :  si  quae  ratio  hanc  successionem  actuum  in  visione  beatifica 
suaderet,  maxime  quia  una  eademque  visio  non  posset  terminari  ad 
omnia  objecta  secundaria,  quae  in  Essentia  divina  reprsesentantur  :  sed 
hsec  ratio  nulla  est;  etenim  si  visio  creata  potest  distincte  reprsesen- 
tare  objectum  simpliciter  infinitum,  quod  est  Deus;  quidni  parìter 
repraesentare  posset  omnia  objecta  creata,  quae  quantumvis  sint  in 
maximo  numero,  non  tamen  sunt  infinita,  ut  jam  diximus? 

DiCBS  1:  Haec  assertio  nimiam  perfectionem  videtur  tribuere  creatae 
visioni;  qualiter  enim  fieri  posset,  quod  actus  limitatus  et  finitus  tam 
varia,  tamque  diversa  objecta  secundaria  repraesentare  queat?  Prae- 
sertim  beata  visio  animae  Christi,  quae  videt  in  Verbo  omnia  quae  con- 
tigerunt  ab  initio  mundi  usque  ad  diem  judicii  :  ergo  haec  assertio  vi- 
detur minus  congrua.  —  Nego  antecedens.  Major  enim  est  disproportio 
inter  ipsum  actum  visionis  creatae,  et  Deum  supematuraliter  et  intui- 
tive videndum,  quam  sit  inter  ipsam  visionem  et  illa  objecta  secun- 
daria ut  patet,  cum  ille  sit  infinitus,  haec  vero  intensive  finita.  Ergo 
cum  actus  visionis  creatae  tendere  possit  in  Deum  infinitum  non  ob- 
stante  §ua  limitatione -et  finitate,  multo  magis  versari  poterit  circa 
illa  objecta  secundaria  numero  finita,  quae  in  ipso  Verbo  repraesentantur. 
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DiCES  2  :  Unus  idemque  actus  creatus,  non  potest  reprsesentare  rem 
aliquam,  nunc  ut  futuram,  nunc  ut  prsBsentem,  nunc  ut  prasterìtam, 
cum  vix  explicari  possint  de  scientia  divina,  quae  est  infìnitse  activi- 
tatis  :  sed  Visio  beata  reprsesentat  res  quse  contingunt  in  mundo,  nunc 
ut  fiituras,  quando  revera  nondum  existunt;  et  prsesentes,  dum  actu 
sunt;  et  prseteritas,  '  dum  transierunt:  ergo  non  potest  esse  unus  et 
idem  actus.  Confirmatur,  Actus  distinguifcur  specie  secundum  speci- 
ficam  objecti  nedum  formalis,  sed  etiam  aliquando  materialis  varia- 
tionem  :  sed  res  illae  secundum  varias  temporìs  differentias  diversimode 
in  Essentia  divina  repraesentatae  invicem  specie  differunt  :  ergo  etiam 
differunt  visiones  illae  repraesentantes.  —  Kespondeo  1.  Visionem  bea- 
tam  non  ita  esse  concìpiendam  quasi  objectum  nunc  reprsesentet  semel 
ut  futurum,  nunc  praecise  ut  praesens,  nunc  vero  semel  ut  praeteritum; 
hae  namque  dififerentiae  ut  sic  praecise  spectatae,  constituerent  dìversas 
objecti  rationes  materiales,  quibus  respondere  deberent  visiones  crea- 
tae  specie  diversae  :  sed  ipsa  visio  beata  ita  concìpienda  est,  ut  a  primo 
sui  esse  repraesentet  objectum  secundarium  juxta  illud  tempus,  quod 
futurum  est  et  habiturum  existentiam:  ita  quod  haec  visio  statim  a 
sui  ìnceptione  simul  perceperit  res  faturas  prò  eo  tempore,  quo  futu- 
rae  erant,  et  nondum  exstabant;  et  simul  viderit  praesentes,  prò  ilio 
tempore,  quo  existentiam  erant  habiturae  ;  simul  pariter  praeteritas,  prò 
ilio  tempore  quo  amplius  non  erant  exstiturae  :  unde  non  est  necessaria 
actuum  varietas,  nec  ejùsdem  actus  successiva  terminatio  et  reprjesen- 
tatio,  quia  haec  omnia  objecta  secundum  varias  temporis  vìcissitudines 
simul  attinguntur  conjunctim  ab  unico  eodemque  actu  ipsius  beatae 
visionis.  Respondeo  2.  Quod  etsi  foret  diversa  terminatio  et  successiva 
repraesentatio  ejusdem  actus,  non  propterea  fieret  ejusdem  actus  intrin- 
seca mutatio;  quia  illa  terminatio  non  fit  respectu  objecti  primarii, 
sed  tantum  respectu  objecti  secundarii.  quod  non  sufficit  ad  variandum 
actum,  ut  docet  Doctor  in  1.  d.  q.  2.  a.  2.  ubi  alt:  Actus  omnis  habens 
primum  objectum  a  qiLo  essentialiter  dependet,  et  objectum  secundum,  a 
qtùo  essentialiter  non  dependet,  sed  tendit  in  illud  virtute  primi;  licet  non 
possit  manere  idem  actu^  nisi  hdbeat  habitudinem  ad  primum  objectum, 
potest  tamen  mxmere  idem  sine  habitudine  ad  secundum  objectum,  quia 
ab  eo  non  dependet.  Exemplum:  Idem  est  actus  visionis  I^ssentioe  di- 
vinai, et  aliarum  rerum  in  essentia  divina:  sed  essentia  in  se  est  pri- 
mum objectum;  res  visce  sunt  secundarium  objectum;  nanposset  autem 
manere  eadem  visio  nisi  esset' ejusdem  essentia^;  posset  autem  manere 
absque  hoc  qux)d  essent  res  visce  in  ea,  Quibus  Doctor  affirmat  eamdem 
Visionem  beatiflcam  simul  terminari  ad  Essentiam  divinam  tamquam 
ad  objectum  primarium  ;  ad  Creaturas  vero  tamquam  ad  secundarium; 
docet  insuper  visionem  non  posse  eamdem  subsistere,  si  tleret  objecti 
primarii  variatio  ;  posse  vero  eamdem  permanere,  etsi  fiat  objecti  se- 
cundarii mutatio.  Adeoque  varia  et  successiva  terminatio  ad  Creaturas 
in  Verbo  divino  repraesentatas,  non  importaret  variationem  et  suces- 
sionem  intrinsecam  in  visione  beatifica. 

DiCES  3  :  Omnes  Theologi  fatentur  esse  varias  operationes  et  actio- 
nes  in  Beatis  sibi  invicem  per  totam  aetemitatem  succedentes:  ergo 
falsum  est  visionem  beatificam  esse  unicum  et  invariabilem  actum. — 
Bespondeo,  praeter  actum  visionis  beatificae  in  Verbo,  rursus  esse  duo 
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operationam  genera  in  Beatis  :  aliqnse  enim  per  se  et  necessario  con- 
sequuntur  ad  visionem  beatificam,  ut  amor,  fruitio,  gandìum,  etc;  alise 
vero  ipsi  tantnm  per  accidens  annexse  sunt,  ut  illuminationes,  reve- 
lationes,  et  cognitiones  judìcativae  et  diseursivae,  quae  a  Beatis  fiunt 
extra  Verbum;  quae  quìdem  operati ones  non  spectant  ad  ipsam  beatam 
visionem  praecise,  sed  ad  alteram  notitiam,  quae  est  scientia  infusa, 
qua  Beati  res  cognoscunt  extra  Verbum  ;  haec  autem  actuum  varietas 
nullam  in  visione  beatifica  mutationem  importata  cum  ipsi  tantum  con- 
nexa  sit  per  accidens. 

DiCBS  4  :  Visio  beatifica  quam  aliqui  viatores  habuerunt,  fuit  ejus- 
dem  speciei,  et  ejusdem  rationis  cum  ea  quam  modo  habent  ut  com- 
prehensores,  utpote  terminata  ad  idem  objectum  et  per  idem  lumen 
glorise;  sed  il  la  mutationi  et  vicissitudini  fuit  obnoxia,  ut  constati 
ergo  et  baec  etiam  vicissitudini  subjacet.  —  Distinguo  majorem  :  fuit 
ejusdem  rationis,  quantum  ad  statum,  nego  ;  quantum  ad  medium  et 
ad  objectum,  transeat.  Itaque  illa  beata  visio,  quam  nonnulli  viatores 
dicuntur  habuisse  ante  mortem,  non  fuit  eadem  quantum  ad  statum 
cum  ea  quam  modo  habent  ut  eomprehensores  ;  quia  illis  non  fuerat 
concessa  per  modum  status  perfecti  et  permanentis,  sed  per  modum 
status  transeuntis,  qui  non  oflBciebat  statui  viae.  Secus  autem  est  de 
comprehensoribus,  quibus  beata  visio  conceditur  per  modum,  status 
permanentis  et  omnino  invariabilis. 

Ex  bis  collige  beatam  visionem  mensurari  setemitate  participata, 
quippe  cum  non  babeat  prius  et  posterius  in  entitate,  ut  habent  res 
quae  mensurantur  tempore:  nec  pariter  successionem  habeat  in  ope- 
ratione,  ut  res  quae  mensurantur  aevo:  sed' sit  unicus  et  invariabilis 
actus  totus  simul  et  semper  stans,  ut  aeternitas. 

QU^STIO  SECONDA. 

AN  VISIONES  BEATIFICHE  SINT  INiEQUALES,  ET 
UNDE  H.EC  IN^QUALITAS  ORIATUR. 

NoTANDUM  1.  Visiones  beatiflcas  dici  posse  inaequales  duplieiter  : 
intensive  nimirum,  et  secundura  gradus  perfectionis,  ita  quod  una 
clarius  aut  perfectius  Deum  percipiat  quam  altera  ;  et  extensive,  per  or- 
dinem  videlicet  ad  plura  objecta  secundaria  ad  quae  sese  extendit,  si 
nimirum  plures  Creaturas  percipiat  Beatus  aliquis,  quam  alius.  De 
priori  aut^m  inaequalitate  hic  est  quaestio;  non  vero  de  posteriori. 

NoTANDUM  2.  Duplex  generatim  assignari  principium  inaequalitatis 
intensivae  in  visione  beatifica;  unum  quidem  morale,  suntque  diversa 
Angelorum  et  hominum  merita,  ita  quod  qui  plures  praestantioresque 
virtutes  habuerit,  etiam  et  ampliorem  beatitudinem,  et  proinde  per- 
fectiorem  visionem,  in  suorum  meritorum  mercedem,  sit  accepturus  : 
aliud  vero  physicum,  quod  repetitur,  vel  ex  parte  inaequalis  luminis 
gloriae,  vel  ex  parte  praestantioris  aut  mlnus  perfecti  intellectus  active 
et  physice  cum  ipso  lumine  gloriae  concurrentis  ad  formandam  vi- 
sionem beatificam.  Rursus  haec  inaequalitas  intellectuum  attendi  potest, 
vel  secundum  gradus  specificos,  vel  juxta  gradus  individuales.  Priori 
modo.  Angeli  dici  possunt  praestantiorem  habere  intellectum  quam  ho- 
mines,  quia  natura  Angelica  perfectior  est  natura  humana.  Posteriori 
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modo,  unus  homo  dici  potest  prjestantior  altero,  siquidem  substanti» 
habent  perfectiones  Individuales,  S3cunduiii  quas  una  dicitur  alia  per- 
feetior,  et  habere  facultates  vegetiores  et  magis  aetivas,  ut  in  physicis 
demonstravimus . 

NoTANDUM  3.  Circa  praesentis  quaestionis  resolutionem  duplicem 
esse  eontroversiam:  Primam  quidem  haeretieorum  asserentiura  nullam 
esse  inaequalitatetn  in  visione  beatifica,  sed  omnes  omnino  Beatos 
aequalem  omnino  beatitudinem  habere;  cujus  erroris  primus  assertor 
fuit  Jovinianus,  qui  ut  refert  S.  Hieronymus,  lib.  2.  contra  ipsummet, 
asserebat,  Duos  esse  tantum  ordines,  ovium  et  hircorum;  cUterum  ju- 
storum,  alterum  peccatorum;  alios  extare  a  dexteris,'  alios  a  sinistris. 
Itaque  Stoicorum  more  tam  aequalia  esse  omnia  peccata,  quam  recte 
factorum  merita  dicebat:  Adeo  ut  inter  Joannem,  et  ultimum  pomi- 
tentem  nulla  sit  distantia,  Quam  indoeti  hominis  proterviam  divinanim 
Litterarum  auc  tori  tate  fregit  sanctus  Hieronymus.  Altera  autem  con- 
troversia movetur  inter  Scholasticos  Theologos,  quorum  aliqui  cum 
S.  Thoma  aflftrmant  inaequalitatem  visionis  beatificse  non  aliam  habere 
eausam  physicam,  quam  inaequalitatem  luminis  gloriae;  alii  vero  conten- 
dunt  cum  Doctore  Subtili  hanc  inaequalitatem  etiam  oriri  posse  ex  diversa 
intellectus  perfectione,  vel  specifica  vel  individuali.  Duo  itaque  hac  in 
Quaestione  sunt  resolvenda  :  primum  quidém  an  visiones  beatificae  sint 
inaequales:  secundum,  quaenain  sit  causa  physica  hujus  inaequalitatis, 

Conelusio  prima.  —  Cbrtum  est  aliquas  visiones  beatifi- 
CAS  ESSE  INTER  SE  iN^QUALES.  Ita  namque  defini tum  est  in  Concilio 
Fiorentino  in  Litteris  unionis,  ubi  decemitur,  Beatos  intueri  dare 
ipsum  Dominum  trinum  et  unum,  sicuti  est;  prò  meritorum  tamen 
diver sitate  alium  alio  perfectiu^.  Idipsum  decernit  Concilium  Triden- 
tium,  Sessione  6.  cap.  10.  et  16.  et  Canone  24.  et  32.  ubi  definit,  Justi- 
fkatum  per  bona  opera  crescere  posse  in  sanctitate  et  meritis,  nec  solum 
vere  mereri  augmentum  gratùe,  et  ipsius  vitce  cetemce,  si  tamen  in  gra- 
tta discesserit,  consecutionem,  sed  etiam  glorice  augmentum. 

Probatur  eadem  veritas  ex  Scriptura  sacra,  primo  ad  Corinth.  3. 
Unusquisque  propriam  mercedem  recipiet  secundum  suum  laborem:  ergo 
qui  plus  laboraverit,  ampliorem  mercedem  recipiet.  Item  2.  ad  Corinth.5. 
Ut  referat  unusquisque  propria  corporis  prout  gessit:  itaque  qui  plures 
corporis  pressuras  et  acriores  dolores  in  Dei  gloriam  subierit,  refert 
majorem  felicitatem.  Et  cap.  9:  Qui  parce  seminai ,  parce  et  metet^  et 
qui  seminai  in  benedictionibìis,  de  benedictionibus  et  metet.  Haec  autem 
disparitas  seminandi  in  hac  vita,  et  metendi  in  aetema  beatitudine, 
explicatur  Matth.  13.  parabola  seminis  in  terram  projecti,  et  referentis 
fructum  ìnaequalem,  aliud  quidem  inKttyim  centesimum ,  aliicd  sexage- 
simum,  aliud  trigesimum.  Ita  quod  sicut  ex  uno  grano  centum,  vel 
sexaginta,  vel  triginta  alia  grana  formantur,  sic  et  inaequalis  erit  fructus 
hominum  in  honorum  operum  remuneratione  :  Rursus  in  eadem  Epìst. 
ad  Corinth.  dicitur:  alia  est  claritas  Solis,  alia  claHtas  Lunce,  alia  eia- 
ritas  stellarum:  ^cut  stella  enim  a  stella  differì  in  claritate,  sic  et  re- 
surrectio  mortuorum,  in  quem  locum  S.  Fulgentius,  lib.  3.  ad  Trasi- 
mondum,  una  per  fidem,  veram  renatis  vita  codesti^  regni  promittitur, 
qu^amvis  differens  regnaturis  gloria  tribu^tur,  Paulo  beato  dicente,  Alia 
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claritas  Solis,  etc,  Denique  Christus  Dominus,  Joannis  14.,  Apostolis 
loquens,  ait;  in  domo  Patris  mei  mansiones  multae  sunty  quae  verba 
non  veniunt  intelligenda  de  diversis  gradibus  et  ordinibus  Ecclesiae 
militantis,  ut  volebat  Jovinianns,  sed  de  diversitate  praemii  Beatomm, 
subdit  enim  Christus:  vado  parare  vobis  locum,  ut  ubi  ego  sum,  et  vos 
sitis,  Nam  quomodo  multce  mansiones  ajmd  Patrem,  inquit  Tertul- 
lìanus  in  Scorpiaco  cap.  6.,  sz  non  prò  varietate  m^ritorumf  qwmwdo 
stella  a  stélla  distabit  in  gloria,  nisi  prò  diversitate  radiorumP  Quem 
locum  etiam  sic  expendit  S.  Greg.  lib.  35.  Moralium  cap.  14.  Apud 
Patrem  quippe^  inquit,  mansiones  multce  sunt,  quia  in  illa  beatitvdinis 
vita  non  dispari,  unusquisque  juxta  dispar  meritum^  locum,  disparem 
percipit:  sed  ejusdem  disparilitatis  damna  non  sentit;  quia  tantum, 
sibi,  qicantum  perceperit,  sufficit, 

Idlpsum  suadet  ratio:  Beatitudo  namque  conceditur,  vel  ut  hae- 
reditas,  vel  ut  corona,  vel  ut  merces:  ergo  amplior  dari  debet  illis 
hsereditas,  qui  perfectiorem  filiationis  characterem  habuerint,  ratione 
praestantioris  sanctitatis  ;  illustrior  corona  concedi  illis,  qui  plures  vi- 
ctorias  fuerint  adepti;  et  nwgor  merces  retribuenda  est  iis,  qui  plus 
laboraverint. 

DiCBs:  Hanc  mercedis  insequalitatem  explodere  videtur  Christus 
Matth,  20.  in  famosa  illa  parabola  operationum  diversis  temporibus  ad 
vinese  culturam  vocatorura,  quia  licet  inaequaliter  laboraverint,  nihi- 
lominus  eumdem  denarium  in  sui  laboris  mercedem  omnes  accepenmt; 
unde  conqueruntur  operarli  prius  vocati,  et  murmurant  adversus  Pa- 
tremfamilias,  quod  novissimos  pares  illis  faceret  in  mercede:  ergo, 
inquiebat  Jovinianus,  etsi  varia  essent  hominum  merita  diversusque 
labor,  nihilominus  una  eademque  erat  in  beatitudine  omnium  merces 
et  compensatio.  —  K^8pondeo  1.  In  parabolis,  non  omnia  verba,  nee 
sententias.  omnes  considerari  debere,  sed  tantum  quis  sit  finis  et  scopus 
earum,  nam,  ut  inquit  Tertullianus,  lib.  De  pudicitia  cap.  9.  Sunt  qruce 
et  simplidter  posila  sunt  ad  struendam  et  disponendam,  et  texendam 
parabolam,  ut  illude  perducantur,  qu^  exemplum  procuratur:  unde 
concludit  S.  Chrysostomus,  Homilia  64.  in  Matthaeum,  non  opcnrtere 
omnia,  qv^ce paraboke  continent,  scrutari;  sed  scopum  intelligere  ad  quem, 
instituice  sunt;  eoqus  percepto  et  usurpato,  nihil  amplitis  inquirere, 
Quam  veritatem  eleganter  expendit  S.  Augustinus  lib.  De  Civit.  Dei 
cap  11.  Sicut,  inquit,  in  cgtharis,  et  hujtcsmodi  organis  musicis  no7i 
quidem  omnia,  quce  tanguntur,  canorum  aliquid  resonant;  sed  tantum, 
chordce:  ccetera  tam,en  in  loto  cytharce  corpore  ideo  fabricata  sunt,  ut 
esset  ubi  vindrentur,  unde  et  quo  tenderentur  ilkBj  quas  ad  cantilemB 
suavìtatem  Tnodulaturus,  et  percussurics  est  artifex  ;  ita  in  Ms  Prophe- 
tids  narratUmitms,  quce  de  rèbus  gestis  Iiominum  Prophetico  spiritu 
deliguntur,  aut  aliquid  jam  sonant  significatione  futurorura:  avt  si 
nihil  tale  significante  ad  hoc  interponuntur,  ut  sit,  unde  Ula  signifi- 
cantia  tamqv/im  sonantia  connectantur.  Itaque  non  omnia  sunt  ponde- 
randa,  quae  in  hac  celebri  parabola  proferuntur,  v.  g.  murmur  opera- 
riorum ,  sed  tantum  quis  sit  scopus  hujus  parabolse  considerandum  est. 
Respondeo  2.  Scopum  ac  finem  hujus  parabolse  varium  a  variìs  Inter- 
pretibus  assignari:  aliqui  namque  volunt  Christum  hac  parabola  demon- 
strare  Regni  coelestis  adipiscendi  modum  ac  rationem,  non  ex  humanis 
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sestimari  debere  judieiis,  neque  ex  eo  quod  in  hominum  consuetudine  , 
versatur:  sed  sola  Dei  gratuita  voluntate,  ae  prò  ejus  arbitrio  totum 
illud  negotium  administrari,  ut  quos  interdum  maxime  idoneos  ad  aeter- 
nam  felicitatem  obtinendam  judicamus,  illi  tamen  praeter  omnium  opi- 
nionem  ab  ea  saepius  excidant:  contra  vero,  quos  putamus  ab  illius 
f eliei tatis  consortio  prorsus  alienos,  illius  Dei  benefìcio  fiant  compotes. 
Quem  sensum  ad  parabolae  finem  indicare  videtur  clausula  parabolse 
iis  concepta  verbis,  Multi  sunt  vocati,  palici  vero  electi.  —  Alìi  vero 
ita  parabolam  explicant,  ut  Deus  Pater  signiflcetur  nomine  Patrisfa- 
milias,  qui  vocavit  operarios  homines  in  Ecclesiam  suam  per  fìdem 
et  gratiam  diversis  horis  ;  hoc  est,  vel  diversis  mundi  temporibus,  vel 
diversis  hominum  aetatibus,  vel  denique  sub  diversis  legis  naturae,  Scri- 
ptse,  et  Evangelicae  statibus.  In  fine  autem  mundi  CEconomus,  idest 
Christus  judex,  singulis  reddet,  quod  justum  est,  incipiens  a  novis- 
simis,  idest  ab  ultimo  vocatis,  usque  ad  primos.  Accipiunt  autem  no- 
vissimi primi,  sive  quia  post  horam  ujiam  laboris  compensantur  ;  qua 
ratione  videntur  primi  accepisse,  quia  minus  dilati  sunt,  ut  explicat 
S.  Augustinus  serm.  59.  cap,  4.  Sive  quia  primi  erant  dignitate,  ut- 
pote  magis  strenui  operarli,  qui  modico  scilicet  tempore  tantum  operis 
fecenint,  quantum  illi  qui  per  diem  integrum  laboraverunt.  Tandem 
sequalis  est  denarius,  vel,  quia  eodem  objecto  beatifico  potiuntur;  vel, 
ut  explicat  S.  Augustinus  statim  laudatus,  Denarius  ille  est  vita  edema j 
et  in  vita  cetema  omnes  ceqiudes  erunt.  Quamvis  enim  mentorum  di- 
versitate  fulgebunt,  alitcs  magis ^  alius  minus;  quod  tamen  ad  vitam 
cetemam  pertinet,  cequale  erit  omnibus.  Non  enim  alteri  erit  longius, 
alteri  ìrrevius,  quodpariter  sempitemum  est.  Cui  consonant  Hieronymus, 
lib.  3.  contra  Jovinianum:  unus  autem,  inquit,  demirius  non  unum 
est  prcemium,  sed  una  vita,  et  una  de  gehenna  liberatio.  His  praelusit 
S.  Ambrosius  in  cap,  15.  Lucae  :  0  si  nos  quoque  mercenarios  digneris 
canducere,  licet  sero  venientesf  Nam  et  uìidecima  condu^cis  hora,  et  (jsqua- 
lem  dignaris  mercedem  solvere:  cequ^alem  mercedem  mtce,  non  glorice. 
Denique  S.  Prosper  lib.  3.  De  vita  contemplativa,  cap.  4.  sequalem  de- 
narium  usurpat  prò  aequali  satietate  ;  sicut  enim,  inquit,  corporalis  sa- 
turitas  cequMiter  omnes  saturos  habet,  quamvis  singulis  cibum  non  ce- 
qualiter,  sed  prò  possibUitate  perceperint  :  ita  omnes  Sancii,  etsi  fuerint 
aliqiùa  graduum  suorum  diversitate  distincti,  una  beatitudine  perfecti 
erunt,  quia  et  una  perfectione  Beati  securi  sunt.  —  Ilaque  aequalitas 
compensationis  in  laborantibus  insequali  tempore  attendi  tur,  vel  penes 
idem  objectum  beatificum  essentiale,  quia  nimirum  est  visio  ejusdem 
Dei;  vel  penes  durationem,  quia  felicitas  omnium  erit  aetema;  vel 
penes  vitam  beatam,  quia  omnes  futuri  sunt  beati  ;  vel  penes  satieta- 
tem,  quia  omnes  prò  suo  captu  satiabuntur;  vel  penes  sequalem  ope- 
ram,  quia  postremo  vocati  brevi  tempore,  sed  majori  conatu  et  ar- 
dentiori  fervore  tantum  operis  confecerunt,  et  assecuti  sunt  meriti 
quantum  alii,  qui  remissìori  conatu  diutumiori  tempore  laboraverunt: 
'vel  denique,  quod  postremo  vocati,  per  voluntatem  alacriorem,  et  de- 
siderium  ardentius  priorum  merita  sint  assecuti,  ut  explicat  sanctus 
Gregorius  Nazianzenus,  Oratione  50.  Etsi,  inquit,  ad  laboris  moditm 
plus  contulerint  qui  priores  ingressi  sunt,  non  tamen  quantum  ad  vo- 
luntatis  modum  propter  quem  etiam  fortasse  postremis  ampliar  merces 
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debebatur,  quo  fit  nt  in  novissimis  voluntatis  alacritas,  et  animi  candor 
a.tque  sequi tas,  cuna  longiore  priorum  mora  compensatuc.  Non  autem 
intelligi  debet  haee  denarii  et  mercedis  aequalitas,  prò  aequalitate  bea- 
titudinis,  quam  ex  aliis  Seripturse  textibus  citatis,  constat  esse  diver- 
sam  prò  diversitats  raeritorura. 

Conelusio   seeunda.  —  Injequalitas  visionis  beatifiche 

PROVBNIT  PHY8ICB  NEDUM  EX  IN^QU ALITATE  LUMINIS  GLORIJB ,  SBD 
BTIAM  EX   INiEQUALI   PERFBCTIONB  TAM  SPECIFICA,  QUAM   INDIVIDUALI 

INTELLECTUS  BEATI.  RscQ  cst  Doctoris  Subtilis  in  S.'dist.  13.  q.  3.,  ubi 
licet  nuUum  de  visione  beatifica  sermonem  faciat,  solumque  loquatur 
de  fruitione  seu  amore  beatifico,  quem  dicit  commensurari  activitati 
voluntatis  ;  tamen  idem  dicendum  de  visione  beatifica  eommensuranda 
activitati  naturali  intellectus,  recte  colligunt  ejus  Discipuli,  propter 
paritatem  rationis.  Adde,  quod  in  4.  disi.  50.  qucest,  6.  affirmet  inae- 
qualitatem  beati  tudinis  oriri  etiam  ex  inaequali  ac  ti  vitate  potentiae. 

Probatur  conelusio:  Quoties  dusB  causse  concurrunt  ad  produeen- 
dum  eumdem  effectum,  ille  efifectus  crescit  in  perfectione,  secundum 
virtutem  et  activitatem  uniuscujusque  causse  :  at  ad  visionem  beati- 
ficam  non  solum  lumen  gloriae,  sed  etiam  intellectus  creatus  efficien- 
ter  concurrit  :  ergo  sicut  perfectior  censetur  esse  visio  beatifica,  ubi 
perfectius  est  lumen,  ita  pariter  erit  perfectior,  ubi  vegetior  erit  in- 
tellectus. Minor  constat  ex  praecedentibus  Quaestionibus,  quibus  jam 
inslnuatum  est  intellectum  et  lumen  gloriae  esse  principia  produ- 
ctiva  visionis  beatificae,  et  utrumque  active  concurrere  ad  illius  for- 
mationem.  Major  autem  suadetur  ipsamet  experientia  :  constat  enim 
vegetiorem  potentiam  visivam,  perfectiorem  producere  visionem,  etiam 
cum  aequali  lumine;  imo  etiam  interdum  perfectior  fit  visio,  dum  lu- 
men in  ipso  medio  intenditur,  licet  non  crescat  acies  et  virtus  po- 
tentiae. Item,  duo  artifices  inaequalis  industriae  cum  aequali  instrumento; 
V.  g.  duo  pictores,  quorum  unus  sit  peritior  altero  cum  aequali  penieillo 
inaequalis  perfectionis  tabellam  efficient  :  ergo  effectus  potest  esse  per- 
fectior, ubi  una  e  causis  ipsius  productivis  perfectior  est. 

Keplicant  Thomistìe^  Majorem  esse  veram  quando  effectus  pro- 
cedit  a  causis  ejusdem  ordinis  cum  ipso,  secus  vero  quando  pro- 
cedit  a  causis  diversi  ordinis  :  sed,  inquiunt,  visio  beatifica,  cum 
sit  supematuralis,  procedit  a  lumine  gloilae^  quod  est  ordinis  su- 
pematuralis,  et  ab  intellectu  tantum,  quatenus  per  tale  lumen  ele- 
vatur:  ergo  in  tantum  intellectus  concurrit  ad  visionem  beatifieam, 
in  quantum  solum  per  lumen  gloriae  elevatur  ;,  et  consequenter  ad 
eam  non  concurrit  secundum  majorem  suam  activitatem  naturalem. — 
Contra:  Intellectus  concurrit  ad  visionem  beatifieam  secundum  id 
quod  elevatur;  sed  intellectus  perfectior  elevatur  secundum  omnes 
gradus  suae  virtutis  et  activitatis:  ergo  concurrit  ad  illam  visionem 
secundum  illam  perfectiorem  suam  activitatem;  et  consequenter  per- 
fectior intellectus  etiam  perfectiorem  visionem  elicit.  Majorem  admit- 
tunt  adversarii.  Minor  probatur  :  intellectus  per  lumen  gloriae  elevatur 
secundum  id  quod  est  reali  ter,  seu  secundum  omnes  gradus  virtutis 
sibi  a  natura  ingenitos,  et  ipsi  realiter  identificatos  :  ergo  perfectior 
intellectus  elevatur  secundum  suam  perfectiorem  activitatem,  adeoque 
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prsBstantiorem  visionem  debet  elicere.  Confirmatur:  vel  intelleetus  ele- 
vatur  tantum  secundum  aliquos  gradus  activitatis,  vel  seeundum  nullos, 
vel  secundum  omnes.  Non  primum,  quia  non  est  potior  ratio  cur  elevetur 
secundum  duos  gradus,  quam  secundum  tres,  aut  quatuor,  aut  quin- 
que,  etc.  tum  quia  naturam  gratia  non  destruit,  sed  perficit:  ergo 
gloria,  quae  est  gratia  consummata,  virtutem  et  activitatem  intelle- 
etus non  debet  destruere  :  destrueret  autem  et  eam  sopiret,  si  tantum 
elevaretur  intelleetus  secundum  aliquos  gradus  activitatis;  quia  non 
in  tantum  ageret,  in  quantum  agere  posset.  Tum  denique,  quia  ut 
fatentur  Adversarii,  gradus  activitatis  non  distinguuntur  realiter,  sed 
solum  virtualiter  :  adeoque  non  potest  unus  realiter  elevari,  quin  pa- 
riter  alii  eleventur.  Non  etiam  secundum,  propter  easdem  rationes  ; 
ergo  fatendum  est  Intel  lectum  beatum  elevari  secundum  omnes  gra- 
dus suse  perfectionis  et  activitatis. 

Rbplicant  sbcundo.  Perfectiorem  causam  non  semper  producere 
perfectiorem  effectum  :  licet  enim  Sol  sit  perfectior  igne,  non  tamen 
produci t  perfectiorem  specie  calorem.  Item,  si  Deus  loco  aquae  bapti- 
smalis,  statueret  conferre  gratiam  per  applicationem  sigilli  aurei,  major 
perfectio  auri  non  conferret  ad  perfectiorem  gratiam  producendam: 
ergo  a  pari,  licet  intelleetus  sit  perfectior,  non  sequitur  illum  concur- 
rere  ad  perfectiorem  visionem  formandam.  —  Verum  haec  replica  prsB- 
fatae  rationis  vim  nullatenus  infringit,  nec  quidquara  ofiicit  exemplum 
Solis  ;  Tum  quia  Sol  non  habet  virtutem  productivam  caloris  alterius 
speciei  quam  sit  ili  e  qui  ab  igne  producitur,  non  enim  dantur  di- 
versi specie  calores  ;  potest  autem  dari  diversitas  in  visione  beatifica, 
cum  una  possit  esse  perfectior  altera  :  ergo  inter  caloris  et  beatitu- 
dinis  productionem  non  est  paritas  :  Tum  quia  ignis  producit  calorem 
in  summo  gradu  caloris,  et  consequenter  non  est  mirum  si  alia  causa 
naturalis,  qualìs  est  Sol,  non  possit  perfectiorem  calorem  produeere  : 
Visio  autem  beatifica  non  producitur  in  summo  gradu  ab  intellectu 
minoris  activitatis  ;  adeoque  perfectior  visio  formari  potest  ab  alio  in- 
tellectu perfectiori:  itaque  exemplum  illud  allatum  nullatenus  òbest 
veritati  conclusionis.  Sed  multo  miniLs  quidquam  efficit  exemplum 
aqusB  baptismalis  et  sigilli  aurei:  Tum  quia  in  nostra  sententia,  nec 
aqua,  nec  aurum  concurrerent  physiee  ad  gratiam  producendam,  sed 
tantum  moraliter,  uti  de -facto  concurrunt  omnia  Sacramenta:  Tum 
quia,  licet  ad  grati»  productionem  physiee  concurrerent,  tamen  cum 
aurum  non  prsestaret  illum  coneursum  per  virtutem  aliquam  sibi  pro- 
priam,  sed  per  qualitatem  aliquam  supematuralem,  aut  per  potentiam 
obedientialem,  quse  esset  ejusdem  rationis  in  ipso  sicut  in  aqua;  inde 
fit  quod  non  posset  aurum,  licet  natura  praestantius,  sua  praestantiore 
propria  virtute  concurrere  ad  gratise  formationem;  intelleetus  vero 
concurrit  ad  visionem  beatificam  per  virtutem  suam  propriam,  quse 
non  est  ejusdem  rationis  et  perfectionis  in  ipvso,  ac  in  intellectu  im- 
perfectiori:  ergo  non  mirum  si  possit  perfectiorem  visionem  elicere. 
Adde  quod  si  valeret  Adversariorum  consequentia,  nimirum  quod  per- 
fectior causa  perfectiorem  effectum  non  eliciàt,  sequeretur  quod  ncque 
intelleetus  perfectior  posset  producere  perfectiorem  effectum  natura- 
lem;  quod  tamen  Adversarii  non  concedunt. 

Probatur  2.  Si  non  posset  intelleetus  perfectior  praestantiorem  vi- 
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sionem  beatificara  produeere,  maxime  quia  visio  illa  est  effectus  su- 
pematnralis,  ad  quem  intellectus  non  potest  conenrrere  per  activita- 
tem  nataraliter  praestantiorem :  sed  haee  ratio  nulla  est;  Tum  quia 
non  obstante  supematuralitate  ipsius.visionis,  intellectus  concumt  ad 
illam  immediate,  et  est  ratio  eur  haee  sit  visio  intuitiva,  et  cur  sit 
vitalis:  quidni  ergo  prsestantior  intellectus  pariter  esse  posset  ratio 
cur  haee  visio  sit  magis  perfecta?  Tum  quia  voluntas  cum  eodem  ha- 
bitu  Spei  et  Charitatis  producit  perfectiores  aetus  illarum  virtutum, 
adhibendo  majorem  nisum  et  conatum;  alias  frustra  invitarentur  ho- 
mines  ad  majorem  et  praestantiorem  Dei  amorem,  hoc  enim  non  es- 
set  in  eorum  potestate  et  libertate,  si  solum  amor  Dei  intensior  ex 
intensiori  habitu  charitatis  proveniret:  ergo  a  pari  poterit  intellectus 
praestantior  adhibendo  suum  conatum,  perfectiorem  visionem  eli- 
cere non  obstante  ejus  supematuralitate.  Tum  deniqice,  quia  intelle- 
ctus elevatus  ad  ordinem  supernaturalem  per  lumen  gloriae,  eodem 
modo  proportiòne  servata,  se  habet  ad  visionem  beatificam,  quomodo 
lumine,  seu  specie  impressa  naturali  illustratus  se  habet  ad  visionem 
naturalem;  quia  per  utrumque  lumen  constituitur  in  ultima  disposi- 
tione  et  in  actu  primo  ad  agendum,  lieet  in  diverso  ordine  :  sed  idem 
intellectus  cum  eodem  lumine,  seu  eadem  specie  impressa  potest  obje- 
ctum  elarius  et  perfectius  attingere,  dum  suas  omnes  vires  exerit 
omnemque  suum  conatum  adhibet  :  ergo  a  pari  etiam  intellectus  per- 
fectior  elevatus  per  lumen  gloriae,  poterit  perfectiorem  visionem  bea- 
tificam elicere  ;  si  nimirum  omnes  suas  vires  explicet  omnesque  snos 
conatus  adhibeat. 

DiCES  1:  Perfectio  effectus  supematuralis  mensuranda  est  juxta  per- 
fectionem  principii  supematuralis:  sed  ubi  solum  est  aequale  lumen 
gloriae,  ibi  solum  est  aequale  principium  supematurale  :  ergo  pariter 
ibi  solum  erit  visionis  aequalitas.  —  Distinguo  majorem:  Mensuranda 
est  juxta  perfectionem  principii  supematuralis  vel  supematuraliter  ele- 
vati, concedo:  juxta  perfectionem  solius  principii  intrinsece  supema- 
turalis, quale  solum  est  lumen,  nego:  similiter  distincta  minore  ne- 
ganda  est  consequentia  :  cum  enim  intellectus  perfectior  elevetur  ad 
ordinem  supernaturalem  per  lumen  gloriae;  bine  eflficit  cum  ipso  lu- 
mine unicum  adaequatum  principium  ipsius  visionis:  unde  sicut  lu- 
men, licet  inanime,  dicitur  esse  principium  hujus  visionis,  quae  est 
actus  vitalis,  ratione  scilicet  consortii  cum  intelleetu  qui  est  princi- 
pium intrinsece  vitale,  quidni  pariter  intellectus  dicetur  esse  princi- 
pium ejusdem  visionis  supematuralis  propter  consortium  cum  lumine 
gloriae  intrinsece  supernaturali?  Adde,  quod  major  sit  proportio  intel- 
lectus elevati  cum  visione  beatifica,  quatenus  supematuralis  est  ;  quam 
ipsiup  luminis  gloriae  cum  eadem  visione,  quatenus  est  vitalis;  quia 
intellectus  elevatus  saltem  extrinsece  est  supematuralis,  et  in  ordine 
supernaturali  constitutus:  lumen  autem  gloriae  nequidem  extrinsece 
vitale  est:  ergo  si  hoc  possit  esse  principium  actus  vitalis;  quidni  pa- 
riter ille  poterit  verum  esse  principium  actus  supematuralis? 

Instabis:  Intellectus  etiam  elevatus  non  concurrit  ex  parte  sui  ad 
visionem  beatificam,  nìsi  per  potentiam  obedientialem  a  potentia  et 
activitate  naturali  distinctam:  sed  haee  potentia  obedientialis  aequalis 
est  in  omni  intelleetu  beato,  sicut,  et  in  caeteris  Creaturis:   ergo   ex 
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parte  sui  concurri t  sequaliter  ad  visionera  beatificam;  adeoque  si  sit 
in  ea  inaequalitas,  non  oritur  ex  parte  intellectus.  — 'Bespondeo  1.  Fal- 
sum  esse  intellectum  beatum  concurrere  ad  visionem  beatificam  solum 
per  potentiam  obedientialem  ;  ad  eam  enim  active  concurrit  per  vir- 
tutem  naturalem  elevatam  ;  est  enim  vere  principium  activum  et  pro- 
ductivum  ipsius  beatae  visionis,  ut  probatum  est.  Bespondeo  2.  Falsum 
esse  pariter,  potentiam  obedientialem  intellectus  esse  realiter  distin- 
ctam  ab  activitate  naturali  ;  est  enim  ipsaraet*naturalis  activitas,  qua- 
tenus  elevabilis  ad  ordinem  supernaturalem  per  lumen  gloriae:  unde 
cum  hgec  activitas  sit  magis  vel  minus  perfecta  in  variis  intellectibus, 
etiam  major  vel  minor  esse  dicenda  est  il  la  potentia  obedientialis. 

Urgebis:  Virtus  illa  obedientialis  et  naturalis,  est  tantum  inchoata 
et  completur  et  perficitur  solum  per  lumen  gloriae;  ergo  ubi  erit  ac- 
quale lumen,  ibi  solum  erit  aequalis  virtus  completa  et  adsequata:  et 
consequenter  completa  et  adsequata  visionis  ratio  solum  a  lumine 
gloriae  completo  et  adacquato  est  repetenda.  —  Distinguo  antecedens: 
Est  inchoata  et  incompleta,  idest  non  est  totalis,  et  alicujus  alterius 
causae  eonsortium  exigit,  concedo:  idest  requirit  aliquid  intrinsece 
perficiens  et  compi ens  illam  potentiam  in  sua  activitate  naturali,  nego. 
Exigit  quidem  lumen  gloriae  tamquam  concausam  partialem,  ipsam 
elevantem  ad  ordinem  supernaturalem  et  cum  ipsa  concurrentem  active 
ad  visionem  beatificam  producendam  ;  non  vero  tamquam  formam  in- 
trinsece complentem  et  efficientem  ipsius  activitatem  naturalem.  Adde 
quod  quemadmodum  oculus  completur  perspeciem  impressam  visibi- 
lem,  et  intellectus  per  intelligilem,  ita  pariter  intellectus  beatus  com- 
pletur per  lumen  gloriae:  unde  quemadmodum  oculus  et  intellectus 
naturalis  perfectior  completus  per  illam  speciem,  perfectiorem  visio- 
nem et  intellectionem  elicit,  ita  pariter  intellectus  beatus  perfectior 
elevatus  per  lumen  gloriae,  praestantiorem  visionem  beatificam  elicit. 

DiCES  2  :  Si  inaequalitas  visionis  peteretur  a  perfectione  naturali 
intellectus  creati,  daretur  aliquis  gradus  beatitudinis  qui  non  cor- 
responderet  meritis  et  gratiae,  sed  tantum  naturae.  Item  unus  homo 
vel  Angelus  beatus,  per  sua  naturalia  se  discerneret  in  supernatura- 
libus  ab  alio  minus  beato  :  sed  hsec  sunt  falsa  et  absurda,  et  sapiunt 
haeresim  Pelagii:  ergo,  etc.  Sequela  r/iajoris  probàtur:  ponatur  enim 
unus  intellectus  naturaliter  perfectior  alio  duobus  gradibus,  et  quod 
uterque  habeat  lumen  gloriae  ut  sex,  juxta  sua  merita  et  juxta  men- 
suram  gratiae  et  charitatis  quam  habuit  in  via;  in  tali  casu  intelle- 
ctus naturaliter  perfectior  videbit  Deum  v.  g.  ut  deèem  ;  et  alius  mi- 
nus perfectus  videbit  tantum  ut  octo  :  ergo  in  tali  casu  hi  duo  gradus 
gloriae,  quibus  gaudebit  ille  qui  perfectiori  et  perspicaciori  pollet  in- 
tellectu,  non  correspondebunt  lumini  gloriae,  nec  proinde  meritis  aut 
gratiae  et  charitati,  sed  in  solam  perfectionem  naturalem  intellectus 
creati  reducentur;  et  sic  unus  homo  vel  Angelus  magis  beatus  per 
sua  naturalia  sese  discernet  ab  alio  minus  beato.  Adde  quod  Conci- 
lium  Florentinum  in  Decreto  unionis  definiat  Beatum  unum  altero 
perfectius  visurumpro  diversitate  m£ntorum.  Unde  Suarez,  lib.  2.  cap.  21, 
ait,  nostram  opinionem  esse  parum  consonam  principiis  Fidei,  quia, 
inqùit,  Visio  beatifica  datur  ut  merces  Filiorum  Dei,  et  ideo  fieri  non 
potest,  ut  aliquis  absque  pluribus  meritis,  et  majori  gratia  perfectius 
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YÌdeat.  —  Ke8i>oxident  Molina  et  Tataretns  negando  sequelam  Ma- 
jaris,  quia,  inquiunt,  in  tali  casu,  vel  non  dabitur  tantum  luminis 
gloriae  illi  qui  vegetiori  pollet  intelleetu  :  vel  si  tantum  luminis 
gloriae  ipsi  conferatur,  Deus  aequalem  ipsi  concursum  non  praesta- 
bit,  ae  alteri  habenti  sequalia  merita  et  intellectum  minus  perfe- 
ctum.  Verum  haec  responsio  minus  videtur  esse  eonformis  ordini  re- 
rum, et  divinse  Providentiae  dispositioni,  quae  concursum  commen- 
suratum  cujuslibet  causse  naturalis  aetivitati  subminìstrat,  nec  ipsum 
temperat,  nisi  ratione  alicujus  miraculi  patrandi.  Videtur  autem  in- 
conveniens  et  indeeens  statuì  beatitudinis  perpetuum  tale  fore  mi- 
raculum  in  prsBJudicium  aetivitatis  et  perfectionis  naturalis  intel- 
lectus.  Adde  quod  si  perfeetiori  intellectui  Deus  substrahat  concursum, 
ne  Visionem  beatificam  eliciat  juxta  conatum  suse  aetivitati  naturali 
proportionatum,  etiam  substrahere  deberetvoluntati  perfeetiori  ne  ipsum 
diligeret  conatu  suse  aetivitati  proportionato,  quod  est  absurdum  ;  alias 
frustra  invitarentur  homines  ad  Deum  diligendum  ex  totis  viribus 
suis  cum  taliter,  ex  illa  responsione,  diligi  non  posset  ab  habente 
aequalem  habitum  eharitatis,  et  vegetiorem  voluntatem.  Similiter  absur- 
dum est  substrahi  aliquid  luminis  gloriae  ipsi  qui  aequale  cum  al- 
tero habet  meritum,  sed  vegetiorem  intellectum.  Cum  enim  lumen 
gloriae  detur  juxta  proportionem  meritorum,  et  secundum  mensuram 
gratiae  et  eharitatis,  qiiam  homo  habuit  in  instanti  mortis;  certum 
jest,  quod  qui  perfeetiori  pollet  intelleetu  et  habet  aequalia  merita, 
etiam  habebit  acquale  lumen  gloriae;  alioquin  ille  esset  deterioris 
conditionis  in  supematuralibus,  et  privaretur  re  sibi  debita  de  con- 
digno;  quod  omnino  est  absurdum  et  divinae  Providentiae  ac  Ju- 
stitiae.ordinationi  repugnans.  Itaque  respondeo  distinguendo  majo- 
rem:  Aliquis  gradus  beatitudinis  in  ratione  praemii  non  correspon- 
deret  meritis  et  gratiae,  nego  ;  in  ratione  principii  activi  et  pro- 
ductivi  Visionis  beatifieae,  concedo  :  itaque  licet  beata  Visio  tota  sit 
praemium ,  non  tamen  est  praemium  sub  omni  respectu  :  sed  tantum 
quatenus  procedit  a  Deo  praemiante,  et  ut  ordinem  habet  ad  merita 
et  gratìam,  quarum  est  corona  et  praemium  :  quatenus  autem  dicit  re- 
spectum  et  ordinem  ad  intellectum  a  quo  elicitur,  praecise  non  habet 
rationem  praemii,  sed  effectus,  qui  potest  esse  perfectior,  quatenus 
provenit  a  perfeetiori  causa:  unde  licet  beatitudo  sit  aequalis  in  ha- 
bentibus  aequale  lumen  gloriae,  quatenus  praecise  est  praemium:  dici 
potest  tamen  inaequalis,  quatenus  est  effectus,  elici tus  a  vegetiori  et 
perfeetiori  intelleetu.  Exinde  tamen  non  sequitur  quod  Beatus  sese 
discernat  per  naturalia,  quia  major  illa  intellectus  activitas  non  pro- 
ducit  perfectiorem  visionem,  nisi  quatenus  intellectus  ille  est  elevatus 
ad  ordinem  supernaturalem  ;  ideoque  licet  sit  discrimen,  et  inaequa- 
litas  inter  visiones  beatiflcas  quatenus  sunt  effectus  procedentes  ab 
intellectibus  magis,  aut  minus  activis,  haec  tamen  discretio  non  fit 
naturae  viribus,  cum  major  illa  activitas  suas  omnes  vires  non  expli- 
cet,  nisi  quatenus  per  lumen  gloriae  est  elevata.  Inde  patet  quantum 
Suarez  hallucinetur,  et  injustam  censuram  ier&t.  Ad  Condlium  Flo- 
rentinum  dico  ipsum  esse  Intel  ligendum  de  facto  et  secundum  vul- 
garem  sententiam  Philosophorum  asserentium  substantias  spirituales 
non  habere  majores,  vel  minores  gradus  perfectionis,  proindeque  nul- 
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lum  intellectum  esse  ex  se  magis  aetivuia  et  vegetiorem  altero,  sed 
tantum  ratione  dispositionis  organorum  dum  corpori  conjungitur.  Vel 
Coneilium  tantum  intendit  assignare  eausam  sufficientem  insequalis 
beatitudinis,  non  vero  omnimodam,  sicut  v.  g.  solito  dici  tur  unum 
hominem  clarius  videre  altero,  quia  habet  clariores  et  perfeetiores  ocu- 
los,  lieet  clarior  visio  nedum  ex  parte  oeuli  vegetioris,  sed  etiam  ex 
parte  majoris  luminis  et  praìstantioris  speciei  visibilis  interdum  oriatur. 

Instabis:  Doetor  Subtilis  in  4.  dist.  15.  affirmat  voluntatem  infe- 
riorem  eum  aequalì  merito  habituram  aequalem  beatitudinem  sequali- 
tate  quantitatis,  non  perf ectionis  :  ergo  censet  beatitudinem  nullam 
babere  proportionem  eum- perfeetione  potentise  utriusque.  —  Nego 
consequentiam  :  Doetor  enim  intelligitur  solum  devoluntate  inferiori 
babente  quidem  meritura  aequale  et  aequale  lumen,  sed  majorem  co- 
natum  adhibente,  quam  adhibeat  voluntas  perfeetior:  sicque  poterit 
babere  aequalem  beatitudinem  aequalitate  quantitatis,  hoc  est  elicere 
visionem,  quse  habeat  sequales  gradus  perfectionis  cum  visione  eli- 
cita a  perfectiori  voluntate  minorem  conatum  adhibente;  non  vero 
^qualitate  proportionis,  quia  beatitudo  utriusque  non  haberet  pro- 
portionem cum  perfectione  utriusque  potentiae;  quandoquidem  bea- 
titudo potentise  inferioris  aequalis  esset  beatitudini  potentise  prsestan- 
tioris. 

DiCBS  ULTIMO  :  Si  Visio  beatifica  sit  perfeetior  ratione  perfectioris 
intellectus,  sequitur  beatitudinem  Christi  non  esse  omnium  summam 
et  maximam,  sed  ea  dari  posse  prsestantiorem  :  at  falsum  est  con- 
sequens  :  ergo,  et  antecedens.  Patet  major:  cum  enim  intellectus 
Angelicus  prsestantior  sit  intellectu  humano  Christi,  qui  paulo  mi- 
nus  minorattis  est  ah  Angelis,  evidenter  sequitur,  quod  si  Angelus 
haberet  acquale  lumen  glorise  cura  Christo,  perfectiorem  visionem 
produceret  ratione  sui  intellectus  perfectioris  ;  proindeque  prsestan- 
tiorem haberet  beatitudinem.  Minor  etiam  constat,  quia  in  omnium 
sententia,  Christus  talem  habet  beatitudinem,  qua  major  esse  non 
potest.  —  Bespondeo  negando  sequelam  majoris,  et  ad  ejus  probatio- 
nem  dico,  verum  quidem  esse,  quod  Angelus  perfectius  Deum  videret 
quam  Christus,  si  aequale  cum  ipso  lumen  glorise  haberet:  sed  quia 
Deus  vult  perficere  Christum  perfectiòlie  summa  et  maxima  possibili, 
inde  fit  quod  sicut  in  via  ipsi  concessit  maximam  et  summam  gratiam, 
qua  major  concedi  nequit  ;  ita  pariter  in  patria  maximum  et  summum 
€i  concedit  gloriae  lumen,  quo  majus  aliud  assignari  non  potest.  Ideoque 
Angelus  cum  non  habeat  aequale  cum  Christo  lumen  glorise,  sed  multo 
inferius  et  minus  perfectum,  inde  fit  quod  quantum  vis  vegetiorem  ha- 
beat intellectum,  non  propterea  aequalem  visionem  eliciat  beatificse 
Ohristi  visioni. 

Instabis:  Ex  hypothesi,  quod  aequale  lumen  Angelo  concederetur, 
ijunc  Angelus  beatior  esset  Christo,  quia  ratione  sui  perfectioris  intel- 
lectus, perfectiorem  visionem  eliceret,  et  consequenter  Christus  non 
haberet  majorem  beatitudinem,  qua  perfeetior  esse  non  potest.  —  Re- 
spondeo  hanc  hypothesim  esse  impossibilem  ;  Deus  enim,  ut  suppo- 
ni tur,  Christo  concessit  summum  lumen  glorise,  adeoque  non  potest 
aequale  lumen  Angelo  concedere:  ubi  enim  aliquid  est  summum,  et 
maxime  perfectum,  parem  in  altero  perfectionem  non  admittit,  et  con- 
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sequenter  implicat  quod  sequale  Angelus  cura  Christo   lumen  gloria? 
coneedatur  ;  sieque  ruit  hypothesis,  nec  ex  ea  quìdquam  inferra  licet. 

ARTI0ULU8  ULTIMUS. 

DE  INCOMPREHENSIBILITATE  DEI. 

DiviNAM  Invisibilitatem  immediate  sequitur  Incomprehensibilìtas^ 
ejus  individua  comes  et  socia  :  sicut  enim  Deus  dicitur  invisibilis  in- 
tuitive, quatenus  naturai  viribus  aspici  nequit  ab  intellectu  ereato; 
sic  incomprehensibilis  appellatur,  seu  invisibilis  comprehensive,  qua- 
tenus a  nulla  Creatura  quantumvis  per  lumen  gloriae  elevata,  videri 
potest  adaequate,  seu  quantum  visibilis  est.  Itaque  comprehensio  hic  non- 
usurpatur  prò  assecutione  alicujus  rei,  quo  sensu  Beati  dicuntur  Com- 
prehensores  ab  Apostolo  primae  ad  Corinth.  9.  Sic  currite,  inquit,  ut 
comprehendatis  :  Et  ad  Philippenses  S.  Sequor  si  quo  modo  compréhen- 
dam:  sed  sumitur  prò  cognitione  omnino  adsequata  rei  cujus  nihil 
prorsus  lateat  cognoseentem,  ut  comprehensionem  explicat  S.  Augu- 
stinus,  lib.  12.  De  Civit.  cap.  18.  dicendo:  Quidquid  sdentia  comprehen- 
ditur,  sdentis  comprehensione  finitur:  cujus  quidem  Incomprebensi- 
bilitatis  divinse,  ut  perfecta  quantum  mortalibus  scire  datum  est, 
habeatur  notitia;  sequentem  unicam  proponimus  resolvendam  Quae- 
stionem. 

QUAESTIO  UNICA. 

AN,  ET  QUOMODO  DEUS  SIT  INCOMPREHENSIBILIS. 

NotANDUM  1.  Deum  generatim  quatuor  modis  dici  posse  incora- 
prehensibilera,  nimirura  loco,  terapore,  araore,  et  cognitione.  Loco 
quidem,  quia  a  nullo  spatio  creato,  vel  creabili  circumscribi  potest: 
terapore  antera,  quia  omnia  excedit  tempora,  cura  sit  oranino  aetemus: 
araore  vero,  quia  oranera  prorsus  creatura  araorera  transcendit,  ita  ut 
nulla  raens  creata  illura  prò  dignitate  amare  queat  :  unde  S.  Bernardus, 
lib.  De  diligendo  Deo,  Modus  diligendi  Deum  est  sinemodo  diligere: 
cognitione  denique,  quia  nullus  intellectus  creàtus  potest  illura  cogno- 
scere,  et  intelligentia  penetrare  quantura  cognoscibilis  et  penetrabilis 
est.  Priraa  Incoraprehensibilitas  Deo  corapetit  ratione  Iraraensitatis. 
Secunda,  ratione  -^temitatis.  Tertia,  ratione  Pulchritudinis  et  su- 
preraae  bonitatis.  Quarta  denique,  ratione  infinitae  veritatis  et  intelli- 
gibilitatis.  De  posteriori  solura  hic  est  serrao, .  non  vero  de  tribus 
prioribus. 

NoTANDUM  2.  Ad  verara  coraprehensionera  rei  per  illius  cognitio- 
nera  adaequatara  duo  raaxirae  desiderari:  Primum  quidem,  ut  cogno- 
scatur  id  orane,  quod  in  aliqua  re  est  cognoscibile  :  Secundum,  ut 
cognoscatur  totaliter  et  secundura  coraraensurationera  intelligibilitatis 
objecti  cogniti;  sic  ut  tanta  sit  perfectio  in  cognitione  intelligentis, 
quanta  est  intelligibilitas  in  objecto  quod  cognoscitur,  ut  loquitur 
Doctor  Subtilis  in  3.  distinct.  1.  quaest.  2.  n.  7.  hoc  est,  ut  tanta  sit 
virtus  reprsBsentativa  in  cognitione,  quanta  est  objecti  repraesentabi- 
litas.  Prior  coraprehensio  dicitur  extensiva,  quia  nimirura  se  extendit 
ad  oranes  objecti  formalitates  et  perf ectiones  :   posterior  vero   appel- 
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latur  intensiva  y  quia  intenditur  ejns  perfectio  juxta  perfectionem 
objeeti;  quo  enim  entitas  aliqna  perfectior  est,  eo  perfectior  est  ipsius 
veritas  sen  cognoseibilitas  ;  adeoque  perfectiorem  exigit  cognitionem 
in  repraesentando,  ut  nimirum  res  illa  eognoscatur  et  repraesentetur 
adsequate  et  commensurate,  seu  secundum  omnem  suam  perfectionem 
et  dignitatem. 

NoTANDUM  3.  Ad  comprehensibilitatera  extensivam  non  solum  re- 
quiri,  ut  res  aliqua  cognoscatur  secundum  omnia  sua  prsedicata  in- 
trinseca sive  essentialia  sive  attributalia  :  sed  etiam  ultra  requiritur, 
ut  distincte  cognoscantur  omnes  termini,  quos  illa  respicit,  vel  quos 
ipsa  terminat,  atque  adeo  cognoscatur  secundum  omnem  terminatio- 
nem,  et  terminabili tatem  :  non  enim  res  aliqua  perfecte  comprehen- 
ditur,  nisi  per  cognitionem  et  intelligentiam  attingatur  et  exhau- 
riatur  omnimoda  ejus  intelligibilitas  ;  non  autem  attingeretur  nec 
exhauriretur  nisi  perciperentur  omnes  illius  terminabilitates  et  ter- 
minationes;  quippe  cum  haec  ratio  terminabilis  et  terminativi,  sit  in 
ipsa  re  cognoscibilis  ;  unde  non  immerito  S.  Augustinus,  Eptst.  112. 
cap.  9.  comprehensioiiem  sic  definiti  Totum  comprehenditur,  inquit, 
videndOy  ut  nihil  ^us  lateat  videntem:  idest  compréhensio  est  co- 
gnitio,  qua  cognoscitur  totum  quod  est  in  re  cognoscibile,  ita  per- 
fecte ac  objeeti  cognoseibilitas  exigit.  Quse  defini tio  utramque  com- 
prehensionem,  tam  extensivam  quam  intensivam  complectitur.  His 
praelibatis,  duo  potissimum  hac  in  Quaestione  sunt  resolvo.nda:  primum 
quidem,  an  Deus  ita  sit  incomprehensibilis,  ut  a  nulla  creatura  tam 
existente,  quam  creabili  perfecte  comprehendi  possit:  secundum,  an 
haec  incomprehensibilitas  soli  Deo  sit  propria. 

Conelusio  prima.  —  Deus  est  omnino  incomprehensibilis 

AB   OMNI   creatura   TAM  EXISTENTE,    QUAM   CREABILI. 

Probatur  1.  Ex  Concilio  Lateranensi,  cap.  Damnamtùs,  in  quo  di- 
citnr  quod  Deus  sit  una  qucedam  summa  res  incomprehensibilis ,  et 
ineffabilis;  et  in  Concilio  Basiliensi  sess.  22.  tamquam  erronea  in  fide 
damnatur  haec  propositio  Augustini  de  Roma:  Anima  Christi  videi  Deum 
tam  dare  et  intense,  sicut  Deus  seipsum;  cum  autem  Deus  seipsum 
comprehendat  per  claram  et  intensam  sui  cognitionem,  sequi  tur  ani- 
mam  Christi  ip^sum  non  comprehendere  ;  unde  non  immerito  dicit 
Albertus  Magnus  in  .3.  dist.  4.  art.  1.  Solus  Deus  comprehendit  se  :  si 
enim  diceremus  eum  concludi  comprehensione  capacitatis  animce  Christi; 
videtur  mihi  quod  hoc  redundaret  in  blasphemiam  Deitatis  Christi: 
ergo  si  Christi  anima,  quae  Deum  perfectius  videt  quam  caeteri  Beati, 
ipsum  tamen  non  comprehendat,  multo  minus  ab  aliis  beatis  compre- 
henditur. 

Probatur  2.  Ex  Scriptura  sacra.  Hieremiae  32.  Deus  dicitur  Magnus 
Consilio  et  incomprehensibilis  cogitatu:  Job.  11:  Forsitan  vestigia  Dei 
comprehendes,  et  usque  adperfectum  omnipotentem  invenies?  Quasi  dice- 
ret  hoc  fieri  non  posse.  Rom.  11:  Qu>am  incomprehensibilia  suntjudida 
ejus  et  investigabiles  vice  ejicsf  Hinc  merito  monet  Ecclesiasticus 
cap.  43.  ^e  laboretis,  non  enim  comprehendetis,  quia,  inquit  S.  Paulus 
primae  ad  Timotheum  6.  lucem  habitat  inaccessibilem  ;  qusm  nullics 
hominum  vidit,  sed  nec  videre  potest,  nempe  comprehensive  ;  certum 
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est  enim  Denra  videri  intuitive  a  Beatìs:  unde  visio  illa  de  qua  lo- 
quitur  Paulus,  quamque  dicit  impossibilem,  intelligenda  est  de  com- 
prehensiva. 

IdipBUjn  probant  SS.  Patres.  Primo  quidem  Cyprianus,  vel  quisquis 
est  auctor  libri  de  Cardinalibus  operibus  Christi,  ubi  sermonem  faciens 
de  Seraphim  qui  stabant  super  thronum  Dei,  et  circa  illum  volabant 
Isaise  6.  Statu,  inquit,  ademitatis  immobilitatem  monstrantes,  volatu 
vero  altitìidinem  ejus  sic  in  superioribus  elatam,  ut  qtiantumlibet  ad 
cor  altum  homo  ascendat,  exaltetur  Deus,  et  comprehenswnis  opportu- 
nitatem  evadat.  Ipsi  concinit  sanctus  Augustinus,  Sermone  38.  de  tem- 
pore: Attingere  aliquantum  te  w^nte  Deum,  inquit,  m/zgna  beatitiùdo 
est;  comprehendere  autem,  omnino  impossìbile  est.  Et  Beda  in  illud  1. 
Joannis  capite  1.  Videbìmics  eum  sicuti  est,  ait,  Promittitttr  nobis 
videre  Deum,  nam,  comprehendere  concedi  non  potest.  Et  S.  Greg.  10. 
Moralium  cap.  7.  expendens  illud  Job.  eapitis  undecimi,  Forsitan  ve- 
stigia ejits  comprehendesf  ait:  In  retributionis  culmine  reperiri  Omni- 
potens  per  contemplationis  speciem  potest;  sed  tanien  adperfectum,  non 
potest:  quia  si  hunc  in  claritate  su>a  quandoque  conspicimus ,  non 
tamen  ejus  essentiam  piene  contuemur.  Tandem  Cyrillus  Hierosoly- 
mitanus  Catechesi  6.  Vident,  inquit,  Angeli  ita  ut  capiunt,  et  Ar- 
changeli  ita  ut  possunt:  Throni  vero  et  Dominationes,  plus  quidem 
quam  illi,  sed  minus  tamen  quam  prò  Dei  benignitate:  solu^  autem. 
SpiHtus  sanctus  ita  ut  oportet  videt  :  ille  enim  scrutatur  omnia,  etiam 
profunda  Dei;  et  Unigenitus  Dei  Filius,  ita  ut  oportet  etiam  cogiwscit, 
qu^oniam  Deitatis  Patemce  est  particeps. 

Probatur  4,  ratione.  Ut  objectum  aliquod  comprehendatur,  non  suf- 
ficit quod  videatur  totum,  sed  ultra  requiritur  quod  cognoscatur  tota- 
liter  et  quantum  cognoscibile  est:  ita  ut  virtus  cognoscitiva  intelle- 
ctus  omnino  adaequet  et  exhauriat  objecti  cognoscibilitatem  :  sed  licet 
Deus  totus  videatur  a  Beatis,  non  tamen  videtur  totaliter  nec  exhau- 
ritur  ipsius  cognoscibilitas  per  vìsionem  beatificam  :  ergo  ab  illis  non 
comprehenditur.  Major  patet  ex  assignata  definitione  eomprehensionis 
in  3.  Notabili.  Minor  probatur  :  cum  enim  Deus  sit  omnimode  infinitus, 
infinitam  habet  intelligibilitatem,  et  cognoscibilitatem:  unde  ut  per- 
fecte  comprehendatur,  desideratur  infinita  virtus  intellectiva  :  sed  vir- 
tus cujuslibet  intellectus  creati  sive  creabilis,  non  potest  esse  infinita: 
ergo  nec  adacquare  potest,  nec  consequenter  comprehendere  ipsius  in- 
telligibilitatem. Adde  quod  etiamsi  cognitio  creata  esset  infinitse  vir- 
tutis,  tamen  non  foret  comprehensiva  Dei,  quia  cum  esset  creata  et 
dependens,  non  posset  ita  perfecte  cognoscere,  ac  cognoscibilis  est, 
sicque  foret  imperfectior  cognitio,  quam  sit  objectum  cognitum. 

DiCBS  r  comprehendere  Deum,  est  ipsum  totum  cognoscere  et  tota- 
liter :  sed  Beati  vident  Deum  totum  et  totaliter  :  ergo  Deum  compre- 
hendunt.  Majoi*  patet  ex  dictis.  Minor  vero  probatur  :  Quando  dieitur, 
quod  Deum  comprehendere  est  illum  totaliter  cognoscere,  vel  ly  tota- 
liter significat  modum  videntis,  vel  modum  rei  visse:  si  primum.  Deus 
totaliter  videtur,  quia  qui  videt  Deum  tota  sua  virtute  totisque  viribus, 
ac  conatu  illam  visionem  elicit:  si  secuindum,  etiam  videtur  totaliter, 
quia  videtur  sicuti  est:  ergo  Beati  vident  Deum  totaliter,  adeoque  illum 
comprehendunt.  —  Kespondeo,  ly  totaliter  significare  modum  tam  obje- 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE  INCOMPREHENSIBILITATE   DEI.  455 

cti  cognoscibilis,  quam  intellectus  cognoscentis;  ita  quod,  sicut  objectum 
est  infinite  cognoseibile,  non  potest  totaliter  cognosci,  quin  infinite  ejns 
cognoscibilitas  percipiatur  et  exhauriatur;  signifieat  pariter  modnm 
potentise,  quia  cum  comprehensio  sit  actio  commensurata  perfeetioni 
objeeti,  non  potest  intellectus  rem  infinitam  totaliter  comprehendere, 
quin  eliciat  visionem  infinite  perfectam  :  hanc  autem  intellectus  crea- 
tus  elicere  non  potest,  adeoque  non  potest  Deum  totaliter  cognoscere. 
Instabis:  Objectum  omnino  indivisibile  et  nuUos  visibilitatis 
habens  gradus,  vel  totaliter  videtur,  vel  nullatenus  videtur;  Deus 
propter  suam  simplicitatem  est  sumrae  indivisibilis  nullosque  per- 
fectionis  habens  gradus  ;  ergo  vel  totaliter  videtur,  vel  nullatenus  per- 
cipitur.  Major  patet  ;  si  enim  indivisibile  non  videatur  totum  et  tota- 
liter, oportet  ut  sit  in  eo  aliquid  quod  non  videtur;  in  indivisibili 
autem  viso  nihil  potest  non  vLderi  ;  alioquin  non  esset  indivisibile  ;  sed 
haberet  partes  quarum  una  videretur,  alise  vero  non.  Minor  etiara  con- 
stat  ex  jam  dictis  de  simplicitate  Dei,  quibus  probavimus,  Deum  nee 
habere  partes,  nec  uUos  gradus  perfeetionis,  sed  esse  suam  omnino 
perfectionem.  —  Distinguo  majorem:  indivisibile  tam  realiter  quam 
formaliter  non  potest  videri  quin  totum  et  totaliter  videatur,  transeat; 
indivisibile  tantum  realiter,.  sed  formaliter  divisibile,  non  potest  videri 
quin  totum  videatur,  nego  :  cum  enim  plures  habeat  formalitates,  una 
cognosci  potest  non  cognita  altera.  Ad  minorem,  dico,  Deum  quidem 
esse  indivisibilem  realiter,  sed  formaliter  divisibilem,  seu  potius  di- 
stinguibilem,  quia  plures  complectitur  perfectiones,  tum  a  sua  essentia, 
tura  ab  invicem  distinctas,  et  quarum  una  videri  potest  sine  altera. 
Adde  quod  licet  Deus  videatur  totus,  percipianturque  omnia,  quse  in 
eo  sunt,  non  tamen  co.nprehenderetur;  ncque  comprehensione  exten- 
siva,  quia  non  perciperentur  omnes  habitudines,  quas  habet  ad  Crea- 
turas  possibiles,  quse  cum  sint  numero  infinitse,  ut  distincte  cogno- 
scantur,  requirunt  vira  infinitam  cognoscendi,  qualis  non  est  virtus 
in  Creatura;  ncque  etiam  esset  comprehensiva  intensive,  quia  non  aeque 
perfecto  actu  Deus  cognosceretur  ac  ipse  cognoscibilis  est;  cogno- 
seeretur  enim  a  Creatura  cognitione  finita,  limitata,  et  dependente; 
ipse  tamen  cognoscibilis  est  independenter  et  infinite  ;  uti  de  facto  ab 
intellectu  divino  cognoscitur. 

Conelusio  seeunda.  —  Deus  solus  ingomprehensibilis  est 

INTENSIVE,  NON  AUTEM  BXTBNSIVE. 

Prima  pars  sufficienter  constat  ex  jam  dictis  ;  incomprehensibìlitas 
enim  intensiva  fundatur  in  infinita  entitate  et  intelligibilitate  Dei, 
infinite  perfecta  cognitione  perceptibilis  ;  sed  nulla  est  Creatura,  quse 
ex  se  et  in  entitate  sua  sit  infinite  cognoscibilis,  quseque  infinite  per- 
fectum  actum  requirat,  ut  adsequate  cognoscatur:  ergo  nulla  est,  quse 
sit  incomprehensibilis  intensive,  adeoque  solus  Deus  ita  est  incom- 
prehensibilis. 

Seeunda  pars  etiam  constat  :  quia  ad  comprehensionem  extensivam 
necessum  est  nedum  cognoscere  entitatem  et  perfectiones  intrinsecas 
objeeti;  sed  etiam  necessum  est  cognoscere  omnes  terminos  ad  quos 
sese  extendere  potest  virtus  illius  objeeti  tam  passiva  quam  activa: 
hoc  autem  fieri  non  potest  etiam  in  minima  creatura,   nuUaque  est 


Digitized  by  VjOOQIC 


456  DE.UNITATE   DEI. 

qu»  sese  non  extendat  ad  infìnitos  terminos;  Ignis  enim  v.  g.  potest 
prodneere  infinitos  numero  ignes,  et  aqua  potest  successive  reeipere 
infìnitos  numero  calores,  et  sic  de  aliis;  ergo  cum  non  possit  huju- 
smodi  potentia  aetiva  et  passiva  creaturae  adsequate  cognosci,  nisi 
pariter  omnes  ejus  termini  distincte  cognoscantur  :  hinc  fit  quod  cum 
illi  termini  sint  infiniti,  nulla  creatura  potest  comprehendi.  Adde  quod 
non  possit  assignari  ulla  creatura,  quae  non  habeat  realem  respectum 
dependentiae  ad  Deum,  quia  realis  respectus  non  potest  adaequate  co- 
gnosci et  comprehendi,  nisi  cognoscatur  et  comprehendatur,  saltem 
extensive,  ejus  fundamentum  et  terminus;  ergo  cum  Deus,  qui  est 
terminus  hujus  respectus,  comprehendi  non  possit,  nec  pariter  respe- 
ctus ille  comprehendi  poterit.  Hinc  S.  Basilius  Epistola  168.  ad  Eu- 
nomium,  merìto  ipsum  ridet  tamquam  delirantem  et  insanientem, 
quod  diceret  se  Deum  comprehendisse  ;  si  minutissima^  farmiocB  (in- 
quit)  naturam  nondum  cognitione  apprehendisti  :  quomodo  incompre- 
hensibilis  Dei  mm  te  imaginari  gloriarisf  Quibus  denotat  minutissima 
quseque  animantia  esse  incomprehensibilia,  saltem  extensive;  quanto 
ergo  magis  Deus,  omnium  Creator,  incomprehensibilis  censebitur? 

DISPUTATIO  QUARTA. 

DE  DIVINIS  PERFECTIONIBUS  AFFIRMANTIBUS,  SEU 
DE  ATTRIBUTIS  DEI  POSITIVIS. 

Jam  satis  superque,  quantum  cselitus  datum  est,  explicavimus 
omnes  illas  diflBciles  et  abstrusas  Quaestiones  quae  Dei  naturam  spe- 
ctant  ejusque  modos  intrisecos;  nunc  autem  ad  scrutandas  et  rese- 
randas  illius  proprietates  et  divinas  proecellentias  aflfìrmativis  nomi- 
nibus  expressas,  nostra  sese  convertit  exercitatio.  Quoniam  autem  hae 
divinae  proprietates,  et  prsecellentise  solito  dicuntur  duplicis  esse  ge- 
neris, quarum  aliquse  sunt  Transcendentales  et  Deo  creaturisque  com- 
munes;  puta  Unitas,  Veritas,  et  Bonitas:  aliae  vero  Speciales,  et  ipsi 
soli  Deo  propriae,  nimirum  divini  intellectus,  divinaeque  voluntatis 
virtutes,  operationes,  efr  dotes  :  cumque  de  his  posterioribus  specialis 
Tractatus  insti tui  soleat  a  Theologis,  agendo  nimirum  de  ìntellectu 
et  voluntate  Dei:  hinc  solum  de  prioribus  Dei  proprietatibus  prsesens 
movebitur  Disputatio,  tribus  Quaestionibus  resol venda. 

QUAESTIO  PRIMA. 

AN,  ET  QUOMODO  UNITAS  DEO  CONVENIAT. 

Certum  est,  sufficienterque  jam  probatum,  Deum  ita  esse  unicum, 
ut  non  minus  impossibilis  censeatur  Deorum  pluralitas^  quam  alicujus 
Dei  non  existentia;  adeoque  supervacaneum  esset  hic  immorari  in 
probanda  Deitatis  unitate,  quam  aperte  contra  Idololatrarum  insaniam 
in  prima  hujus  Tractatus  Disputatione  demonstravimus.  Tria  igitur 
solum  supersunt  examinanda  :  Primum  quidem,  qua  ratione  Deus  di- 
catur  unus,  seu,  quae  sit  divinae  Unitatis  fons  et  origo:  Secundum, 
qualiter  Unitas  Deo  competat,  an  "per  modum  praedicati  essentialis,  aut 
per  modum  proprietatis  divinam  essentiam  quidditative  jam  constitu- 
tam  afficientis  et  illustrantis  :   Tertium  denique,  an  haec   Unitas  ita 
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Detim  a  pluralitate  eoereeat,  ut  in  alicujus  numeri  soeietatem  venire 
nequeat,  sed  omnimode  ìnnumerabilis  sìt  appellandus.  Qu»  ut  patent 
evidentius 

NoTANDUM  1:  Triplicem  a  Philosophis  recte  distingui  Unitatem, 
videlicet  transcendentalem,  formalem,  et  indivisibilem  :  Prima  dicitur, 
qua  ens  quodlibet  est  indivisum  in  se  :  Secunda,  qua  naturse  commu- 
nes  et  universales  tam  generiese  quam  specificse,  dicuntur  formaliter 
indivisa©  in  suis  inferioribus  :  Tertia  est,  qua  natura  singularis  est  in- 
trinSece  et  extrinsece  indivisibilis  in  inferiora.  Prima  unitas  euilibet 
enti  congruit  :  secunda  omni  et  soli  natur»  universali  propria  est  : 
tertia  soli  naturse  singulari  eonvenit.  Prima  negat  divisionem,  quia  ens 
quodlibet  unum,  est  indivisum  in  se:  Secunda  negat  distinctionem, 
quia  natursB  universales  in  aliquo  inferiori,  non  distinguuntur  a  sei- 
psis  prout  in  aliis  inferioribus  existunt  :  Tertia  denique  negat  plurali- 
tatem,  singulare  enim  et  individuum,  omnem  multitudinem  excludit. 

NoTANDUM  2:  Unitatem  transcendentalem  rite  definiri,  indivisionem 
entis  a  se,  et  divisionem  a  quolibet  alio,  Quibus  duplex  designatur  ne- 
gatio,  quam  Unitas  hsec  importai  ;  nimirum  negationem  divisionis  in 
se,  quando  ens,  vel  includit  unionem  suarum  partium  ;  sic  Petrus  di- 
citur unus  homo;  vel  plurium  formalitatum  identitatem  realem;  sic 
Deus,  licei  plures  formaliter  distinctas  perfectiones  involvat,  nihilo- 
minus  vere  dicitur  Unus  ;  vel  sui  conceptus  indivisibilitatem  ;  sic  eon- 
ceptus  entis  unus  est,  quia  in  alios  conceptus  resolvi  nequit.  Secundo, 
unum  etiam  importat  negationem  unitatis  cum  alio  ;  proindeque  quod 
est  vere  unum,  necessario  debet  a  quovis  alio  distingui.  Itaque  ut  Deus 
vere  dicatur  unus,  oportet  ut  sit  in  se  realiter  indivisus,  et  a  quolibet 
alio,  quod  non  est  Deus,  realiter  distinctus. 

NoTANDUM  3:  Ex  Doctore  Subtili  in  1.  d.  24.  q.  unica,  ad  numerum 
tria  desiderari:  Primum  est,  quod  unitates  qusB  sunt  numeri  partes 
et  principia,  sint  ejusdem  unius  rationis  ;  non  enim  numerando  dici- 
mus  primus  Homo,  secundus  Leo,  tertius  Lapis  :  sed  prima  substantia 
est  Homo,  secunda  Leo,  tertia  Lapis:  vel  primus  homo,  secundus  homo, 
etc:  Secundum  est,  quod  numeratorum  neutrum  includatur  in  altero: 
sed  invicem  sint  condistincta.  Tertium  denique,  quod  unitates  nume- 
randsB  ordinentur  invicem,  habeantque  potentialitatem  et  rationem 
partis  ad  totum.  Si  enim  quaelibet  unitas  sibi  vindicaret  actualitatem 
perfectionemque  totius,  etiam  sibi  vindicaret  actualitatem  et  perfectio- 
nem  alterius  unitatis  contentae  in  ipso  toto.  Unde  licet  essent  plures 
unitates  secundum  suas  ratìones  formales,  si  tamen  eminenter  conve- 
nirent  in  uno,  nullo  modo  numerum  constituerent. 

Conelusio  prima.  —  Summa  Unitas  Deo  congruit  ob  va- 

BIAS   IPSIUS  DiVINITATIS   PR^ECELLENTIAS  : 

Et  primo  quidem  propter  supereminentem  essendi  rationem  ;  Nam, 
inquit  Plato  in  Parmenide,  eorum  qu(z  dicuntur  unum,,  sic  unumquod- 
que  est  unum,  quomodo  se  habet  id  quod  est:  quare  qucz  minus  sunt 
entia,  minus  unum  dicuntur  ;  qiKZ  autem  magis  sunt,  magis  etiam  sunt 
unum  :  ergo  cum  Deus  sit  entium  omnium  maximum,  etiam  sibi  ma- 
ximam et  summam  entis  unitatem  vindicat.  Quam  rationem  subtiliter 
expendit  sanctus  Augustinus,  lib.  1.  De  moribus  ManicluBorum,  cap.  6. 
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ubi  ita  disserit:  Nihil  est  esse,  quam  unum  esse;  itaque  in  quantum 
quodque  unitatem  adipiscitur,  in  tantum  est;  unitatis  est  enim  opera- 
tù),  convenientia,  et  concordia,  qua  sunt  in  quantum  sunt  ea  qu(e 
composita  sunt,  Nam  simplicia  per  se  sunt,  quia  una  sunt  ;  quce  aictem 
non  sunt  simplicia,  concordia  partium  imitantur' unitatem;  et  in  tan- 
tum sunt,  in  quantum  unitatem  assequuntur.  Hinc  merito  Boetius, 
lib.  3.  De  Consolatione,  prosa  undecima  :  Omne  quod  est,  inquit,  tamdiu 
manet  atque  subsistit,  qiuxmdiu  est  unum  :  sed  interit  atque  dissolvitur 
pariter  cum  unum  esse  destiteHt:  adeoque  cura  Deus  sit  primarium 
omniui^  entium,  etiam  primam  unitatem  obtinet. 

Secundo,  hanc  supremam  Dei  Unitatem  nonnulli  sancti  Patres  col- 
ligunt  ex  summa  ejus  Simplicitate,  qua  fit  ut  propter  antecellentem 
omnibus  Dei  simplicitatem  non  unus  tantummodo  ille,  sed  unitas  quo- 
que nominetur:  Hanc  per  omnem  Theologicam  tractationem,  inquit 
S.  Dionysius,  De  divinis  Nominibus,  cap.  1.  Divinitatem  illam,  omnium 
principem  sacra  prcedicatùme  celebraH  sic  cemimtis,  tamquam  et  mo- 
nadem,  atque  unitatem,  propter  simplicitatem  ac  singularitatem  excel- 
lentis  indivisibilitatis  etc.  et  Trinitatem  ab  expressUmem  supersuòstan- 
tialis  fcecunditatis,  qu^ce  in  tribus  Fersonis  consistit:  unde  sub  ìnitium 
capitis  Deum  appellavit  Unitatem,  quxE  unitatem,  omnem  fadt  unam. 
Ipsi  concinit  S.  Maximus  Martyr  in  Scholiis  ad  cap.  7.  De  coelesti  Hie- 
rarchia,  explicans  illa  verba  Dionysii;  Deus  mxmas  est,  et  Unitas  tri- 
subsistens  :  Esse  antera  Unitatem  et  monadem,  inquit,  confirmat  etiam 
impius  Evagrius  ita  scribens  in  Centuriae  secundse  cap.  3,  Quandoqui- 
dem  Deus  simplex  est  et  indivisibilis,  idcirco  monas  est,  nam,  et  mo- 
nas,  ut  anthmetice  dicam,  simplex  est  et  compositionis  expers.  Unitas 
vero  propterea  dicitur,  quod  et  secum  unita  est  naturaliter  sanata  Tri- 
nitas,  et  unit  eos  omnes  qui  ad  ipsam  accedunt;  sicut  in  Evangelio 
scriptum  est,  ut  sint  unum  sicut  et  nos  unum^uraus.  Praecipue  autem 
radix  et  ratio  divinae  unitatis  oritur  ex  Infinitate  Dei;  quse,  ut  di- 
ximus  demonstrando  Deum  esse  unicum,  varias  subrainistrat  divinae 
probandae  unitatis  rationes,  tara  ex  parte  divini  intellectus  infiniti, 
quam  ex  parte  infinitae  voluntatis,  boni  infiniti,  infini tae  potentiae, 
entis  undequaque  infiniti,  et  infinitae  dominationis  ac  virtutis:  hae 
namque  omnes  divinae  infinitudinis  rationes  tot  valida  subjiciunt  ar- 
guraenta,  quibus  divina  unitas,  Deusque  unicus  deraonstretur,  uti  jam 
deraonstraviraus . 

Conelusio  seeunda.  —  Unitas  non  est  quidditativum 
Dei  pr^dicatum:  sed  divina  proprieI^s  essentiam  Dei  circum- 
STANS  ET  ILLUSTRANS  .*  tum  quia  cadcm  videtur  esse  ratio  de  divina 
Unitate  entitativa,  ac  de  creata:  sed  creata  unitas  non  est  quiddita- 
tivum praedicatura  entis  creati ,  sed  solura  ejus  proprietas  :  ergo  pari 
jure  divina  unitas  entitativa,  perfectio  est  divinis  entis  ,  non  vero  quid- 
ditativum Essentiae  divinae  praedicatura  :  tum  quia  Essentia  divina  con- 
cipi  potest  conceptu  perfecte  quidditativo,  et  sub  ratione  entis  infiniti, 
non  concepta  divina  unitate  ;  et  consequenter  unitas  non  habet  ratio- 
nem  praedicati  Essentiae  divinae  constitutivi  :  tura  denique  quia  unitas 
ipsa  oritur  ex  ratione  essentiali,  nirairum  ex  infini tudine  entis  divini, 
adeoque  ipsa  non  ingreditur  rationera  Dei  essentialera. 
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DiCES  :  Singnlaritas  est  de  coneeptu  quidditativo  Dei  :  sed  unitas 
est  de  coneeptu  singularitatis  ;  singulare  enim  est,  quod  est  indivisi- 
bile in  plura  inferiora,  ut  patet  in  natura  qualibet  individuali:  haec 
autem  indivisibilitas  est  Unitas  individualis  ;  et  consequenter  unitas 
etiam  eensenda  est  de  quidditate  Dei,  adeoque  non  est  ejus  attributum. 
—  Concedo  majorexn  :  sed  nego  minorem:  lieet  enim  in  creatis  eadem 
sit  ratio  lormalis  singularitatis,  ac  unitatis  numericae  ;  non  tamen  ita 
est  in  divinis  ;  quia  in  creatis,  indivisibilitas  in  plura  inferiora  non 
provenit  formaliter  ex  ratione  essenti  se  quae  individuatur  ,  sed  ex  dif- 
ferentìa  ipsa  individuali  ;  quae  scilicet  est  ratio  eur  ipsa  natura  indi- 
vidualis pluribus  inferioribus  communicari  nequeat  ;  adeoque  eadem 
est  in  ipsa  natura  individuali  ratio  unitatis  individualis  ac  singulari- 
tatis ;  quia  nimirum  singularitas  et  unitas  numerica  formaliter.  oriun- 
tur  ex  differentia  individuali.  Secus  autem  est  in  Deo,  quia  Essentia 
divina,  ex  suo  praeciso  coneeptu  est  talis,  ut  eam  sequatur  indivisibi- 
litas in  plura  inferiora  :  et  consequenter  diversum  est  fundamentum, 
diversaque  ratio  indivisibilitatis,  unitatisque  singularis  in  Deo  et  crea- 
tura ;  licet  utrobique  unitas  entitativa  essentiam  consequatur,  nec  sit 
de  coneeptu  ejus  formali. 

Conelusio  tertia.  —  Deus  licet  sit  summe  unus,  tamen 
UNUS  NUMERO  DICI  NEQUiT.  Ita  Do^tor  in  1.  d.  24.  q.  unica,  et  sanctus 
Bonaventura  ibidem  art.  1.  q.  1.  Qui  bus  favent  SS.  Patres,  maxime 
Basilius,  qui  in  Epist.  143.  quorumdam  calumniam  referens,  qui  ipsi 
trium  deorum  dogma  objecerant ,  Deum  esse  unum  numero  negat,  sed 
tantum  unum  natura,  Nam  quidquid,  inquit,  unum  numero  dicitur, 
hoc  non  unum  est  revera,  neque,  natura  simplex,  Dev^  autem  omnium, 
confessione  simplex  est,  et  compositionis  expers.  Non  est  igitur  unus 
numero  Deus,  Ipsi  concinit  S.  Cyrillus  in  exeerptis  commentariorum 
lib.  7.  et  8.  in  Joan.,  ubi  multiplicationis  singularium  causam  refundit 
in  corpora  :  Una,  inquit,  m  omniòusr  est  naturce  definitio,  et  omnes  na- 
tura sunt  unum.  In  eo  vero  quod  corporibus  dividimur,  nonjam  unum^ 
sed  multi:  quod  quidem  de  Deo  vero  ac  naturali  dici  nequit.  Caret 
enim  corpore  ;  etsi  in  propriis  suòsistentiis  sanctam  Trinitatem  intélli- 
gimus,  Ipsi  concinit  Boetius,  lib.  De  Trinitate^  ubi  cum  exposuisset 
triplex  unitatis  genus,  nimirum  vel  unum  genere  vel  specie  vel  nu- 
mero ,  tria  illa  removet  a  Deo,  maxime  vero  postremum:  Quia  numero 
differentiam  accidentium  varietas  facit,  inquit,  in  Deo  vero  nulla  di- 
versitas,  nulla  ex  diversitate  pluralitas,  nulla  ex  accidentibus  multi- 
tudo  ;  atque  idcirco  nec  numerus.  Igitur  unitas  tantum,,  Nam  cum 
tertio  repetitur  Deus,  cum  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  nuncu- 
pantur,  tres  unitates  non  fadunt  pluralitatem  numeri  in  eo  quod  ipscB 
sunt  ;  si  advertamus  ad  res  numerabiles,  et  non  ad  ipsum  numerum. 
Aliam  caìteri  Patres  subjiciunt  rationem  cur  numerus  a  Deo  sit  arcen- 
dus,  quia  nempe  in  omni  numero  est  ordo  prioris  et  posterioris ,  et 
gradus  primi  et  secundi,  etc.  Cum  itaque  in  Deo  nihil  prius  sit  aut 
posterius,  natura  scilicet  ac  dignitate,  etiam  in  eo  non  est  numerus. 
Unde  Paschasius,  lib.  1.  De  Spiritu  Sancto,  cap.  6.,  Cum  audis  unus, 
inquit,  non  hic  numerus  inchoatur,  sed  perfectio  infinita  colligitur. 
Quid  est  unus,  nisi  nomen  incommunicabile,  quod  nec  posteriorem  re- 
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dpit,  nec  priorem  f  Quid  est  unuSf  nini  simplex^  iiicomposifa,  et  indi- 
visa Sìibstantia?  Quid  est  unus,  nisi  incommunicabilis,  et  iruzqualis, 
oc  semper  idem,  qui  numquam  a  se  possit  esse  diversus?  Quibus  di- 
vinse Ilhitatis  rationes  omnes  attigit,  nirairum  quod  Deus  sit  unus 
qnia  simplex  est,  neque  partibus  eonstet,  et  pliires  non  sint  ac  diversi; 
et  quod  idem  sine  ulla  varietate  ac  mutatione  perraaneat.  Denique, 
quod  nullus  in  eo  sit  gradus  primi  et  secundi.  Haec  etiam  luculenter 
aperit  Cerealis  Episeopus  lib.  Cantra  Maximum  Arianum,  cap.  15.  Nec 
numeratur  Deus,  inquit,  quia  non  sitbjicitur  numeris.  Deus  iffitur  noster 
unus  est;  nam  cum  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sint,  nemo 
Christianus  tres  Deos  poterti  dicere  ;  quia  in  nullo  a  se  divina  distai 
natura:  numerus  siquidem  ordinem  suffldt;  cequalitas  non  admittii. 
Alter  enim  primum  sequitur,  alteri  tertius  applicatur  :  sed  cum  gradus 
fieri  non  passini  ex  paiibus,  qui  suhdi  passini  ;  qiwmodo  numeratur  f 
Unus  ergo  quia  erti,  non  ìiabei  secundum.  Secundus  quippe  minoris 
ordinem  tenei,  et  minor  alierum  fadi  ;  alter  posteriorem  indicai,  posie- 
rior  imparem  signai.  Remove  disianiiam,  et  quod  numeres  non  habebis. 
—  Docior  vero  Subtilis  jam  laudatus,  probat  Deum  non  posse  si  ve  ad 
intra,  sive  ad  extra  numerari,  quia  ut  diximus  in  tertio  Notabili,  tres  ad 
numerum  desiderantur  eonditiones,  quarum  prima  et  secunda  Deo  qua- 
drare nequeunt  :  itaque  nec  Essentia  divina  cum  tribus  Personis,  nec 
ipsse  Personse  invicem,  neque  Deus  cum  Creaturis  numerum  simpliciter 
et  perfecte  constituent,  quoniam  in  his  nulla  ratio  una  simpliciter  potest 
esse  communis.  Et  cum  Deus  omnia  eminenter  contineat,  nullam  po- 
tentialitatem,  nec  proinde  numerabilitatem  habere  potest. 

DiCEs:  Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus  sunt  Deus:  sed  illae  tres 
Persona©  eflfìciunt  numerum  temarium:  ergo  in  Deo  numerus  est  ad- 
mittendus,  divinaque  Unitas  numerum  non  excludit.  Confirmatur: 
nam  sanctus  Cyrillus  23.  thpsauri,  Alierum  numero  a  Patre  Filium 
vocat;  et  in  fragmento  libri  7.  Alierum  in  altero  inesse;  db  idque  non 
unum  esse  numero.  Et  sanctus  Gregorius  Nazianzenus,  Oratione  13. 
ait,  Monadem  esse  notam  prapief  ejus  diviiias,  et  binarium  transgres- 
sam  in  Triniiaiem  desiisse,  ob  perfeciionem.  Et  Eusebius  in  Symbol© 
cum  dixisset,  Quod  Pairem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  singula- 
tim  unum  posi  unum  dicimus,  hoc  ideo  quia  simul  exprimere  tria 
nomina  humani  sermonis  paupertaie  non  possumus,  non  quia  tribus 
gradibus  ordinemus.  Ubi  taium  unum  est,  non  potest  esse  iertium  vel 
secundum.  Taium  ergo  in  plenitudine  Diviniiaiis  primum  est,  et  quod 
videtur  sermonis  necessitate  pastremum;  subdit:  In  his  tribus  Personis 
numerus  esse  potest,  arda  esse  non  potest;  nam  eisi  disUnctionem  re- 
cipiai  Triniias,  gradum  iamen  nescii  csqualiias:  ergo  summa  Dei  uni- 
tas numerum  omnem  non  excludit.  —  Bespondeo  equidem  ratione 
Personarum,  numerum  saltem  imperfectum,  qui  fiat  absque  ullo  gra- 
dus  ordine,  in  Deo  concedi  posse:  nec  id  etiam  abnegant  sancti  Pa- 
tres,  qui  mirandum  quoddam  et  ineffabile  unitatis  ac  numeri  com- 
mercium  in  Deo  reperiri  asserunt:  Eisi  ibi  aliquid  ineffabile,  ait. 
Sanctus  Augustinus,  tract.  39.  in  Joann.,  quod  verbi^  explicari  non 
possit,  ut  et  numerus  sii,  et  numerus  non  sit,  Videte  enim  si  non  quasi 
apparei  numerus,  Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  Triniias.  Si  tres; 
quid  tres?  deficit    numerus.   Ita  Deus  nec  recedii  a  numera;  nec  ca- 
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pitur  numero:  quia  tres  sunt,  tamquam  est  numerus.  Si  quceris  quid 
tres,  iion  est  numerus.  Futa  quia  tres  unum  sunt.  Cui  eoncinit  S.  Ber- 
nardus,  lib.  5.  De  Consid,  oap.  7:  Qui  sibi  vuZt  iste  {ut  sic  loquar)  ab- 
sqìie  numero  numerus f  Si  tria,  quomodo  non  numerus?  Si  unum,  ubi 
numerus?  Deinde  sibi  objieiens:  Cum  tres  ilice  Personce,  illa  substantia 
sint;  et  una  iUa  substantia,  tres  Persona:;  quis  numerum  negetf  Respon- 
det;  Nam  vere  tres  sunt:  quis  numeret  tamenf  nam  vere  unum  sunt, 
Aut  si  tu  facile  explicatu  idputas  dicendo  tres,  dicito  quid  numerasti? 
Naturasf  una  est,  Essentiasf  una  est:  Substantiasf  una  est,  Deitatesf 
una  est.  Non  hasc,  sed  Personas  num^ero,  inquis,  Qwb  non  sint  illa  una 
Natura,  illa  una  Essentia;  illa  una  Substantia;  illa  una  Divinitas,  Ca- 
tJiolicus  es,  minime  hoc  dahis,  Quibns  constat  Deum  p^rfectum  nume- 
rum  excludere,  adeoqne  ipsius  divinam  unitatem  non  esse  numeri 
prineipium  nee  sociam. 

QUAESTIO  SECONDA. 

QUID  ET  QUALIS  SIT  ENTITATIVA  DEI  VERITAS. 

Deum  esse  verum,  nemo  Catholieorum  arabigit;  artieulo  namque 
fidei  constat,  Filium  Dei  esse  Deum  verum  de  Deo  vero:  unde  non  im- 
merito  Regius  Psaltes  Psalmo  88.  Domine  Deus  virtutum  quis  similis 
tibif  Potens  es  Domine,  et  veritas  tua  in  circuitutuo:  quasi  diceret,  Deus 
est  ita  venis  et  verax,  ut  sit  quasi  totus  a  yeritate  circumdatus,  et 
ex  ventate  compositus;  ut  de  ipso,  quod  de  Christb,  dixit  S.  Au- 
gustinus  Sermone  Decalogi,  merito  dici  possit,  Deus  totus  est  veritas: 
primo  quantum  ad  esse,  quia  solus  proprie,  et  vere  est  qui  dixit, 
Ego  sum  qui^sum,  Secundo,  quantum  ad  intellectum,  quia  est  suum 
intelligere.  Tertio,  quantum  ad  scientiam,  quia  Deus  sdentiarum  est, 
qui  nec  falli  nec  fallere  potest.  Quarto,  quantum  ad  sermonem,  juxta 
illud  Joannis  17.  Sermo  tuius  'veritas  est.  Quinto,  quantum  ad  promissa, 
quia  fidelis  Deus  in  omnibus  verìris  suis,  et  sanctus  in  omnibus  operibus 
suis.  Non  est  ergo  eur  immoremur  in  probanda  divina  ventate.  So- 
lum  hic  proponitur  examinandum  in  quo  consistat  divina  veritas,  et 
qualiter  Deo  conveniat,  an  videlicet  per  modum  prasdicati  essentialis, 
aut  solum  attributalis,  quod  ut  compertum  fiat  evidentius 

NoTANDUM  1.  Philosophos  triplìcem  eommuniter  distinguere  veri- 
tatem,  scilicet  veritatem  Signi,  Cognitionis,  et  Entis.  Prima  est  confor- 
raitas  nostrorum  verborum  cum  intemo  mentis  coneeptu:  haecque  est 
virtus  moralis  mendacio  opposita.  Secunda  est  conformitas  intellectus 
cum  re  cognita^  qualis  est  cognitio  fidei  divin»  et  scienti®  humansB, 
quibus  opponitur  falsitas,  error,  et  opinio.  Tertia  denique  est  forma- 
litas  entis,  qua  taliter  est  concoptibile  qualiter  est  secundum  suam  na- 
turam:  unde 

NoTANDUM  2.  Veritatem  entitativam  importare  secum  habitudinem 
et  respectum  transcendentalem  intelligibilitatis  ad  intellectum;  qua 
ratione  Doctor  in  4.  dist,  49.  q.  4.  circa  n,  11:  forte,  ìnquit,  nec  ve- 
rum nec  Bonum  ultra  ens  dicunt  rationes  absolutas:  non  quod  revera 
entitativa  veritas  sit  in  se  solus  ac  simplex  respectus  transcendentalis, 
et  òrdo  quem  ens  quodlibet  dicit  ad  intellectum  cognoscentem;  sed 
ita  quod  non  possit  verìtatis  conceptus  exprimi  absque  tali  ordine  ad 
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Intellectum,  cujus  maxime  objeetum  est.  Sicut  a  pari  Bonum  decla- 
rari  nequit  absque  ordine  ad  appetitum  enjus  est  objeetum  et  ter- 
minus:  bonum  namque  communiter  dicitur  quod  omnia  appetunt, 

NoTANDUM  3.  Ex  Doctore  in  2.  Metaphysicorum  numero  8.  veri- 
tatem  entitativam  talem  esse  quale  est  ens:  Quixi  enim,  inquit,  Veri- 
tas  est  proprietas  entis,  ideo  sequitur  esse  rei  proporUonaliter,  Ita  ut 
unumqìwdqìie  eo  modo  qico  habet  esse,  habeat  etiam  veritatem:  unde  fit 
qvx)d  ea,  quorwm  esse  est  sempitemum,  sit  etiam  sempiterna  veritas. 
Quia  etiam  verità^  in  intellectu  oritur  ex  ventate  in  re,  id^rco  sicut  res 
habet  esse,  sic  etiam  est  apta  nata  cognosci;  quo  fit  ut  sem>per  ab  ipso  esse 
rei,  oriatur  conformità^  veritatis,  sive  in  re,  sive  in  intellectu.  Quare  bene 
dicit  Philosophu^s,  quod  unumquodque  sicut  se  habet  ad  esse,  ita  se  ha- 
bet ad  veritatem.  Quibus  Doctor  aperte  indicat  talem  esse  rei  veritatem, 
qualis  est  ipsius  entitas:  adeoque  si  entitas  sit  infinite  perfeeta,  talis  pa- 
riter  erit  entitativa  rei  veritas. 

Conelusio  prima.  —  Entitativa  Dei  veritas  est  suprema 

ILLIUS  PERPECTIO,  QUA  SOLUS  CONCIPITUR  PROPRIOS  DiVINITATIS  CHA- 
RACTERES   HABBRE. 

H8BC  aperte  patet  ex  notatis;  in  tantum  enim  ens  [quodlibet  ve- 
rum  est,  in  qaantum  habet  characteres  entitati  suse  proprios,  quibus 
vere  et  intrinsece  in  suo  esse  constituitur,  et  a  quolibet  alio  distin- 
guitur.  Ergo  Deum  habtre  veritatem  entitativam,  nihil  aliud  est  quam 
proprios  Deitatis  characteres  sibi  vendicare,  quibus  ab  inanibus  et 
falsis  Diis  secernatur  ac  distinguatur.  Nimimm,  quod  sit  ens  infi- 
ni tum,  a  se,  per  essentiam,  necessario  existens,  a  nullo  productum, 
et  cseterorum  productivum.  Quse  verba  genuinos  verse  Dirinitatis  cha- 
racteres exprimunt,  quibus  nimirum  verus  Deus  ab  inanibus  et  emen- 
titis  gentium  numinibus  secernatur.  Omnes  enim  Dii  gentium  dee- 
monia, inquit  Regius  Vates;  et  merito  quidem,  daemones  enim  emen- 
titos  aliquos  Divinitatis  characteres  usurparunt,  nempe  faturorum 
prsedictionem  et  vaticinium,  stupendam  et  insolitam  signorum  ae 
portentorum  patrationem,  rerum  incertarum  et  abditarum  revelatio- 
nem,  et  alia  id  genus  verse  Divinitatis  symbola,  ausu  temerario  sibi  vin- 
dicarunt,  ut  prò  Diis  haberentur  ab  hominibus,  et  colerentur.  Nec  certe, 
quod  maxime  lugendum  est,  eassus  fuit  et  irritus  superbientium  eorum 
ac  perduellium  Angelorum  laborr'etenim  his  larvatse  Divinitatis  signis 
ita  luserunt  homines  in  Idolis  quibus  inerant,  ut  prò  Diis  habiti  fuerinl. 
Hoc  aperte  confirmat  sanctus  Paulus,  1.  ad  Corinthios  8.  dicens:  Scimus 
quia  nihil  est  idolum,  in  mundo  et  quod  nullus  Deus  nisi  unus;  nam  etsi 
sunt  qui  dicuntur  Dii  sive  in  Ccelo,  sive  in  terra  (siquidem  sunt  Dii  multi 
et  Domini  multi)  nóbis  tamen  unus  Deus  Pater,  ex  quo  omnia,  et  nos  in 
ilio:  et  unv^  Dominus  Jestis  Christus,  j)er  quem  omnia,  et  nos  per  ipsum. 
Quibus  verbis  sanctus  Apostolus  duplicem  assignat  entitativae  Dei  verita- 
tis rationem,  duosque  characteres  quibus  ab  ementitis  Diis  distingui- 
tur.  Primo  quod  idolum  nihil  sit;  non  quod  revera  Idolum  nullam 
habeat  prorsus  entitatem:  Sunt  enim  et  idola,  inquit  S.  Augustinus  18. 
centra  Faustum,  sed  ad  salutem  nihil  sunt:  et  qui  colit  arborem,  non 
quidem  orando,  sed  adorando,  non  id  colit  quod  nu^quam  est,  sed  quod 
ita  colendum  non  est.  Solu^s  ille  colendus  est,  qui  solus  verus  est  Deus,  et 
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quo  sólo  fruens  beatus  sit  cultor  ejus,  et  quo  solo  non  fruens  omnis  mens 
misera  est,  qualibet  alia  re  fruatur.  Vos  autem  cum  ea  colitis,  qiuB  om- 
nino  non  sunt,  sed  vestrarum  fallacium  fabularum  vanitate  finguntttr, 
veritatem  in  injustitiam  detinetis,  qui  divini  esse  veritatem  in  menda- 
cium  commutatis,  Unde  quoties  Scriptura  sUcra  ereaturis  aliquibns 
Dei  nomen  tribuit,  statini  subdit  aliquam  appellationem,  qua  a  vero 
Deo  distinguantur.  Sic  cum  dicitur  Psal.  81.  Deu^  stetit  in  synagoga 
deorum,  in  medio  autem  deos  dijvdicat:  et  paulo  post.  Ego  dixì:  Dii  estis, 
et  fila  excelsi  omnes;  subdit  statim,  Vos  autem  sicut  homines  morie- 
mini:  disparitatem.  assignans  nedum  inter  Angelos  et  homines,  qui 
Dii  appellantur,  quod  Angeli  sint  immortai es,  ereaturae  tamen  et  id- 
circo  a  Deo  dependentes,  homines  vero  etiam  gratia,  participatione 
et  adoptione  divina  pariter  Dii  sint,  sed  Dii  mortales:  verum  etiam 
tam  Angelos,  quam  homines  qui  Dii  dieuntur,  a  vero  Deo  secemit. 
Similiter  quoties  eadem  Scriptura  sacra,  falsa  gentium  numina  com- 
memorai, eorum  inanitatem  statim  explicat,  quod  nempe,  Os  ìia- 
bent  et  non  loquentur,  oculos  habent  et  non  videbunt.  etc.  Idipsum  con- 
testatur  apertius  dicendo:  Omnes  Dii  gentium  deemonia,  Dominics  au- 
tem casHos  fedt.  Hoc  est,  rerum  omnium  supremus  est  Conditor  et 
Arbiter;  quse  secunda  est  ratio  aliusque  character,  quo  sanctus  Paulus 
verum  Deum  a  falsis  secernit.  Itaque  summa  entitativa  Dei  veritas, 
nihil  aliud  est,  quam  ipsius  divina  perfectio,  qua  proprios  Divinitatis 
characteres  sibi  vindicat,  quatenus  nimiruin  est  supremum  ens,  alio- 
rumque  entium  prineipium  et  moderator. 

Conelusio  secunda.  —  Entitativa  Dei  veritas  non  est 

E JTJS  PR-«:DICATUM  ESSBNTIALE  et  QUIDDITATIVUM  ;  SED  attributum 
DIVINAM  IPSIUS  ESSENTIAM   PERFICIBNS. 

Patet  hsBC  veritas  ex  dictis  in  priori  Quaestione  :  eodem  modo  nam- 
que,  proportìone  servata,  ratiocinandum  est  de  veritate  entitativa  Dei, 
ac  de  ipsius  unitate:  sed  hgec,  ut  probatura  est,  non  est  Dei  praedi- 
catum  essentiale,  sed  tantum  essentiae  perfectio  :  ergo  pariter  talis  est 
veritas.  Adde  quod  divina  entitativa  veritas  sit  illa  perfectio  Dei,  qua 
intelligibUis  est  et  conceptibilis  proprios  habere  Divinitatis  charac- 
teres  :  ergo  necessum  est,  ut  prius  Deus  illos  Deitatis  characteres  ha- 
beat,  saltem  prioritate  conceptionis,  quam  habere  intelligatur  ;  adeoque 
prius  conceptibilis  est  sub  ratione  Deitatis,  quam  sub  ratione  verse  Dei- 
tatis :  sicque  illa  divina  veritas  ab  ejus  essentia  fluit,  illamque  circum- 
stat  et  perfieit. 

DiCES  :  Deus  non  potest  concipi  habens  Deitatis  proprios  charateres, 
quin  pariter  concipiatur  ut  verus  ;  vel  enim  concipitur  habere  proprios 
characteres  Deitatis,  et  sic  concipitur  ut  verus  Deus;  vel  non  ita  con- 
cipitur, et  sic  non  apprehenditur  ut  Deus;  nec  proinde  intelligitur 
veros  Divinitatis  characteres  habere:  adeoque  entitativa  veritas  inter 
praedicata  essentialia  Deitatis  est  computanda.  —  Distinguo  majorem  : 
Si  Deus  adaequate  concipiatur,  et  secundum  omnes  forraalitates  et 
perfectiones  divini  esse,  non  potest  intelligi  ut  Deus,  quin  pariter  eo- 
dem conceptu  intelligatur  ut  habens  proprios  et  genuinos  Deitatis 
characteres,  concedo  :  si  concipiatur  tantum  inadsequate,  et  solum  pe- 
nes  rationem  entis  simpliciter  infiniti,  quse  suht  duo  essentiales  Divi- 
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nitatis  characteres,  non  potest  ita  concipi^  quìn  eodem  concepta  «p- 
prehendatur  ut  vems  Deus,  nego  :  prius  enim  ìntellectos  concipit 
Denm  tamquam  ens  infinitum,  demnm  apprehendit  rationem  entis  in- 
finiti esse  genuinnm  Deitatis  cbaracterem,  et  sic  postea  affirmat  illum 
esse  verum  Deum  utpote  qui  perfectos  Deitatis  habeat  characteres. 

QU^STIO  TERTIA. 

AN,  ET  QUALITER  BONITAS  DEO  CONVENIAT. 

NoTANDUM  1.  Triplicem  solito  distingui  Bonìtatem,  nimirum  Na- 
turalem,  Moralem,  et  Beneficentiae,  quae  etiam  Benignitas  appellatur, 
Prima  est  perfectio  rei  in  suo  esse,  ita  quod  bonum  naturale  dicator 
illud,  quod  est  in  se  perfectum  in  suo  genere,  sive  cui  nihil  deest  ex 
iis,  quae  ad  ejus  perfectionem  et  integri tatem  referuntur.  Sic  aqua 
dicitur  absolute  bona,  quia  habet  omnia  accidentia,  omnesque  sibi  de- 
bitas  qualitates,  puta  colorem,  saporem,  frigiditatem,  etc.  Ut  autem 
taliter  bonum  aliquid  censeatur,  tria  debet  habere,  videlicet  existen- 
tiam,  perfectiones  sibi  debitas,  et  suum  ultimum  finem.  Secunda  est 
conf ormitas  humanorum  actuum  cum  rectae  rationis  dictamine  :  ita  quod 
actus  aliquis  censeatur  moraliter  bonus,  qui  conformis  est  rationi  rectae 
omnibusque  debitis  sibi  circumstantiis  illustratur.  Tertìa  denique,  est 
voluntatis  propensio  ad  sublevandas  aliorum  miserias  et  gratias  lar- 
giendas.  De  priori  bonitate  solum  hie  erit  sermo,  caeteras  vero  expen- 
demus  in  sequenti  Tractatu,  ubi  divinse  voluntatis  characteres  et  vir- 
tutes  explanabimus.  Illa  namque  voluntas  Dei  est  bona,  beneplacens, 
et  perfecta;  adeoque  maxime  has  tres  bonitates  sibi  vindicat. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore  18.  q.  Quodlibetiea  n.  3.  duplicem  adhuc 
distingui  posse  bonitatem  naturalem  :  unam  quidem  AbsoltUam,  qnam 
vocat  primariam;  alteram  Respectivam,  quam  secundariam  appellat. 
Prima  est  entis  perfectio,  ita  quod  illud  dicatur  absolute  bonum,  quod 
est  omnimode  perfectum;  illud  vero  perfectum  dicitur,  quod  habet 
omnia  ad  suum  complementum  desideranda.  Secunda  autem  est  con- 
venientia  entis  et  habitudo  ad  id  cui  conveniens  est.  Haec  utraque 
Bonitas  iterum  duplex  distingui  potest.  Absoluta  namque  est  vel  Quid- 
ditativa,  quse  est  perfectio  gradualis  uniuscuiusque  naturse,  secundum 
quam  una  est  altera  perfectior,  quia  plures  entitativae  perfectionis  gra- 
dus  obtinet:  alia  vero  est  pure  Entitativa,  quae  est  integritas  et  pos- 
sessio  eorum  omnium  quae  naturaliter  enti  conveniunt.  Similiter  Ee- 
spectiva  iterum  duplex  est,  vel  enim  res  quaelibet  bona  habet  respe- 
ctum  ad  id  cui  conveniens  est,  vel  ad  id  quod  ipsi  est  conveniens.  Priori 
modo  panis  dicitur  bonus  homini,  quia  ipsius  nutritioni  inservit  :  po- 
steriori vero,  dicitur  bonus  sibi  ipsi,  quia  habet  saporem  sibi  conve- 
nientem. 

NoTANDUM  3.  Ad  rationem  boni  naturalis  non  solum  desiderari, 
quod  sit  in  se  perfectum,  sed  etiam  quod  sit  sui  diffusivum  et  aliorum 
perfectivum,  seseque  aliis  communicet.  Triplici  ter  autem  potest  aliquid 
esse  perfectivum  alteri  nimirum  vel  per  modum  causas.  efficientis, 
communicando  scilicet  alteri  participationem  suae  perfectionis  et  bo- 
nitatis:  vel  per  modum  cau8(R  exemplariSy  formando  scilicet  aliquid 
ad  sui  imaginem  et  conformitatem  ;  vel  denique  per  modum  causcR  fi- 
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naliSy  alliciendo  videlieet  ejus  appetitum  ad  sui  conseentionem,  illum- 
que  perfecte  satiando  et  quietando.  His  prsenotatis,  tria  sunt  in  prsesenti 
Quaestione  resolvenda:  primum,  an  snmma  entitativa  bonitas  absoluta 
Deo  conveniat:  secnndum,  an  respectìva  bonitas  tam  quidditativa  quam 
entitativa  ipsi  congmat:  tertium,  quodnam  sit  discrimén  inter  bonitatem 
Dei  et  creaturarum  :  quse  singula  tribus  in  sequentibus  Conclusioni- 
bus  resolvenda  sunt. 

Coneluslo  prima.  —  Dbum  esse  bonum  bonitatb  Entita- 
tiva ABSOLUTA,  OMNIBUS  OMNINO  COMPERTUM  EST  QUI  ALIQUAM  DlVI- 
NITATIS   NOTIONEM    HABENT. 

Ita  fatentur  nedum  sancti  Patres,  sed  etiam  gentiles  Philosophi, 
ut  eleganter  indicat  Synesius,  Oratione  de  regno,  banum  Deum,  inquìt, 
utique  prcBdicant  omnes  uòivìs  terrarum  populi  tam  sapientes  qtcam 
imperiti;  idgue  universi  mutuo  conserisu  atque  una  voce  profitentur  : 
licet  quod  ad  alia  pertinet,  variis  de  Deo  sententiis  discrepent,  et  incor- 
ruptam  ejus  atqite  individuam  naturam  opinionum  diversitate  partian- 
tur.  Hinc  S.  Dionysius,  4.  cap.  lib.  De  Divinis  Nominiòus  ait:  boni 
appellationem  a  Theologis  excellenti  quadam  ratione  tribui  solet  divinai 
bonitati  omnibus  secretam;  adeo  ut  ipsa  divini  principatus  extantia, 
bonitas  nominetur,  quasi  diceret  Dei,  et  boni  nomina  velut  esse  syno- 
nima  et  utrumque  proprie  Divinitatem  exprimere.  Hoc  ipsum  Christus 
Dominus  eomprobavit  ;  dum  enim  ab  aliquo  fuisset  eompellatus  sub 
his  voeibus,  Magister  bone,  Luese  18.,  ita  respondit:  quid  me  dids  bo- 
num P  Nemo  bonus,  nisi  solus  Deus,  quasi  diceret,  inquit  August.  in 
Psalmum  117.:  Si  me  bonum,  vis  appellare,  intellige  et  Deum.  Hinc  me- 
rito S.  Leo  ait:  Deus  cujus  natura  bonitas,  et  opus  rmsericordia.  Quod 
itidem  eleganter  exprimit  TertuUianus,  lib.  1.  cantra  Marcionem  di- 
cens,  Deus  de  sola  bonitate  censendus,  quasi  diceret,  quod  divina  bo- 
nitas est  totius  Divinitatis  census,  et  thesaurus,  juxta  illud  Apost.:  Deus, 
qui  dives  est  in  misericordia. 

Hanc  autem  divinam  bonitatem  absolutam  Deo  competere,  ratione 
probatur.  Bonitas  illa  absoluta  consistit  in  integritate  et  perfectione 
rei:  sed  Deus  est  infinite  et  undequaque  perfectus:  ergo  et  absolute 
bonus.  Major  patet  ex  secundo  Notabili.  Minoretn  probat  sanctus  Dio- 
nysius e.  13.  De  Divinis  Nominibus,  ubi  tres  maxime  profert  rationes 
cur  Deus  dicatur  perfectus  :  Prima,  quia  est  aóxoxsXtjg  id  est  per  se  per- 
fectus, et  non  est  ab  ulla  causa  efficiente  vel  formali,  sed  a  simpli- 
cissima  sua  essentia  :  unde  ipsius  perfectio  non  exurgit  ex  accumula- 
tione  multarum  rerum,  sicut  fit  perfectio  creaturamm,  sed  ex  una  re 
simplicissima  qasd  ipsemet  est.  Secunda,  quia  est  ònspxsXi^s,  id  est 
superperfectus,  superexcellens,  et  omnem  conceptibilem  perfectionem 
longe  excedens  :  nihil  enim  a  mente  creata  tam  magnum,  tamque  ex- 
cellens  et  eximium  cogitari  potest,  quin  Deus  infinite  sit  excellentior 
et  superior,  quia  non  potest  augerì  vel  minui  ipsius  divina  bonitas 
et  perfectio  :  unde  sanctus  Fulgentius,  libro  De  Fide  ad  Petrum  e.  3.» 
Deus  non  solum  summe  bonus,  sed  etiam  summum  atque  incommu- 
tabile bonum  est,  quia  ademum  bonum  est,  nullum  Tiabens  defectum, 
quia  non  est  ex  nikiio  factum:  nullum  kabens profectum,  quia  nullum 
habens  initium.  Tertia,qai&  super-plenus  est  omnibus  bonis,  ut  velut 
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fons  inexhaustus  exuberet,  et  redondet  perpetua  et  incessabili  largi- 
tìone  donorum  in  omnes  creaturas,  sicut  loqnitnr  sanctus  Dionysins, 
Exuberans  una  incessabili  et  madera  et  superplena,  et  immimiibili  lar- 
ffitùme^  per  quam  omelìa  per  feda  perfidi  et  unumquodque  congrua 
sibi  perfedione  àdimplet,  juxta  illud  Psalmi  103.  Aperiente  te  ma- 
num  tu>am  omnia  implebuntur  bonitate,  avertente  auiem  te  faciem  tur- 
babuntur. 

Qnibus  omnibus  satis  superque  constat,  Deum  esse  bonuDi  bonitate 
absolnta,  cum  sit  in  se  perfectissimus,  omnesque  omnino  excogitabiles 
perfectiones,  aut  formaliter  aut  eminenter  contineat. 

Conelusio  seeunda.  —  Deus  est  etiam  bonus  bonitatb 

RBSPECTIVA,  SBU  CONVBNIBNTIiE  :  NON  QUIDBM  QUIDDITATIVA,  SED  BN- 
TITATIVA. 

Prima  pars  constat;  Deus  namque  non  habet  varios  gradns  per- 
fectionis,  secundum  quos  proprie  dici  possit  perfectior  aliis  rebus  se- 
cum  in  eodem  genere  perfectionis  convenientibns,  adeoque  non  habet 
perfectionem  et  bonitatem  quidditativam  et  gradualem;  nisi  forte  ve- 
lis  ipsum  dici  quidditative  perfectum,  quatenus  nimirum  ipsius  divina 
quidditas  et  essentia  infinite  excedit  in  perfectione  quoslibet  excel- 
lentise  perfectionisque  gradus  in  creaturis  reperiendos.  Hac  namque 
ratione  vere  Deus  dici  posset  quidditative  perfectus.  Sed  in  hac  dif- 
fìcultate  sola  foret  disceptatio  de  nomine,  ideoque  quam  volueris  par- 
tem  licebit  amplecti. 

Probatur  secunda  pars.  Deus  enim  nedum  habet  perfectionem  sibi 
maxime  convenientem  et  necessario  amabilem  a  se,  sed  est  etiam 
bonus  generatim  omnibus  creaturis,  ut  causa,  et  finis  earum:  et  ultra 
specialiter  bonus  est  et  conveniens  justis  ut  amicus,  beatis  ut  sum- 
mum  bonum  sBtemaque  felicitas,  virtuosis  ut  omnis  justitise  sancti- 
tatisque  exemplar,  poenitentibus  ut  author  remissionis  et  gratise,  juxta 
illud  Threnorum  3.:  Bonus  est  Dominus  sperantibus  in  eum,  animai 
qucerenti  illum.  Et  Psalmo  72.:  Quam  bonus  Israel  Deus  his,  qui  redo 
sunt  corde! 

Conelusio  tertia.  —  Deus  summe  bonus  est  bonitate 
CAUS^  EFFICIENTIS.  Ncdum  quia  omnia,  quse  fecit,  bona  sunt,  juxta 
illud  Genesis  cap.  2.:  Vidit  Deus  cunda  quod  fecerat,  et  erant  valde 
bona:  sed  etiam  quoniam  ipsius  divina  bonitas  omnium  omnino  re- 
rum modulatrix  est  et  principium,  ut  eleganter  explicat  Plato  in 
Timaeo:  qv^ramus  igitur,  inquit,  cav^am,  qucz  eum.  impvlerit,  qui  hcec 
m^achinatus  est,  ut  originem  rerum,  et  molUionem  novam,  qucereret: 
bonitate  videlicet  prcestabat.  Cui  concinit  Hierocles  in  aurea  carmina 
Pythagorse  dicens:  causa  Tnolitionis  omnium,  nuUa  subest  alia,  rationi 
consentanea,  prceterqtuzm  substantiva  bonitas,,,;  nam  qu/BCumqus  alice 
proder  bonitatem  afferuntur  causce  fabrkandxz  hvjus  uni'oersitatis,  hu- 
^manis  affectionibus  potivi  conveniunt  quam  Deo.  Haec  eadem  celebri 
similitudine  commendat  sanctus  Dionysius,  lib.  De  Divinis  Nominibus, 
cap.  4.:  quemadmodum,  inquit,  sol  non  cognitione  adductUrS  vlla  vel 
eledione,  sed  eo  solo  quodest,  illuminat  omnia,  qiuB  secundum  propriam 
rationem  lumen  partidpare  possunt:  ita  bonum  ipsum,  quod  supra 
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solerà,  vélut  adumbratam  dumtaxat  effigiem,  excellentem  habet  arche- 
typi  rationem,  ipsa  sua  extantia  omnibus  quascumque  sunt,  proportione 
quadam  totius  bonitatis  radios  immittit.  Cai  eoncinit  August.  lib.  11. 
De  Civit,  e.  21.:  Si  qxuzrimìis  inquit,  quis  lìicem  fecerit,  Deus  est»  Si 
per  quod  fecerit,  dixit  fiat ,  et  facta  est.  Si  quare  fecerit,  quia  bona 
est,  Nec  aiictor  est  excellentior  Deo,  nec  ars  efflcador  Dei  Verbo,  nec 
causa  melior  quam  ut  bonum  crearetur  a  bono  Deo.  Hanc  etiam  Plato 
caasam  condendi  mundi  justissimam  dicit,  ut  a  bono  Deo  bona  opera 
fi^rent,  Denique  hanc  ipsam  rationem  eleganter  commendat  Tertul- 
lianus,  lib.  2.  adversus  Marcionem  cap.  63.  ubi  inquirens  rationem  con- 
ditionis  mundi,  Prima,  inquit,  est  bonitas  Creatoris,  qua  se  Deus  no- 
luit  in  cetemum  latere  ;  idest  voluit  esse  aliquid  a  quo  eognosceretur; 
subdit  :  et  ideo  in  suam  summam  commisit  bonitatem  apparituri  boni 
negotiatricem  :  non  utique  repentinam,  nec  óbeuntitioe  bonitatis,  nec  prò- 
vocatitice  aniraationis,  qu/isi  exinde  censendam  quo  coeperit  operari. 

Non  solum  autem  creationis  mundi  divina  bonitas  modulatrix  extitit, 
sed  etiam  ipsius  est  eonservatrix  et  propagatrix.  Nedum  enim  erea- 
turas  sibi  subservientes,  sed  etiam  rebellantes  in  se  Daemones  ex  bo- 
nitate  servat,  ut  luculenter  aperit  S.  Aug.  in  Enchyridio  cap.  27.  Non 
sane,  inquit,  Creatoris  desistente  bonitate  cernimus,  et  malis  Angelis 
suòministrare  vitam,  vivacemque  potentiam,  quce  suòministratio  si 
auferatur,  interibunt  :  et  homimim  qtuimvis  propagine  vitiata,  damna- 
iaqu£  nascentium  formare  semina,  et  animare,  et  ordinare  membra  per 
temporum,  cetates,  per  locoi^um  spatia  vegetare  sensus,  alimenta  donare. 
Quod  utique  Christus  Dominus  aperte  eommendavit  Matth.  5.,  ubi 
ostendens  Deum  bona  sua  non  solum  probis,  sed  etiam  impiis,  et  see- 
leratis  uberrime  largiri,  ait:  solem  suum  oriri  facit  super  bonos  et 
"ìnalos:  pluit  super  justos  et  injustos. 

Non  etiam  hanc  divinam  bonitatem  parum  commendat,  quod  Deus 
sua  beneficia  largiatur  sua  sponte,  nullaque  etiam  expectata  laude  et 
gloria,  ut  eleganter  indicat  S.  Chrysost.  Hom,  3.  in  Epist.  ad  Phile- 
monem:  nulla  re  indigens  Deus,  ait,  qu^  in  nostra  spotestate  sit,  nos 
cmìdidit.  Nullius  autem,  ipsum,  opus  habuisse,  monstravit  in  eo  quod 
postea  fedt,  Nam,  si  opus  habuisset,  olitn  condidisset.  Quod  si  sine  no- 
bis  erat  ille,  nos  autem,  posterioribus  temporibus  factisumus,  non  utique 
fecit  nos  indigens  nostri.  Cui  elegantissime  eoncinit  sanctus  Hilarius  in 
Psalmum  2:  Nullum,  inquit,  a  nóbis  nisi  innocentice  et  JReligionis  et  Fi- 
dei  obsequium  Deus  postulai.  Amari  se  a  nóbis  exigit:  Twn  utique  amoris 
in  se  nostri  frudum  aliquem  sui  causa  ipse  percipiens,  sed  amore  ipso 
nobis  potius,  qui  eum  amabimus  prò  futuro.  Nam  amari  se  sìbique  nos 
obsequi  idcirco,  ut  nobis  bene  sit,  expetit:  ut  digni  beatitudinis  suce, 
/xc  bonitatis  suce  munere  per  meritum  amoris  sui,  et  obsequii  judicemur. 
Bonitatis  autem  icsus,  ut  splendor  SoliSy  ut  lumen  ignis,  et  odor  succi, 
non  prcebenti  proficit,  .sed  utenti. 

Denique  non  modica  est  summse  Dei  bonitatis  commendatio,  quod^ 
inquit  Guillelmus  Parisiensis  in  Rethorica  divina  cap.  31.,  omnia  lar- 
£ritur  prcBclara  bonitas  ejus,  non  solum,  liberaliter,  sed  etiam  libenter. . . 
nihil  enim  ei  grativs  offerii,  potest  a  nóbis  quam,  per  feda  ex  omnibus 
THodis  suis  oratio.  Causa  auteyn  in  hoc  est  abundantissima  bonitas 
ipsius,  per  quam  qu^erit  in  nobis  occasiones   miserendi  semper  nóbis. 
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oc  benefaciendi  :  adeo  namque  placet  eidem  dare,  tU  propter  hoc  omnia 
creaverit,  Volebat  enim,  habere  quoe,  et  quibus  daret,  Angelos  atitem, 
et  Twmines  in  hoc  spedaliter  creavit,  ut  darei  eis  semetipsum:  propter 
quod  et  tales  eos  creavit,  qui  ijmus  capaces  essent.  Subdit  antem, 
propter  h-oc  etiam  gratissima  est  humilitas  in  conspectu  Creatoris  qua- 
niam  occasiones  ei  semper  ministrai  largiendi  simuZ,  et  miserendi. 

Postremo  tandem,  Quantum,  et  quale  ìxmum  sit  Deus,  inquit 
S.  Prosper,  etiam  ex  hoc  evidenter  ostenditur^  quod  nulli  ab  eo  rece- 
denti bene  est,  Vel  ut  ait  August.  lib.  12.  De  Civit.  e.  1.  Quia  beati- 
tudinis  causa  est  adhcerere  Deo,  miserÙB  vero  causa  ex  contrario  est 
intélligenda,  quod  est  non  adhasrere  Deo:  quamobrem^  si  cum  qìtce- 
ritur  qiuzre  iUi  beati  sint;  recte  respondetur,  quia  adhosrent  Deo:  etiam ^ 
cum  qwzritur  cur  isti  sint  miseri,  recte  respondetur,  quia  non  adhos- 
rent Deo:  non  est  creaturce  ratUmalis  vel  intellectualis  bonum  quo 
beata  sit,  nisi  Deus,  etc.  dicente  Regio  Psalte:  Mihi  adhcerere  Deo, 
bonum  est, 

QUAESTIO  QUARTA. 

AN,  ET  QU^  SIT  DEI  PULCHRITUDO. 

Tanta  est  Pulehritudinis  cum  Bonitate  soeietas  et  connexio,  ut 
apud  Grsecos  eodem  voeabulo  explicentur:  nam  xò  voXòv  utrumque 
signifìeat,  et  Bonum  et  Pulchrum.  Consequens  est  itaque,  ut  delineata 
divina  bonitate,  etiam  et  pulehritudo  aliquatenus  adumbretur,  eujus 
quidem  effigies  ut  clarius  eniteat 

NoTANDUM  1.  Spiritualem  pulchritudinem  ex  corporea  delineari 
posse.  Est  autem  corporea  pulehritudo,  inquit  Cicero  in  4.  Tuscalanar. 
Apta  figura  membrorum  cum  coloris  quoxLam,  suavitate.  Quem  imi- 
tatus  S.  Aug.  lib.  22.  De  Civit.  e.  10.  ait  :  Omnis  corporum  pulehri- 
tudo, est  partium  congruentia  cum  quadam  coloi^is  suamtate;  ubi 
autem  non  est  partium  congruentia,  aut  ideo  quid  offenditi  quia  par- 
vum  est;  aut  ideo  quia  nimium:  unde  S.  Thomas  1.  p.  q.  39.  art.  8. 
tria  dicit  ad  Pulchritudinem  esse  necessaria:  Primo  quidem  integritas, 
siveperfectio;  quod  enim  diminuta  sunt,  hoc  ipso  turpia  sunt:  Secundo, 
debita  proportio  sive  consonantia:  et  iterum  claritas;  unde  qum  habent 
colorem  nitidum,  pulchra  esse"^  dicuntur,  Quae  omnia  complectitur 
S.  Ambrosius  in  secundo  lib.  Hexameron  sub  finem:  Ula  est  enim, 
vera  pulehritudo,  inquit,  et  in  singulis  membris  esse  quod  deceat,  et 
in  toto  :  ut  in  singulis  gratia,  in  omnibus  fornice  convenientis  piUchri- 
tudo  laudetur,  Unde  patet  tam  pulchritudinem,  quam  bonitatem  in 
quadam  congmentìa  consistere,  cum  maxime  tamen  utriusque  discri- 
mine. Quod  ut  appareat 

NoTANDUM  2.  Bonum  esse  quidem  id,  quod  aptum  est,  et  con- 
gruentiam  quandam  habet;  sed  in  ordine  ad  suppositum  cui  con- 
venit.  Hine  bonum  illud  esse  dicitur,  quod  omnia  appetunt.  Pulchrum 
vero,  illa  est  ipsa  congruentia,  quae  non  appetitionem  prsecise  respi- 
cit,  sed  veram,  germanamque  speciem  et  absolutum  exemplar  sui, 
quam  Ideam  Platonici  nominant:  est  enim  rei  cujuslibet  perfecta 
qusedam,  et  omnibus  suis  numeris  ac  paitibus  constans  et  absoluta 
forma  ;  quae  primum  inest  in  ipsa  mente  Dei  ;  tum  secundo  in  mente 
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inteliìgentiaque  ratìone  prseditorum  ;  cujus  etiam  aliqua  vis,  et  par- 
ticnla  in  sensus  ipsos,  praesertim  interiores,  qui  in  homine  snnt,  re- 
dundat.  Unde  pulchmm  appellamns  hominem,  qui  iilam  habet  oris, 
ac  vultns  conformationem,  eamque  membrorum  figuram  et  elegan- 
tiam,  atque  iilam  denique  coloris  suaritatem,  qnam  perfecta  requirit 
hnmani  corporis  species,  enjiismodi  in  sensibus  nostris,  animisque  eir- 
CTimferimus.  Itaque  prout  illa  est  diversa  forma,  quam  interins  eogi- 
tatam  et  expressam  habemos ,  ita  varium  est  de  pulchritndine  judi- 
cium  hominum.  Nam  JBthiopes,  exempli  gratia,  qui  nigrum  in  corpore 
colorem  candori  prseferunt,  f ceda  esse  censent  candida  corpora  ;  nigra 
esse  formosa  judicant.  Nos  secus  eadem  de  re  sentimus,  quia  aliter 
Instituti  sumus.  Chrasci,  inquit  Clemens  Alexandrinus,  7.  Strom.,  sicut 
hominibus  forma  simUes,  ita  iisdem  quoque  quibus  ipsi  animi  pertur- 
baiionibus  Deos  ponunt  oònoxios,  et  quemxzdm^dum  eorum  formas  sibi 
simUes  singuli  describunt,  ut  ait  Xenophanes,  JEthiopes  quidem  nigros, 
et  simos;  Thraces  autem,  fulvos,  et  cceruleis  oculis;  sic  etiam  et  animos 
assimilant  iis,  qui  eos  efflgiant. 

NoTANDUM  3.  Quod  quemadmodum  rerum  visibilium  pulchritudo 
in  duobus  praecipue  consistit,  videlicet  in  debita  habitudine,  seu  con- 
venienti proportione  partium  inter  se  et  ad  totum;  item  in  congrua 
superfusione  coloris  aut  luminis  partes  corporis  informantis  ac  de- 
corantis  :  ita  spiritualium  substantiarum,  quse  nee  partes  nec  colorem 
nec  lucc>m  sensibilem  habent,  pulchritudo,  in  debita  operatione  et 
recto  intellectus  judicio  est  ponenda.  Operatio  enim  se  habet  ad  ope- 
rantis  essentiam,  sicut  membrum  ad  corpus,  et  intellectualis  cogni- 
tionìs  operationem  venustat  atque  illuminat,  quemadmodum  lumen 
sensibile  seu  splendidus  color  corporalia  membra,  aut  corporis  partes. 
Hinc  S.  Augustinus  virtutem,  animse  pulchritudinem  appellat  Epist.  222. 
Quid  est,  inquit,  aliud  justitia,  cum  in  nobis  esi,  vel  qucdibet  virtus, 
qua  recte  sapienterque  vivitur,  quam  interioris  Jwminis  pulchritudo? 
Hanc  autem  animae  pulchritudinem  longe  corpot^a  prsestantiorem  esse 
satis  commendat  sponsus  Cant.  4.  Quam  pulchra  es,  amica  mea,  absqvs 
eo  quod  intrinsecus  latet!  quasi  diceret,  formosa  quidem  est  tui  cor- 
poris elegantia,  sed  longe  prsestat  abdita  animi  tui  pulchritudo.  Inde 
Oanticorum  6.  iterum  ait  :  Sicut  cortex  mali  punici,  sic  gence  tuce  àbsqvs 
oculis  tuis;  hoc  senigmate  significans,  quod  quemadmodum  praecipuus 
mali  punici  decor  intus  latet,  sic  animsB  pulchritudo  suavius  nitet 
quam  forma  corporis:  ista  namque  exterius  fulget,  illa  interius;  ista 
brevi  extinguitur,  ut  antequam  florescat  defloruisse  inveniatur,  illa 
perpetua  est  et  aeterna;  hsec  humanis,  illa  divinìs  oculis  gratissima 
est: «Unde  S.  Ambrosius  lib.  3.  fleccaw.  cap.  13.:  Pulchritudinem  quis 
potest  majorem  exisUm^are  decore  eju^,  qua  aTnatur  a  Bege,  próbatur 
a  Judice,  dedicatur  Domino,  consecratur  Deof  Pulchritudo  hcBC  non 
marcescit  nec  deficit:  ille  verus  decor,  qui  non  alienos  octUos  rapii, 
nec  fragiles  mentes  vulnerat;  sed  judida  acquirit  universorum,  fraudi 
nulli  futurus,  laudi  sibi. 

Conelusio  prima.  —,  Deus  est  pulcherrimus  :  imo  ipsamet 

EST   PULCHRITUDO. 

Hanc  conclusionem  varìis  rationibus  probat  Dionysius  Carthusia- 
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nus,  lib.  De  Natura  Dei  art.  57.  Primo,  quia  substantiae  spìrìtaalispiil- 
chritudo  in  debita  operatione,  et  recto  intellectus  judicio  ponenda  est, 
ut  diximus  in  tertio  Notabili:  sed  actio  Dei,  praesertim  immanens, 
eum  sempiterna  sit  et  Deo  convenientìssima,  connaturalis,  consub- 
stantialis,  et  superjucunda  :  item  intellectus  divini  cognitio  cnm  sit 
invariabilis,  splendidissima  omniumque  cum  infinita  activìtate,  atqne 
incommutabili  lumine  intuitiva  :  patet  quod  Deus  sit  pulcher  et  vere 
puleherrimus.  Secando,  pulchrum  vocatur,  quod  visui  placet:  ergo 
cum  Deus  sit  in  seipso  bonitas  infinita,  omnium  bonorum  perfeetionem 
simplicìssime  possidens,  a  quo  omnis  veritas  et  illuminatio  et  cogni- 
tio; consequens  est,  quod  ipse  omni  interiori  visui  intL41ectualium 
creaturarum  summe  placeat;  imo  sibi  summopere  placet,  compla- 
centia  infinita,  et  seipsum  perpetuo  contemplatur,  sicut  bonum  super- 
pulchrum,  et  sicut  pulchritudinem  essentialem.  Tertio,  quae  lucidiora 
et  puriora  apparent,  pulchra  vocantur:  sed  Deus  non  solum  lucens, 
et  purus  ac  splendidus,  sed  etiam  ipsa  est  lux  aetema,  incircumscripta 
et  perfecta,  et  consequenter  est  puleherrimus.  Quarto,  pulchritudo  est 
divin»  bonitatis  radius,  flos  et  purissima  emanatio  :  sed  Deus  est  ipsa 
bonitas  :  ergo  etiam  est  ipsa  pulchritudo.  Quinto,  pulchrum  est,  quod 
ad  se  omnia  allicit,  quodque  omnes  desiderant:  unde  Platonici  amo- 
rem  pulchritudinis  desiderium  appellant:  Deus  autem  omnia  ad  se 
convertit,  utpote  omnium  finis,  collium  setemorum  desiderium,  et 
omnium  suavissimus  amor  :  ergo  est  puleherrimus.  Denique,  Deus  ipse 
cuncta  pulchrificat,  estque  totius  pulchritudinis  principium  :  ergo  pa- 
riter  pulchritudinis  centrum:  unde  merito  canit  Eegius  Psaltes  no- 
mine Dei:  Pulchritudo  agri  mecum  est:  vel  ut  legunt  Septuaginta:  Agri 
splendor  mecum  est,  utpote  omnium  pulchromm  fons  perenni  emanans 
effluxu.  Quibus  concinit  Boetius: 

Te  cuncta  superno 
Ducis  ab  exemplo,  pulchrum  puleherrimus  ipse, 
Mundum  mente  gerens  similique  ab  imagine  form^ns, 

Hanc  ipsam  ejus  pulchritudinem  ex  illius  operibus  colligere  licet; 
De  magnitudine  enim  operum,  scribit  S.  Hilarius,  lib.  1.,  et  pulchri- 
tudine  creaturarum  consequenter  generationum  Conditor  conspicitur, 
Magnorum  Creator  in  maximis  est,  et  pulcherrimorum  Conditor  in  pul- 
cherrimis;  et,  cum  sensum  ipsum  supergrediatur  operatio,  omnem,  tamen 
sensum  longe  necesse  est  excedat  Operator:  paucis  interpositis:  Nonne 
hujus  ipsius  pulchritudinis  Dominum,,  necesse  est  toUus  pulchritudinis 
esse  pulcherrimum,  et  intelligi;  ut  cum,  astemi  omatus  sui  species  sensum 
intélligentioe  omnis  effugiat,  opinionem  tamen  intelligentice  sensus  non 
relinquat  omatus  f  Atque  ita  puleherrimus  Deus  est  confitendus,  ut  ne- 
que  intra  sententiam  sit  intelligendi,  ncque  extra  intelligentiam  sentiendi. 
Quasi  diceret  inde  sublimiorem  censendam  esse  Dei  pulchritudinem, 
quod  omnem  sensum  omnemque  creatum  intellectum  longe  transcendat. 
Cui  concinit  S.  Aug.  lib.  11.  De  Civitate  Dei,  cap.  4.  Exceptis,  inquit, 
propheticis,  mundus  ipse  ordinatissima  sua  mutabilitate  et  mobilifate, 
et  visiMlium,  omnium  pulchernma  specie  quodam^modo  tadtus  et  fa- 
ctum se  esse,  et  nonnisi  a  Deo  ineffabiliter  atque  invisibiliter  nuigìw, 
et  ineffabiliter  pulchro  fieri  se  potuisse,  prodamat.  Cui  adstipulatur  Isi- 
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doms,  lib.  1.  De  Summo  bona,  eap.  4.  Ut  ipsis  vestigiis,  inquit,  rever- 
tatur  homo  ad  Deum  quibus  averstis  est;  ut  quia  per  amorem  pul- 
chritudinis  creaturcB  a  Creatoris  forma  se  absttUit,  rursum  per  crea- 
tur€B  decorem  ad  Creatoris  revertatur  pulchritudinem,  His  itaque  omni- 
bus constat,  Deum  nedum  esse  pulcherrimum,  sed  etiam  totius  pul- 
chrìtudinis  eentmm,  fontem,  et  prineipium. 

Conelusio  seeunda.  —  Prìbstantissima  et   eximia  Dei  ' 

PULCHRITUDO  MAXIME  CONSISTIT  IN  ORDINATISSIMA  ET  PULGBNTIS- 
SniA  OMNIUM  ILLIUS  DIVINARUM  PERFBCTIONUM  CONNEXIONE,  ET  SUMMA 

iDENTiTATE.  Hgec  satis  per  se  patet  ;  firmaturque  a  simili  ex  corporea 
simul  et  spirituali  creaturarum  pulehritudine.  Diximus  namque  eor- 
pomm  pulchritudinem  esse  ordinatissimam  partium  corporis  conjun- 
ctionem,  cum  fulgente  coloris  luce  :  similiter  spirituum  pulchritudinem 
esse  ordinatissimam  eomm  operationem  et  perfectionum  adunationem; 
adeoque  etiam  divina  pulehritudo  maxime  consistit  in  omnium  Divi- 
nitatìis  praecellentiarum  ordinatissima  ac  micantissima  adunatione  et 
identitate. 

Eamdem  veritatem  eleganter  non  mìnus  quam  subtiliter  aperit 
Marcillus  Ficinus  in  Convivio,  Orat.  6.  cap.  17.  ubi  corporum,  anima- 
rum,  Angelorum,  et  Dei  diversam  pulchritudinem,  sic  investigat  et 
indigitat  :  Coi^poris  forma,  inquit,  in  multarum  partium  compositione 
consistit,  loco  adstringitur,  tempore  labitur.  Species-vero  Animi,  cor- 
poris quidem  vicissitudines  patitur,  et  partium  continet  multitudinem, 
sed  a  loci  terminis  est  absoluta.  Angeli  autem  species  numerum  habet 
solum,  a  duobus  aliis  immunis  existit.  Dei  autem  pulehritudo  nihil 
horum  patitur.  Corporis  utique  formam  vides:  visne  animi  quoque  spe- 
eiem  intueri?  Detrahe  corporalis  formse  ipsius  naturae  pondus,  limi- 
tesque  locorum,  relinqus  csetera  ;  animi  jam  speciem  habes.  Vis  An- 
geli pulchritudinem  detegere  ?  Deme,  obsecro,  non  loci  spatia  solum, 
sed  temporum  quoque  progressum,  compositionem  multiplicem  retine, 
eam  protinus  nancisceris.  Cupis  etiam  Dei  cernere  pulchritudinem? 
Auferas  insuper  multiplicem  illarum  formarum  compositionem  :  simpli- 
cem  prorsus  relinque  formam,  confestim  Dei  speciem  assequeris. 

Porro  corporum  omnium  pulehritudo,  lumen  istud  est  Solis  quod 
vides  tribus  illis  constans,  nempe  formarum  multitudine,  loci  spatio, 
temporali  mutatione.  ToUe  sedem  ejus  immaterialem,  ut  prseter  locum 
reliqua  duo  retineat,  hujustìiodi  prorsus  est  animi  pulehritudo.  Tolle 
bine  temporis,  si  lubet,  mutationem,  mitte  reliquum;  lumen  restat  sine 
loco,  sine  motu  clarissimum,  sed  omnium  rerum  insculptum  rationi- 
bus  :  idque  Angelus  est,  et  Angeli  pulehritudo.  Tolle  postremo  diver- 
sarum  illum  numerum  idearum,  unam  simplicem,  ac  meram  relinque 
lucem,  instar  lucis  e^us,  quse  in  ipso  Solis  globo  permanet,  et  per  aerem 
non  dispergitur  ;  jam  Dei  pulchritudinem  quodammodo  comprehendis, 
quae  tantum  formas  reliquas  anteeellit,  quantum  lux  ili  a  Solis,  in  sei- 
psa  mera  inviolata  splendorem  Solis  per  nubilosum  aerem  disjectum, 
insectum,  obscuratum  exuperat. 

PrcBterea  sicut  Solis  in  aqua,  umbra  qusedam  est  ad  clarum  ejusdem 
lumen  in  aere  :  splendor  in  aere,  umbra  ad  lumen  Solis  eodem  ipso 
in  Sole  refalgens  :  sic  eadem  est  inter  quatuor  illas  Corporis,  Animi, 
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Angeli,  et  Dei  pulehritudines  comparatio  :  Pulchritudo  namqne  cor- 
porìs  umbra  est  pulehritadinis  animse  :  specìes  animse  umbra  form» 
Angeli;  forma  Angeli,  umbra  pulchritudinis  Dei.  Ipse  autem  Solus 
sicut  vera  et  purissima  lux  est,  ita  perfeetissima  est  pulchritudo  ; 
adeoque  Solus  omnem  ereatum  amorem  accendere  simul,  et  terminare 
debet. 

Nimium  itaque  lugendi  sunt  mortales,  qui  vana  et  fallaci  cadn- 
•  caque  rerum  corporearum  pulchrìtudine  demulcentur  et  detinentur  ; 
nec  ad  eam  immortalem,  et  omni  nsBvo  defoBcatam  pulchrìtudinem  su- 
spirant.  Hinc  merito  quilìbet  nostrum  cum  Angustino  esclamare  po- 
test,  SolUoquiorum,  cap.  31:  Illuminasti  me  lux  m,undi,  et  amavi  te  ; 
nemo  quippe  te  amai  nisi  qui  te  videt;  et  nertw  te  videi,  nisi  qid  te 
amai.  Sed  sevo  te  amavi  pulchritudo  tam  antiqua,  et  nova:  sero  te 
amavi/  Ecce  intus  eros,  et  ego  foris,  et  alibi  te  qumrebam,  et  in  ista 
formosa,  quce  fecisti,  deformis  irruebam.  Unde  pariter  optimo  jure 
exclamat  S.  Bemardus,  Sermone  de  miseria  humana:  Q^id  ergo  quosris 
extra  Deum  f  quid  desiderai  prceter  illum  f  Quid  tibi  placet  sine  ipso? 
Ipse  fecit  omnia,  ipse  habet  omnia,  ipse  est  omnia,  qv^odcumqv^  bonum 
cupis,  quodcumque  pulchrum,  quoBris,  totum  in  ipso  invenies,  et  ipso 
perfrueris. 
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